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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.! wprowadzita do kodeksu karnego? nowe rozwig-
zanie, (nie liczac wynikajacej z art. 45 k.k.w.® mozliwosci zastosowania pracy spotecz-
nie uzytecznej w zamian za nieuiszczong grzywne, czy przewidzianej pierwotnie w art.
65 k.k.w.* dopuszczalno$ci orzeczenia grzywny jako kary zastepczej za karg ogranicze-
nia wolnosci), stwarzajace podstawy do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, a takze
kary grzywny w postepowaniu wykonawczym. Chodzi o regulacj¢ zawartg w art. 75a
§ 1 k.k., ktorej nowos¢ przejawia sie takze w tym, ze kary te moga by¢ orzeczone w razie
ziszczenia si¢ przestanek fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ,,zamiast” tego zarzadzenia. W tej sytuacji bowiem, jak wskazuje ustawa, sad
moze ,,zamieni¢” kar¢ pozbawienia wolno$ci na ktéra$ z wymienionych kar nieizolacyj-
nych. Z tego powodu w uzasadnieniu kara ograniczenia wolnos$ci, a takze kara grzywny,
orzekane na podstawie art. 75a § 1 k.k. nazwano karami zastgpczymi. Zaréwno jedna,
jak i druga jawi si¢ jako jedna z mozliwych reakcji na niepodporzadkowanie si¢ przez
skazanego — na karg¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
— wymaganiom zwigzanym z okresem proby, czyli na naruszenie jej warunkow®.

Jako motyw wprowadzenia zaproponowanego w art. 75a § 1 k.k. rozwigzania po-
dano ,,zwickszenie elastycznosci decyzji sadu w konkretnej sprawie i preferowanie kary

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22015 1., poz. 396).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.)

* Ta mozliwo$¢ zostata wyeliminowana przez przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431).

% Podobnie t¢ instytucje postrzega J. Skupinski (por.: J. Skupinski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 505).
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wolnosciowej — zwlaszcza w odniesieniu do sprawcow skazanych na podstawie obec-
nych przepisow, gdzie naduzywana jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym za-

wieszeniem jej wykonania™®.

Przestanki zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo na kare

grzywny

Pierwsza (wstepna) grupa przestanek omawianej instytucji nawigzuje do przesta-
nek zarzadzenia wykonania kary, ktore warunkowo zawieszono. Jej zastosowanie jest
mozliwe w stosunku do skazanego na kar¢ pozbawienia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ktory ,,w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlno-
$ci gdy popehit inne przestgpstwo niz okreslone w art. 75 § 1 [k.k. — dop. R.P.], albo
jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, od wykonania natozonych obowiaz-
koéw lub orzeczonych §rodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku”. Ta
formuta nasuwa wyrazne skojarzenie z przestankami fakultatywnego zarzadzenia wyko-
nania kary okreslonymi w art. 75 § 2 k.k., ktore w niemalze identycznej postaci zostaty
przeniesione na grunt omawianego przepisu.

Przestanki te nalezy oczywiscie rozpatrywaé w powigzaniu z trescig przepisu § 2
art. 75a k.k., w zakresie, w jakim wylacza zastosowanie instytucji zamiany w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 75 § 1, 1a i 2a k.k. Nalezy podkresli¢, iz to zastrzezenie
zostato dodane przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r.” Usuni¢to w ten sposob ewentualne
watpliwosci, ktére mogly sie pojawic¢ na tle poprzedniego stanu prawnego dotyczace
mozliwosci wykorzystania regulacji z art. 75a § 1 k.k. we wskazanych wypadkach. War-
to zaznaczy¢, iz w literaturze pojawit si¢ wowczas taki kierunek interpretacyjny, ktory

takg mozliwo$¢ dopuszczat®.

® Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Druk sejmowy nr 2393, s. 17).

" Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 ., poz. 437).

8 Poglad taki prezentowali np.: J. Majewski, ktory powotywat si¢ na rezultaty wyktadni jezykowej
i wskazywal, ze sytuacje opisane w art. 75 § 1, 1a i 2a mieszcza si¢ w przestance ,,razacego naruszenia po-
rzadku prawnego przez skazanego” wymienionej w art. 75a § 1 k.k. (por.: J. Majewski, Kodeks karny. Ko-
mentarz do zmian 2015, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 269-270) i A. Zoll, ktory row-
niez odwolywat si¢ do wynikow wyktadni jezykowej, a nadto do tresci § 2 1 7 art. 75a k.k. (w brzmieniu
pierwotnym), statuujacych wylaczenia stosowania art. 75a § 1 k.k. (por.: A. Zoll, [w:] W. Wrdbel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 443—444). Odmienne stanowisko zajmowat
w tej kwestii J. Lachowski, podkreslajac obligatoryjnos¢ decyzji o zarzadzeniu wykonania kary w tych
przypadkach (por.: J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna.
T. 1. Komentarz. Art. 32-116, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 405-406).
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Formuta uzyta w art. 75a k.k. § 1 (zwrot ,,w okresie proby”) wyklucza takze te
przypadki, do ktorych odnosi sie art. 75 § 3 k.k., gdy skazany razaco naruszyt porzadek
prawny (w szczegdlnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo) po wydaniu wyroku,
ale przed jego uprawomocnieniem.

A zatem kara ograniczenia wolnosci albo grzywna moze by¢ orzeczona wobec ska-
zanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory
w okresie proby naruszyt jej warunki, nie stwarzajac jednakze podstaw do obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, okreslonych w art. 75 § 1, lai2ak.k.
(a takze, co oczywiste, do zarzadzenia fakultatywnego na podstawie art. 75 § 3 k.k.).

Druga grupa przestanek to warunki wtasciwe, odnoszace si¢ juz do tej instytucji,
ktore mozna nazwac przestankami sensu stricto®. Owymi warunkami zamiany okreslo-
nej w art. 75a § 1 k.k. jest wymodg, aby w ten sposob zostaty spetnione cele kary, a takze
wymog uwzglednienia przez sad wagi i rodzaju czynu przypisanego skazanemu.

J. Majewski, komentujac wskazane warunki, podkreslil, iz jedyna przestanka sto-
sowania tej instytucji i to ujeta ,,bardzo ogolnie; tak ogolnie, ze blisko jej do klauzuli
generalnej”, jest wymog spenienia celow kary'®. Zdaniem autora, drugi warunek ,,nie
stanowi zadnego ograniczenia, gdyz wyznacza jedynie, jakie okolicznosci nalezy wzigc¢
pod uwagg, podejmujac decyzje o zamianie kary pozbawienia wolnosci na kar¢ nieizo-
lacyjna, ale nie przesadza o tym, w ktorym kierunku maja one wptywac na owa decy-
zj¢"*!. Trzeba takze dodac, iz ,,waga i rodzaj czynu” mieszczg si¢ w przestance pierwszej
i musza by¢ uwzglednione w ramach oceny spehienia celow kary.

Na zasadzie lege non distinguente nec nostrum est distinguere nalezy przyjac, iz
w tym przypadku sad powinien uwzglednic¢, inaczej niz przy stosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania kary, wszystkie cele kary wynikajace z art. 53 § 1 k.k. (sprawie-
dliwosciowe, ogdlnoprewencyjne i szczegdlnoprewencyjne)*?.

W $wietle tak uksztattowanych przestanek uprawnionym wydaje si¢ stwierdzenie,
iz zastosowanie instytucji okreslonej w art. 75a § 1 k.k. stanowi wtasciwie ponowne
wymierzenie kary w sytuacji, gdy kara prawomocnym wyrokiem zostata juz wymierzo-
na. Stusznie si¢ tez chyba wskazuje, iz o podjeciu przez sad takiej decyzji (albo zarza-

® Por.: J. Majewski, op. cit., s. 268.

0 Por.: J. Majewski, op. cit., s. 268.

1 lbidem.

2 Poglad o konieczno$ci uwzglgdnienia wszystkich celow kary wyrazajg takze J. Skupinski i J. La-
chowski (por.: J. Skupinski, op. cit., s. 511; J. Lachowski, op. Cit., s. 406).

¥ M. Budyn-Kulik opiera podobne stwierdzenie na przestance nakazujgcej uwzglednienie przez sad
stosujacy art. 75a § 1 k.k. wagi i rodzaju czynu, ale wydaje si¢, ze wymog spetnienia (wszystkich) celow
kary teze te tylko potwierdza (por.: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 75(a) Kodeksu karnego, teza 3, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Wolters Kluwer 2015, wersja elektr.
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dzeniu wykonania kary) powinny decydowac jedynie przestanki dotyczace zachowania
skazanego w okresie proby.

Trzecia grupa przestanek to przestanki negatywne (okreslone w § 21 7 art. 75a k.k.),
wskazujace warunki uniemozliwiajace zastosowanie omawianej instytucji. Taka przeszko-
da jest sytuacja, o ktorej juz wezesniej wspominano, zaistnienia podstaw do obligatoryjne-
go zarzadzenia wykonania kary okreslonych w art. 75 § 1, 1a, 2a k k., a takze fakt niewy-
konania przez skazanego pewnych obowigzkow oraz okoliczno$¢, ze podstawg
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci byt art. 60 § 5 k.k.

Na gruncie przestanek negatywnych pewnego komentarza wymaga art. 75a § 2
pkt 2 k.k. Poniewaz ustawa zabrania w nim stosowania § 1 tegoz artykutu do ,,skazane-
go, ktory nie wykonat obowigzku okreslonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub w § 2 [k.k. — dop.
R.P.]”, nalezy uzna¢, ze przeszkode stanowi¢ bedzie zaniechanie dopelnienia jakiego-
kolwiek z obowigzkow wynikajacych z tych przepisow, a zatem obowigzku opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, obowiazku uiszczenia swiadczenia
pienieznego czy tez obowigzku naprawienia szkody'*. Odmienny poglad prezentuje
w tym zakresie J. Lachowski, ktory wylgcza spod dziatania zakazu z art. 75a § 2 pkt 2
k.k. — przynajmniej z formalnego punktu widzenia — fakt niezaptacenia przez skazanego
$wiadczenia pieni¢znego, ktore, zdaniem autora, ,,jest srodkiem karnym, a nie obowigz-
kiem”?*. Trzeba wszakze zaznaczy¢, iz $wiadczenie pieni¢zne, podobnie jak na przyktad
obowigzek naprawienia szkody, jest w literaturze postrzegany jako §rodek wystepujacy
w kodeksie karnym w dwojakim charakterze: albo odrgbnego srodka karnego, albo $rod-
ka (obowigzku) probacyjnego’®. Warto jeszcze podkresli¢, iz przestankg negatywng za-
stosowania art. 75a § 1 k.k. bedzie fakt chociazby czesciowego niezrealizowania przez
skazanego orzeczonego przez sad obowigzku naprawienia szkody.

Calosciowa analiza regulacji odnoszacych si¢ do przestanek stosowania instytucji
z art. 75a § 1 k.k., potwierdza postawiong na wstepie teze, ze zarowno kara ograniczenia
wolnosci, jak 1 kara grzywny, orzekane na podstawie tegoz przepisu, stanowig swoistg
reakcje na nieprzestrzeganie przez skazanego warunkow proby zwigzanej z warunko-
wym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
reakcje konkurujaca z zarzadzeniem wykonania tej kary. To czyni ,,grozbe” wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, majaca przeciez motywowac skazanego do przestrzegania
warunkéw proby, nieco iluzoryczna'’, a jednoczes$nie ,,0stabia” skutecznos¢ tego srodka

reakcji prawnokarnej na przestepstwo, jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania

14 Taki poglad prezentuje tez J. Skupinski (por.: J. Skupinski, op. cit., s. 511).

8 Por.: J. Lachowski, op. cit., s. 405.

6 Por.: E. Bienkowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa
1999, s. 1138.

17 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 1.
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kary. W instytucji okre$lonej w art. 75a § 1 k.k. tkwi jeszcze wiele innych sprzecznosci,
zwigzanych z przestankami jej stosowania.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji ziszczenia si¢ prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 75 § 2 k.k., ktore stanowig jednocze$nie przestanki (wstep-
ne) stosowania analizowanej instytucji, sad nie jest zobligowany do zarzadzenia wykona-
nia kary. Ustawodawca stwarza tylko taka mozliwo$¢, na co wyraznie wskazuje uzyta
w tym przepisie formuta ,,Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary [...].”. Jednoczesnie daje,
przez regulacje z art. 74 § 2 k.k., narzgdzia modyfikowania i elastycznego ksztattowania
okresu proby. Wydaje si¢, ze decyzje o zarzadzeniu wykonania kary zawsze powinna
wyprzedzaé refleksja na temat celowosci skorzystania z tych mozliwosci, jakie stwarza
art. 74 § 2 k.k. Gdyby te okazaty si¢ odpowiednimi do skorygowania zachowania skaza-
nego, byloby to przeciwskazaniem nie tylko do zarzadzenia wykonania kary, ale takze do
zastosowania art. 75a § 1 k.k."® Jesli jednak, zdaniem sadu, te mozliwos$ci zostang wyczer-
pane albo w konkretnym wypadku sg niewystarczajace, a sad dojdzie do przekonania, ze
naruszenia przez skazanego warunkow proby sg na tyle powazne, ze podwazajg shusznosé
postawienia pozytywnej prognozy spotecznej®, pokazuja, ze skazany, pozostajac na wol-
nosci, moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego®, to powinna nastgpic reakcja
w postaci zarzadzenia wykonania kary. Rozwazanie wigc przez sad na tym etapie mozli-
wosci stosowania kary nieizolacyjnej wydaje si¢ juz nieco spdznione i niecelowe.

Ta ocena zdaje si¢ jeszcze bardziej uzasadniona, jesli uwzgledni si¢ fakt, iz na eta-
pie postepowania jurysdykcyjnego sad orzekt kare pozbawienia wolnoS$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, co w kontekscie stworzonych obecnie do$¢ szerokich
mozliwos$ci orzekania kar nieizolacyjnych (chociazby na podstawie art. 37a k.k.) nakazu-
je przyjac, iz wlasnie t¢ kare sad uznat za odpowiednig z punktu widzenia ogdlnych dy-
rektyw wymiaru kary (mimo ze warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby,
uwzgledniajac przyjeta pozytywna prognoze spoleczna, dajaca mozliwos¢ spetnienia ce-
low szczegbdlnoprewencyjnych). W swietle tego wydaje si¢, ze przestanki zastosowania
art. 75a § 1 k.k. w postaci zarowno warunku spelienia celow kary, jak i warunku naka-
zujacego uwzglednienie wagi 1 rodzaju czynu zabronionego przypisanego skazanemu, sg

chybione w tym sensie, ze wlasciwie wykluczaja mozliwo$¢ orzeczenia kary nieizolacyj-

18 1bidem.

0 J. Lachowski wyraza poglad, ze zarzadzenie wykonania kary (po ziszczeniu si¢ pewnych przesta-
nek) nie $wiadczy o nietrafnosci prognozy spotecznej (gdyz przy takim podejsciu nie powinno dojs¢ do
warunkowego zawieszenia wykonania kary), ale o tym, ze pozytywna prognoza spoteczna w stosunku do
skazanego ustata (por.: J. Lachowski, op. cit., s. 401). Wydaje si¢ jednak, ze w istocie prognozowania, ktore
lezy u podstaw podejmowania decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, tkwi pewien element
niepewnosci, a zatem prognoza moze okazac si¢ nietrafna i owa nietrafno$¢ nie przeczy stusznosci tej decy-
zji sadu.

2 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 1.
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nej na podstawie tego przepisu. Waga i rodzaj czynu sg elementami statycznymi, a zatem
ich ocena powinna w zasadzie pozostac taka sama jak w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
natomiast ocena mozliwosci realizacji celow (szczegdlnoprewencyjnych) bedzie jeszcze

bardziej krytyczna po weryfikacji wiedzy na temat prognozy spotecznej skazanego.

Inne kwestie zwigzane z orzekaniem kary ograniczenia wolnosci albo
grzywny na podstawie art. 75a § 1 k.k. (dotyczace swobody sadu w za-
kresie wyboru kary, ksztattowania obowigzkow skazanego, ustalania
rozmiaru kary)

Dokonanie wyboru kary odpowiedniego rodzaju, orzekanej na podstawie art. 75a
§ 1 k.k. opiera si¢ na zasadzie swobodnego uznania s¢dziowskiego, ograniczonego jed-
nak dyrektywami obowigzujacymi w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Sad musi zatem
uwzgledni¢ nie tylko dyrektywy ogolne z art. 53 § 1 k.k. (ta powinno$¢ wynika z prze-
stanek stosowania instytucji okreslonej w art. 75a § 1 k.k.), ktore w przypadku skaza-
nych nieletnich i mtodocianych — modyfikowane sg dyrektywa wynikajaca z art. 54 § 1
k.k., a takze dyrektywy szczegotowe zawarte w przepisach § 2 i 3 art. 53 k.k. Nie moze
oczywiscie poming¢ dyrektywy wynikajacej z art. 58 § 2a k.k., zakazujacej orzeczenia
kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w sytuacji, gdy stan zdrowia skazanego czy tez jego wtasciwosci i wa-
runki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze nie wykona on tego obowigzku. Nalezy takze
przyjacé, iz zamiana kary pozbawienia wolnos$ci na grzywne nie bedzie natomiast celowa
na przyklad wowczas, gdy warunkowe zawieszenie wykonania kary potaczone byto
z grzywna orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k., a skazany jej nie uiscit?.

W $wietle okreslenia w § 1 art. 75a k.k. przelicznikéw (jeden dzien pozbawienia
wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci albo dwom stawkom
dziennym grzywny), wedhug ktorych sad ma dokona¢ ustalenia wymiaru kary, wydaje
si¢, ze ani zasada swobodnego uznania sedziowskiego (w granicach ustawy), ani dyrek-
tywy ogdlne i szczegdtowe nie majag w tym zakresie zastosowania, ale teza ta zostanie
czegsciowo zweryfikowana w dalszej czg$ci opracowania.

W przypadku wyboru kary grzywny sad dysponuje chociazby swoboda w kwestii
ustalania wartos$ci pojedynczej stawki dziennej, oczywiscie z uwzglednieniem dyrektyw

okreslonych w art. 33 § 3 k.k., nakazujacych uwzglednienie szeroko pojetej sytuacji ma-

2 J, Lachowski wypowiada poglad o braku uzasadnienia dla orzeczenia grzywny w kazdym przypad-
ku orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., niezaleznie od tego, czy skazany ja zaptacit, czy nie.
Ta r6znica wynika zapewne z przyjecia przez autora, ze kara grzywny potaczona z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w razie zamiany tej ostatniej na podstawie art. 75a § 1 k.k. na
kare nieizolacyjna, podlega wykonaniu (por.: J. Lachowski, op. cit., s. 407).
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jatkowej 1 osobistej okreslajacej mozliwosci zaptacenia grzywny (dochodow skazanego,
jego warunkow osobistych i rodzinnych, stosunkow majatkowych i mozliwos$ci zarob-
kowych).

Na tle art. 75a § 1 k.k. pojawiaja sie¢ watpliwosci co do swobody sadu w zakresie
ksztatltowania — na nowo — szeroko rozumianych obowiazkéw skazanego. Chodzi o od-
powiedz na pytanie, czy jakie$ elementy orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania (dozor, obowigzki probacyjne, grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k.)
zachowuja swoja aktualnos$¢, a jakie elementy sad moze wprowadzi¢, orzekajac karg
nieizolacyjna.

Co do pierwszego pytania, nalezy odpowiedzie¢ na nie przeczaco, gdyz sa to ele-
menty $cisle zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wydaje sie, ze
teza ta znajduje potwierdzenie w tresci § 4 art. 75a k.k., z ktorego wynika, ze ,,zamiana
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kar¢ ograni-
czenia wolnos$ci albo na grzywne nie zwalnia skazanego [jedynie — dop. R.P.] od wyko-
nania orzeczonych srodkow karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych lub $rod-
kéw zabezpieczajacych, chociazby nastepnie orzeczono kare laczng”, z czego nalezy
wnosi¢, iz zwalnia od dozoru, obowigzkow probacyjnych oraz kary grzywny.

Nalezy zaznaczy¢, iz w pi§miennictwie mozna odnalez¢ r6zne poglady na ten te-
mat. M. Budyn-Kulik na przyktad, podkres$lajac, ze zamiana na podstawie art. 75a § 1
k.k. ,,dotyczy jedynie kary pozbawienia wolnosci”, stoi na stanowisku, iz ,,nie ma [ona
— dop. R.P.] wptywu na wykonywanie obowiazkéw, srodkoéw karnych i innych dolegli-
wosci dodatkowo natozonych na sprawce”??. Poglad czgsciowo zbiezny z tym ostatnim
wypowiada J. Lachowski, ktoéry uwaza, ze wykonaniu podlega kara grzywny orzeczona
na podstawie art. 71 § 1 k.k. Na potwierdzenie swojego stanowiska autor przywoluje
przepis art. 71 § 2 k.k., z ktoérego ,,jednoznacznie wynika”, ze nie podlega ona wykona-
niu ,,jedynie w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a zamiana kary
pozbawienia wolnos$ci na mocy [art. 75a § 1 k.k. — przyp. R.P.] nie jest jej zarzadzeniem”
i dodaje, ze art. 75a § 1 k.k. ,.expressis verbis stanowi, ze zamiana kary pozbawienia
wolnosci nastgpuje zamiast zarzadzenia jej wykonania [podkr. — J. L.]"%.

Nie odmawiajgc logiki temu rozumowaniu, trzeba wszakze zaznaczy¢, iz uzyte
przez ustawodawce stowo ,,zamiast” nie jest jednoznaczne. Moze bowiem oznaczac, ze
kara nieizolacyjna, orzeczona w miejsce zarzadzenia wykonania kary, zastepuje, wyklu-
cza to ostatnie, ale moze tez sugerowac, ze jest pewnym ekwiwalentem. Wydaje sig¢, ze
tej dwoistosci funkcji kar nieizolacyjnych orzekanych na podstawie art. 75a § 1 k.k. nie

sposob wyeliminowac, odwotujac sie¢ do wyjasnienia przyimka ,,zamiast” w stowniku

2 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 6.
2 Por.: J. Lachowski, op. cit., s. 407.
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jezyka polskiego, zgodnie z ktorym znaczy on tyle, co ,,na miejsce czegos, zastepujac co
czym innym; w zamian”**. Jesli zatem uwzglednic i to drugie znacznie (funkcje), to na-
lezy uznac¢, ze orzeczenie kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny rodzi te same
skutki, gdy chodzi o dozér, obowigzki probacyjne i kare grzywny orzeczong na podsta-
wie art. 71 § 1 k.k., co zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wydaje sie,
ze taki sposob interpretacji, przyjmowany takze przez A. Zolla®, jest zgodny z funkcjg
tych elementoéw na gruncie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W przypadku kary ograniczenia wolnos$ci, orzekanej na podstawie art. 75a § 1 k.k.,
pojawiaja sie dodatkowe watpliwosci zwigzane z mozliwosciami sagdu dotyczacymi sposo-
bu jej uksztalttowania. Ustawodawca ograniczy? si¢ bowiem do wskazania jedynie postaci
tej kary. Jest nig ta forma kary ograniczenia wolnosci, ktora polega na obowiazku wykony-
wania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Wydaje sie, ze to zastrzezenie
oznacza nie tylko obowiazek wyboru przez sad tej wtasnie postaci, ale takze zakaz wyboru
innej postaci (ktorg obecnie jest tylko posta¢ polegajaca na potraceniu czgsci wynagrodze-
nia za prace na cel spoteczny wskazany przez sad)?, nawet jako dodatkowej, to jest wyste-
pujacej w kumulacji z formg wskazang przez ustawe?’, gdyz w takiej sytuacji mamy do
czynienia w istocie z odrebna (trzecig) formg kary ograniczenia wolnosci.

Nalezy takze przyjac, ze na skazanym, wobec ktdrego orzeczono kar¢ ogranicze-
nia wolnosci na podstawie art. 75a § 1 k.k., cigza obowiagzki wskazane w art. 34 § 2 k.k.,
to jest obowiazek niezmieniania bez zgody sadu miejsca statego pobytu oraz udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, ktore to obowigzki sg immanentnie

zwigzane z karg ograniczenia wolnosci i stuzg jej efektywnemu wykonaniu.

2 Maty stownik jezyka polskiego, S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Warszawa 1969,
s.972.

% Jakkolwiek A. Zoll nie odnosi si¢ wprost do kwestii dozoru, to na taka ogdlng ocene (dotyczaca
podobienstwa pogladow takze w tym zakresie) pozwala chyba przyjecie przez autora pogladu o réwnorzed-
nosci formy zamiany dokonywanej na podstawie art. 75a § 1 k.k. z zarzadzeniem wykonania kary (por.:
A. Zoll, op. cit., s. 445).

% Taki stan prawny zostat uksztaltowany dwiema ustawami z dnia 11 marca 2016 r. (ustawg o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2016 r., poz. 437 oraz
ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy — Dz. U. z 2016 r., poz.
428), ktore weszly w zycie dnia 15 kwietnia 2016 r., a ktore z § 1a art. 34 k.k. usunely pkt 2, okreslajacy
obowiazek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego oraz pkt 3, wymieniajacy jako forme kary ograniczenia wolnos$ci obowigz-
ki z art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., ,,przenoszac” te ostatnie do kategorii obowigzkow fakultatywnych, dodatko-
wych.

27 Mozliwos$¢ kumulacji obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne z potraceniem wynika z art. 34 § 1b k.k., ktorego stylistyka — co warto zaznaczy¢ — w obecnym stanie
prawnym nasuwa zastrzezenia. Mowa jest w nim bowiem o ,,obowiazkach” i ,,potraceniu”, o ktérych mowa
w § 1 art. 34 k.k., podczas gdy w obecnym stanie prawnym wskazany przepis wymienia tylko jeden obowia-
zek (wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne) i potracenie.
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Wigksze watpliwosci budzi natomiast kwestia dopuszczalnosci orzeczenia $wiad-
czenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. oraz obowiazkéw okreslonych
w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k., ktére na podstawie art. 34 § 3 k.k., sad moze zastosowac
»wymierzajac [podkr. — R.P.] kare ograniczenia wolno$ci”. Ale uznajac, ze w zwigzku
z zastosowaniem art. 75a § 1 k.k., uchyleniu ulegaja obowiazki probacyjne zwigzane
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, nalezaloby przy-
jac, iz sad moze ksztattowa¢ na nowo obowigzki cigzace na skazanym, w granicach
wyznaczonych przez art. 34 § 3 k.k.

Ustawa wskazuje, iz kara ograniczenia wolnosci orzeczona na podstawie art. 75a
§ 1 k.k. nie moze trwac dtuzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ w tej sytuacji
810 stawek dziennych.

W obecnym stanie prawnym karg pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie sad
moze warunkowo zawiesic, jest, zgodnie z art. 69 § 1 k.k., kara orzeczona w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, co oznacza, ze przy zastosowaniu przelicznika wskazanego
w art. 75a § 1 k.k., ani kara ograniczenia wolno$ci, ani kara grzywny nie przekrocza
wskazanych progow. Jedynie w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary na
podstawie art. 60 § 5 k.k., to jest kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w rozmiarze
do 5 lat, moglyby one zosta¢ przekroczone, ale w tych przypadkach ustawodawca w art.
75a § 7 k.k. zastosowanie § 1 tegoz artykutu wylaczyl. W $wietle tego w literaturze
wskazuje sig, ze ograniczenia dotyczace wymiaru kar nieizolacyjnych orzeczonych na
podstawie art. 75a § 1 k.k. sa zbyteczne®.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze mogg one miec¢ znaczenie (ale tylko w odniesieniu
do kary ograniczenia wolnosci) w przypadku orzekania tej kary zamiast zarzadzenia
kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na podstawie art.
69 § 1 k.k.w. w okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., kiedy
to przywolywany przepis dopuszczat warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci orzeczonej w rozmiarze do lat dwoch.

Wydaje si¢ takze, ze ograniczenia (w tym wypadku jednak zarowno te, ktore do-
tycza kary ograniczenia wolnosci, jak i kary grzywny) moga mie¢ znaczenie jeszcze
w jednym przypadku, to znaczy w odniesieniu do tych skazanych, wobec ktoérych przed
dniem 1 lipca 2015 r. warunkowo zawieszono wykonanie kary na podstawie art. 343 § 2
pkt 2 k.p.k. %, ktory to przepis przewidywal wowczas mozliwos¢ zastosowania tej insty-

tucji do kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze do lat pigciu®.

2 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 4.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

% Do dnia 1 lipca 2015 1. przepis art. 343 § 2 pkt 2 statuowat samodzielng podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 5 lat, ktory to srodek sad mogt zastoso-
waé wobec sprawcy skazywanego w jednym z trybow konsensualnych okreslonym w art. 335 k.p.k. Od
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Moze si¢ wydawacé sprawa dyskusyjna w ogole stosowanie art. 75a § 1 k.k. w od-
niesieniu do tych skazanych, wobec ktorych wykorzystano tryb konsensualny przewi-
ziany w art. 335 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), zwlaszcza w kontekscie
pierwotnie funkcjonujgcej (wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., a usunigtej
ustawg z dnia 11 marca 2016 r.3') przestanki zakazujacej stosowania instytucji z art. 75a
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zostala orzeczona na podstawie art. 60a k k., ktéry w pewnym sensie przejat
funkcje przepisow § 11 2 art. 343 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), bowiem
reguluje kwestie materialnoprawne odnoszace si¢ do przypadkéw wykorzystywania try-
bow konsensualnych. Trzeba wszakze podkresli¢, iz przed dniem 1 lipca 2015 r. podsta-
wa stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec skazanego w trybie
okreslonym w art. 335 k.p.k. byt art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., a tych przypadkéw ustawa spod
dziatania art. 75a § 1 k.k. nie wylacza i nie wylaczata takze w czasie funkcjonowania
przestanki negatywnej w postaci orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60a k.k., na marginesie — przestanki uzna-
nej za zbedng w $wietle tego, iz przepis ten w istocie nie zawierat samodzielnej, odreb-
nej od art. 69 § 1 k.k. podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary®.

W kontekscie opisanych wyzej sytuacji (wymierzenia przed dniem 1 lipca 2015 r.
kary pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przekraczaja-
cej rok, czy to na podstawie art. 69 § 1 k.k., czy to na podstawie art. 343 § 2 pkt k.p.k.)
nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy wyznaczenie gornych granic kary ograniczenia i kary
grzywny orzekanych na podstawie art. 75a § 1 k.k. oznacza nakaz redukcji tych kar
w sytuacjach, gdyby ich wymiar wynikajacy z przeliczenia kary pozbawienia wolnosci
przekroczyt dopuszczalny maksymalny wymiar czy tez z tego dopiero nalezatoby wno-
si¢, ze istnieje w ogole zakaz stosowania powotanego przepisu we wskazanych przypad-
kach (przyjecie tej ostatniej wyktadni nakazywaloby uzna¢, ze wymiar kary pozbawie-
nia wolno$ci wyzszy niz ten, ktory pozwolitby na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
albo kary grzywny mieszczacych si¢ we wskazanych granicach, stanowitby dodatkowsa
negatywna przestanke stosowania art. 75a § 1 k.k., niewyrazona expressis verbis w usta-
wie). Wydaje sie, ze nalezy przyjac pierwszy sposob interpretacji, jako korzystniejszy
dla skazanych (aczkolwiek tez wywolujacy watpliwosci, np. w zwiazku z uregulowa-

1 lipca 2015 r. przepis art. 343 k.p.k. obowiazuje w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247), ktéra nastgpnie zmieniono ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) i nie zawiera juz dotychczasowego materialnoprawne-
go przepisu § 2 pkt 2.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437).

32 Por.: A Zoll, op. cit., s. 446.
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niem z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., o ktérym bedzie mowa w dalszej
czesci opracowania), a rozsadkowi sadow pozostawic¢ ocene co do celowosci skorzysta-
nia w konkretnym wypadku z prerogatywy wynikajacej z art. 75a § 1 k.k.

Z zagadnieniem rozmiaru kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny orzeka-
nych na podstawie art. 75a § 1 k.k. $cisle wiaze si¢ problem dopuszczalno$ci stosowania
przepisu art. 75 § 3a k.k., zezwalajacego sadowi zarzadzajagcemu wykonanie kary mie-
dzy innymi na podstawie art. 75 § 2 k.k., na skrocenie orzeczonej kary (nie wigcej niz
o polowe). Decyzja sadu w tym zakresie jest uzalezniona od oceny sadu dotychczasowe-
go przebiegu proby i wykonania natozonych obowigzkow. Wydaje sie, ze rozstrzygnig-
cie tego dylematu wymaga uwzglednienia dwoch kwestii. Po pierwsze, nalezy podkre-
$li¢, 1z kara ograniczenia wolnosci albo kara grzywny orzekana na podstawie przepisu
art. 75a § 1 k.k. jest swoistym odpowiednikiem zarzadzenia wykonania kary, zamiast
ktorego jest stosowana, i jednoczesnie kary pozbawienia wolnosci, ktorg sad zamienia
na kare nieizolacyjng. Po drugie, decyzja sadu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnos$ci jest decyzja dalej idaca, znacznie bardziej dolegliwg dla skazanego niz
orzeczenie w to miejsce kar nieizolacyjnych, podejmowang w ostatecznosci, to jest
w sytuacji, gdy sad uzna, ze te kary sg zbyt ,,stabym” narzedziem do reagowania na nie-
wlasciwe zachowanie sprawcy i osiggania celow kary. A zatem, jesli w pierwszym przy-
padku przewidziana jest mozliwo$¢ skrocenia kary, to stosujgc rozumowanie a maiori
ad minus, nalezy przyja¢, iz tym bardziej jest ona dopuszczalna w drugim wypadku®.

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1
k.k. nie podlega wykonaniu w razie zastosowania przez sad art. 75a § 1 k.k., musi oczy-
wiscie skutkowaé, zgodnie z art. 71 § 2 k.k.in fine, uznaniem takze koniecznos$ci, skro-
cenia kary pozbawienia wolnosci (podlegajacej zamianie na kary nieizolacyjne) o okres
odpowiadajacy potowie uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gore
do petnego dnia.

Wydaje si¢ takze, iz nie ma przeszkdd do jednoczesnego stosowania art. 71 § 2
iart. 75 § 3a k.k., gdyz — jak trafnie podkresla J. Lachowski — skrocenie kary pozbawie-
nia wolnosci wynikajace z zaliczenia kary grzywny oraz z oceny przebiegu okresu proby
nastepuje na réznych podstawach, z réznych powodow i trudno bytoby uzna¢ stusznosé
»karania” skazanego, ktory zaptacit grzywne, odrzuceniem z géry mozliwosci zastoso-
wania w takim wypadku art. 75 § 3a k.k.*

% Poglad odmienny w tym zakresie sformutowat A. Zoll, ktory dopuszcza stosowanie art. 75 § 3a k.k.
jedynie w razie ewentualnego uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75a § 5
k.k. (por.: A. Zoll, op. cit., s. 446).

3% Podkresli¢ wszakze nalezy, iz J. Lachowski dopuszcza mozliwos¢ kumulatywnego stosowania za-
réwno art. 71 § 2 k.k., jak i art. 75 § 3a k.k. w razie zarzadzenia wykonania kary. Na gruncie instytucji z art.
75a § 1 k.k. Autor nie podejmuje ani kwestii stosowania art. 71 § 2 k.k. (jako bezprzedmiotowej w zwigzku
z przyjeciem pogladu, iz zamiana kary pozbawienia wolnosci na karg nieizolacyjna na podstawie art. 75a
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W przypadku zamiany na podstawie art. 75a § 1 k.k. zastosowanie znajdzie row-
niez art. 63 k.k., zgodnie z ktérym na poczet kary orzeczonej (wykonywanej) nalezy
zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, z zastosowaniem przelicznikow,
zgodnie z ktérymi jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny
dwoém dniom kary ograniczenia wolnos$ci lub dwom stawkom dziennym grzywny*®.

By¢ moze, jakas czes¢ z przedstawionych watpliwosci, dylematéow dotyczacych
wyboru odpowiedniego rodzaju, ustalenia rozmiaru kary i odpowiedniego sposobu jej
uksztattowania (oczywiscie nie tych, ktore wymagaja rozstrzygniecia przez samego usta-
wodawce) moze zosta¢ zniwelowanych czy chocby ograniczonych przez wykorzystanie
przez sad § 3 art. 75a k k., z ktorego wynika, ze sad, dokonujgc zamiany, ,,w miare mozli-
wosci” wystuchuje skazanego. Jakkolwiek uzyte w ustawie zastrzezenie ostabia wagg po-
winnosci sadu (dla ktérego wystuchanie skazanego przestaje by¢ obowigzkiem bezwzgled-
nym)®, to ze wzgledéw celowosciowych nie nalezy go odczytywac jako pozostawiajacego
decyzje w tym zakresie wylacznie uznaniu sadu, ale jako formute pozwalajaca na odstapie-
nie od tego obowiazku jedynie w razie zaistnienia realnych przeszkod do jego spetnienia
(np. choroby skazanego, niestawiennictwa skazanego na wezwanie sadu itp.)*”.

Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 75a § 3 k.k. i tak stwarza wyzsze standardy gwaran-
cyjne dla skazanego niz chociazby ogdlne przepisy dotyczace kary ograniczenia wolno-
$ci. Jezeli bowiem stanowi ona ,,pierwotng” reakcje na przestepstwo, to na sadzie orzeka-
jacym te kare w postaci obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
nie cigzy powinnos¢ — nawet ,,w miar¢ mozliwosci” — wystuchania skazanego, chyba ze
orzeka §wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub ktorys z obowigzkow
okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k. (art. 74 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k.). Dopiero
w postepowaniu wykonawczym wyshuchanie skazanego poprzedza okreslenie przez sg-
dowego kuratora zawodowego, organizujacego i kontrolujagcego wykonywanie kary,
miejsca, rodzaju i terminu rozpoczgcia pracy przez skazanego (art. 57 § 1 k.k.w.).

§ 1 k.k. nie powoduje uchylenia kary grzywny orzeczonej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary), ani problemu stosowania art. 75 § 3a k.k. (wykluczajac zapewne w tym przypadku takie upraw-
nienie sgdu), por.: J. Lachowski, op. Cit., s. 402 — 403).

% Taki poglad wyraza J. Lachowski, op. Cit., s. 407.

% Brak obowigzku sgdu w tym zakresie akcentuje M. Budyn-Kulik (por.: M. Budyn-Kulik, op. cit.,
teza 5).

37 Por.: J. Skupinski, op. cit., s. 511-512.
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Warunkowos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo na kare
grzywny

Dokonanie zamiany i orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci albo kary grzywny
na podstawie art. 75a § 1 k.k. jest warunkowe. Skutki uchylania si¢ skazanego od wyko-
nywania ktorejs$ z tych kar, ale takze od wykonania natozonych na niego obowigzkow
lub orzeczonych srodkow karnych, przepadku lub §rodkéw kompensacyjnych, reguluje
§ 5 art. 75a k.k. Polegaja one na uchyleniu zamiany i zarzadzeniu wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci. Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca, z jednej strony, okreslit te
skutki dos$¢ restrykcyjnie, co przejawia si¢ w obligatoryjnosci tej decyzji (wyraznie
wskazuje na to formuta ,,sad uchyla zamiane i zarzadza wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci)®®, z drugiej za$ strony — w katalogu przestanek do wydania takiego orzeczenia
nie uwzglednit przypadkow razacego naruszania przez skazanego porzadku prawnego®,
co w konteks$cie przestanek orzekania kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny na
podstawie art. 75a § 1 k.k. uznac nalezy za niedopatrzenie ustawodawcy.

Jezeli jednak do uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 75a § 5 k.k. nie dojdzie, to, zgodnie z art. 76 § 1a k.k., naste-
puje zatarcie skazania po uptywie okresow wskazanych w art. 107 § 4 i 4a k.k., to jest
po uptywie 3 lat od wykonania lub darowania kary ograniczenia wolnosci albo przedaw-
nienia jej wykonania, a w przypadku kary grzywny — z uptywem roku od jej wykonania,

darowania albo przedawnienia jej wykonania®.

Zagadnienia procesowe wigz3ce sie ze stosowaniem instytucji z art. 75a
§ 1 k.k.

Orzekanie w przedmiocie zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ ogranicze-
nia wolnosci albo na grzywne na podstawie art. 75a § 1 k.k., moze nastapi¢ na zasadach
ogoblnych, wynikajacych z art. 19 § 1, art. 6 § 11 art. 21 k.k.w., na wniosek prokuratora,
skazanego albo jego obroncy (pytanie, czy prawo do ztozenia stosownego wniosku przy-

3% Nie jest to oczywiscie przypadek obligatoryjnosci bezwzglednej, bowiem jej moc ostabia w pew-
nym sensie dokonywana przez sad ocena, czy w konkretnym przypadku skazany ,,uchylat si¢” od wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania natozonych na niego obowiazkow
lub orzeczonych $rodkow karnych, przepadku lub srodkoéw kompensacyjnych (por.: J. Skupiniski, op. cit.,
s. 511).

% Na to ostatnie zwraca uwage M. Budyn-Kulik (por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 7).

40 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w przypadku pomyslnego uptywu okresu proby zwigzanej z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary zatarcie skazania, jak wynika z § 1 art. 76 k k., nastepuje z upty-
wem 6 miesi¢cy od zakonczenia tego okresu.
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shuguje takze sadowemu kuratorowi zawodowemu)*, a takze z urzedu. J. Lachowski
podkresla, ze w kazdym przypadku, w ktérym zachodza przestanki zarzadzenia wyko-
nania kary okreslone w art. 75 § 2 k.k., sad powinien rozwazy¢ zastosowanie art. 75a § 1
k.k., gdyz wynika to z ratio legis tego unormowania*.

Gdy chodzi natomiast o uchylenie zamiany i orzeczenie kary pozbawienia wolno-
$ci, postepowanie w tym przedmiocie musi by¢ wszczete z urzedu w kazdym przypadku
stwierdzenia okolicznosci wskazanych w § 5 art. 75a k.k.*

Nie jest jasna kwestia wlasciwosci sadu orzekajacego w przedmiocie zamiany na
podstawie art. 75a § 1 k.k., czy pdzniej ewentualnie uchylajacego te zamiang. Przepis
art. 178 § 1 k.k.w., okreslajac wtasciwos¢ sadu w sprawach zwigzanych z wykonaniem
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary, do wskazanych kwestii si¢ nie odnosi. K. Postulski propo-
nuje przyja¢ wykladnig, uwzgledniajaca fakt, iz zamiana dokonywana na podstawie art.
75a § 1 k.k. stanowi ,,surogat” zarzadzenia wykonania kary, prowadzaca do uznania, ze
w tym przypadku zastosowanie bedzie miat art. 178 § 1 k.k.w.** A zatem sgdem wtasci-
wym do orzekania w tym przedmiocie bedzie sad pierwszej instancji, a w stosunku do
skazanego przez sad powszechny pozostajacego pod dozorem — sad rejonowy, w ktore-
go okregu dozor jest lub ma by¢ wykonywany. Z formuly tego ostatniego zastrzezenia
jasno wynika, ze w przypadku oddania skazanego pod dozor, sprawy wskazane w tym
przepisie, ale takze orzekanie na podstawie art. 75a § 1 k.k., zawsze beda naleze¢ do
sadu rejonowego, niezaleznie od tego, jaki sad orzekal w pierwszej instancji (sad rejono-
wy czy okregowy) i niezaleznie od tego, czy dozor byt faktycznie wykonywany*. Pre-
cyzujac miejsce wykonywania dozoru, ustawa okresla je w art. 169 § 4 k.k.w. jako miej-
sce statego pobytu skazanego.

Jednakze orzekanie w kwestii ewentualnego uchylenia zamiany i zarzadzenia kary
pozbawienia wolnosci naleze¢ bedzie albo do sadu pierwszej instancji, albo do sadu rejo-

nowego, w ktorego okregu skazany ma miejsce stalego pobytu (wzglednie innego sadu

4 Przepis art. 173 § 2 pkt 8 k.k.w. upowaznia bowiem sadowego kuratora zawodowego do ztozenia
whniosku o zarzadzenie wykonania kary. Jesli jednak traktowaé kary orzekane w zamian tego ostatniego jako
jego ekwiwalent, to mozna bytoby uzna¢ uprawnienie kuratora takze do sktadania wnioskow o dokonanie
zamiany na podstawie art. 75a k.k. Z drugiej strony z przepisow § 3—5 art. 173 k.k.w. wynika, ze kurator
odstepujac od ztozenia wniosku o zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k., udziela skaza-
nemu pisemnego upomnienia, ktore skutkuje tym, ze ponowne zaistnienie okolicznosci wskazanych w tym
przepisie obliguje juz kuratora do wystgpienia z wnioskiem o zarzadzenie wykonania kary (w tym przypad-
ku zamiana na podstawie art. 75a § 1 k.k. jest juz niedopuszczalna). Definitywne rozstrzygnigcie uprawnien
kuratora we wskazanym zakresie wymagatoby zatem ingerencji ustawodawcy.

4 Por.: J. Lachowski, op. cit., s. 406.

4 |bidem, s. 408.

# Por.: K. Postulski, Zmiany dotyczqce wilasciwosci sqdu w postgpowaniu karnym wykonawczym obo-
wigzujqce od dnia 1 lipca 2015 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 129.

4 Por.: K. Postulski, op. cit., s. 128-129.
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rejonowego, w ktorego okregu jest lub ma by¢ wykonywana kara ograniczenia wolno$ci
w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne), jako do sadéw orzekaja-
cych w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem kary grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci w formie okreslonej w art. 75a § 1 k.k. (art. 3 § 1, art. 54 i art. 55 § 1 k.k.w.)*.

Warto takze zaznaczy¢, ze — tak jak zarzadzenie wykonania kary (zgodnie z art.
75 § 4 k.k.) — tak 1 orzeczenie o zamianie, moze nastgpi¢ w ciggu 6 miesi¢cy od zakon-
czenia okresu proby. Wydaje si¢ jednak, ze okres ten nie jest wigzacy w przypadku uchy-
lenia zamiany (i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci) na podstawie art.
75a § 5 kk.

Postanowienia w przedmiocie zamiany zarzadzenia wykonania kary na kare
nieizolacyjna, jak i uchylenia tej zamiany sa zaskarzalne, o czym ustawa wyraznie
stanowi w art. 178a k.k.w. Zazalenie moze ztozy¢ skazany i jego obronca (art. 6 § 1
k.k.w.) oraz prokurator.

Kara ograniczenia wolnosci i kara grzywny — jako reakcja na naruszenie
przez skazanego warunkow préby — w przepisach przejsciowych ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze podobne rozwigzanie, przewidujace
mozliwo$¢ orzeczenia kary nieizolacyjnej w zamian za kare pozbawienia wolnosci,
orzeczong pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a ktorej wykonanie
nastgpnie zarzgdzono na podstawie art. 75 § 2 k.k., przewidziano w przepisach przej-
$ciowych ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (w art. 17 ust. 1 tejze ustawy), umozliwiajac
w ten sposob skorzystanie z tej alternatywy takze tym skazanym, wobec ktérych zarza-
dzenie wykonania kary nastgpito przed dniem wejscia w tej zycie tej ustawy (przed 1
lipca 2015 r.), a wigc wowczas, gdy kodeks karny unormowania art. 75a nie zawierat.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegoétowq analize przepisow
zawartych w art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zwroécié trzeba wszakze uwage na
to, ze sa to w duzej mierze unormowania symetryczne, wykazujace duze podobienstwo
do przepisow art. 75a k.k. To oznacza, ze wiele problemow, watpliwosci podniesionych
w kontekscie art. 75a k.k. pozostaje aktualnych na gruncie art. 17 ustawy z dnia 20 lute-
g0 2015 r. Gdy chodzi natomiast o réznice — to nalezy wspomnie¢ o dwu z nich. Pierw-
sza wazng odmiennoscig jest ograniczenie sadu w wyborze (a raczej wykluczenie tego
wyboru) rodzaju kary zamiast kary pozbawienia wolnoS$ci. Przepis art. 17 ust. 1 wskaza-
nej ustawy przewiduje bowiem mozliwo$¢ zastapienia tej kary ,,jedynie” karg ogranicze-

nia wolnos$ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Druga r6z-

4 Por.: ibidem, s. 129,

137



Renata Pietruszka

nica, wydawaloby si¢ — rOwnie istotna, jest brak ograniczenia rozmiaru orzekanej na tej
podstawie kary ograniczenia wolnosci (do 2 lat, tak jak wynika to z art. 75a § 1 k.k. i jak
wynika z ogolnego przepisu art. 34 § 1 k.k.), ale to ograniczenie w tym przypadku oka-
zuje si¢ zbedne wobec warunku dotyczacego stosowania tej instytucji, dotyczacego
maksymalnego wymiaru orzeczonej (z warunkowym zawieszeniem wykonania) kary

pozbawienia wolnosci (do roku).

Podsumowanie

Ustawodawca, przez dodanie art. 75a do kodeksu karnego (ale takze zamieszcze-
nie art. 17 w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r.), wprowadzit instytucje do$¢ watpliwa
z punktu widzenia jej funkcjonalnosci, wprowadzajaca ponadto ogromny chaos 1 we-
wnetrzne sprzecznosci nie tylko w ramach regulacji odnoszacych si¢ do warunkowego
zawieszenia wykonania kary, ale w calym systemie (zwlaszcza w hierarchii) srodkow
prawnokarnego reagowania na przestepstwo.

Nie zadbat przy tym o jasne, niebudzace watpliwosci jej uregulowanie, pozosta-
wiajac wiele pytan dotyczacych praktycznego stosowania tych przepisow, na ktore nie
jest tatwo znalez¢ zadowalajacg odpowiedz. Wydaje si¢ nawet, ze w ogole niemozliwe
jest dokonanie takiej wyktadni przepisow zawartych w art. 75a k.k. (czy tez w art. 17
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.), ktora bylaby konsekwentna, racjonalna, a przy tym
spojna z innymi unormowaniami, w szczegolnosci dotyczacymi warunkowego zawie-
szenia wykonania kary.

By¢ moze zatem, nie tylko pewien opdr przed stosowaniem nowych rozwigzan,
ale takze te wtasnie watpliwosci zwigzane z wtasciwa wyktadnia wskazanych przepisow
w powigzaniu ze sceptycyzmem sagdow co do racjonalnosci i funkcjonalnosci instytucji
opisanej w art. 75a k.k. zadecydowaty o tym, ze w praktyce sady skorzystaty (w drugiej
potowie 2015 r.) z mozliwosci przyznanych w art. 75a k.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. raczej w niewielkim zakresie; art. 75a § 1 k.k. sady zastosowaty
w 323 przypadkach (w 1 przypadku — sady okregowe, w 322 — sady rejonowe), za$ art.

17 ust. 1 wymienionej ustawy —w 16 przypadkach?’.

47 Dane uzyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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