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Z problematyki kary ograniczenia wolnosci
w prawie karnym gospodarczym (uwagi na
marginesie przestepstw przeciwko obrotowi
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Wprowadzenie

Karnoprawna ochrona obrotu gospodarczego w Polsce ma juz stosunkowo dtugie
tradycjel. Rzecz jasna, w zalezno$ci od zmieniajacych sie realiow spoteczno-gospodar-
czych, zmieniaty si¢ zaro6wno zakres i granice kryminalizacji tej sfery aktywnosci czto-
wieka, jak i stopien represyjnosci regulacji karnych?>. W sposob odmienny zjawisko
to ksztaltuje si¢ w warunkach gospodarki centralnie sterowanej, a inaczej z kolei feno-
men ten przedstawia si¢ w realiach gospodarki wolnorynkowej®. Aktualnie, prawo karne
gospodarcze obejmuje niejednorodna’ grupe przepisow typizujacych przestgpstwa (pra-
wo karne gospodarcze sensu stricto) zlokalizowanych zar6wno w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny® (np. w rozdziale XXXVI lub XXXVII) oraz w tak
zwanym ustawodawstwie karnym dodatkowym, ktoérych celem jest ochrona prawidto-

1 Zob. przyktadowo G. Grabarczyk, Przestgpczos¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Pol-
sce, Torun 2002, s. 18.

2 0. Gorniok, Problem przestepczosci gospodarczej w $wietle zaleceri Rady Europy, ,,Panstwo i Pra-
wo0” 1991, nr 9, s. 46; eadem, O przestepczosci gospodarczej w okresie przechodzenia do gospodarki rynko-
wej, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 5/6, s. 5-17.

3 Zob. 0. Gorniok, Pojecie przestepczosci gospodarczej a jej spoleczno-polityczna warstwa, [W:]
E.W. Plywaczewski, Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 161-176; T. Cy-
prian, Proba okreslenia przestgpstwa gospodarczego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1958, nr 3, s. 5; E.J. Lampe, Ogdlne problemy prawa karnego gospodarczego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1998, nr 3, s. 115.

* Por. przyktadowo typologie zaproponowang przez S. Zottka, ktory wyrdznia tak zwane przestepstwa
gospodarcze mutacyjne (stanowiace odmiang przestepstw klasycznych) oraz przestepstwa gospodarcze wia-
$ciwe, w ramach ktorych proponuje podzial na przestgpstwa gospodarcze ogolnorynkowe oraz przestgpstwa
gospodarcze administracyijne (S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, \War-
szawa 2009, s. 185).

>Dz. U.z 1997 ., Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.
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wosci obrotu gospodarczego® oraz bezpieczenstwa, stabilno$ci i zaufania do podstawo-
wych instytucji obrotu gospodarczego’.

Jakkolwiek, ,,ustalenie, jakiego rodzaju sankcja ustawowa jest adekwatna do okre-
Slonego typu przestgpstwa, nie jest fatwe™, to w literaturze fachowej, wskazuje sie, ze
typizacja przestgpstw gospodarczych ma charakter prewencyjny®. W konsekwencji, kara-
nie za przestepstwa gospodarcze powinien cechowac priorytet dolegliwosci ekonomicz-
nej'°. Zagadnienie karania za przestgpstwa gospodarcze stanowito przedmiot rekomenda-
cji Rady Europy™, gdzie wskazano, ze w zakresie tej kategorii przestepstw nalezy bardziej
efektywnie wykorzystywac karg grzywny, natomiast kara pozbawienia wolnosci powinna
by¢ wykorzystywana jedynie w odniesieniu do powaznych przestepstw gospodarczych®.
W praktyce, w odniesieniu do tak zwanych kodeksowych przestepstw gospodarczych
to wlasnie jednak kara pozbawienia wolnos$ci odgrywa najistotniejsza role. Rozproszenie
ustawodawstwa karnego gospodarczego nie sprzyja tworzeniu spojnego systemu karania
sprawcow przestepstw gospodarczych®. Podczas, gdy w sankcjach za kodeksowe prze-
stepstwa gospodarcze dominuje kara pozbawienia wolnosci, w pozakodeksowym prawie
karnym gospodarczym dominujaca jest natomiast kara grzywny*.

Przedmiotem artykutu jest analiza regulacji Kodeksu karnego w kontekscie moz-
liwosci zastosowania wobec sprawcOw przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXVI
k.k. (,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”). Jakkolwiek, znaczna wigk-
szos$¢ sankcji przewidzianych w typach powyzszych przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu przewiduje samoistng kare pozbawienia wolnosci, to jednak w perspek-
tywie orzeczniczej mozliwe jest zastosowanie instytucji, stanowigcych zarowno element
ustawowego zagrozenia, jak i instytucje sadowego wymiary kary, pozwalajacych na
orzeczenie tej wlasnie kary, ktéra jest przez ustawodawce deprecjonowana w zakresie
przestepstw gospodarczych?®.

¢ Tak przyktadowo R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Kar-
nego. Tom 9, Warszawa 2011, s. 435.

" Tak P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym. Przepisy karne
ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 137-138; idem, Karnoprawna ochrona rynku kapitatowego. Przepisy
karne ustaw polskiego rynku kapitatowego, Londyn 2014, s. 48.

8 Zob. L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestgpstwa a zagrozeniem ustawowym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1979, nr 8/9, s. 131.

9 8. Zottek, op. cit., s. 220.

10 Ibidem, s. 221.

1 Recommendation No. R (81) 12 of The Committee of Ministers to Member States on Economic Cri-
me, Strasbourg 1981.

12 Zob. takze O. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza w swietle zaleceri..., s. 50.

3§, Zéttek, op. cit., s. 222-223.

14 Ibidem, s. 223.

5 Ibidem.
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Uwagi szczeg6towe

Katalog przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu

Podstawowy katalog przestepstw gospodarczych przewidziany zostat w przepi-
sach rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego zatytutowanego ,,Przest¢pstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu’'®. Jego wspolczesny ksztalt w znacznej mierze zostat zdetermi-
nowany ustawg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego'’. Jej uchwalenie wynikato z konieczno-
$ci dostosowania 6wczesnych polskich regulacji karnych do wymogow ksztattujacej si¢
wowczas gospodarki rynkowej oraz efektywnego zapobiegania patologiom w tym za-
kresie'®. Mimo jednak wejScia w zycie Kodeksu karnego, katalog przestepstw stypizo-
wanych w rozdziale XXXVI ulegat wielu dalszym zmianom, ktére determinowane byty
zardwno konieczno$cia dostosowania prawa polskiego do przepisow Unii Europejskiej®,
jak i potrzebami kryminalnopolitycznymi®.

Aktualnie w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego stypizowane sg nastgpujace
przestepstwa:

— naduzycie zaufania jako karalna niegospodarnos$¢ (art. 296),

— korupcja w obrocie gospodarczym (art. 296a),

— oszustwo kredytowe (art. 297),

— oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298),

— pranie pieni¢dzy (art. 299),

— udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela (art. 300),

— pozorne bankructwo (art. 301),

— dowolne zaspokajanie wierzycieli i korupcja na szkode wierzycieli (art. 302),

— falszowanie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303),

— lichwa (art. 304),

— udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego (art. 305),

— falszowanie znakéw identyfikacyjnych (art. 306).

16.70b. ibidem, s. 184.

' Dz. U. z 1994 1., Nr 126, poz. 615, z pdzn. zm. Zob. takze O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 71.

18 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Przestgpstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sqdowej,
Warszawa 1998, s. 13. G. Grabarczyk, op. cit., s. 118; O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu..., s. 71; R. Zawlocki, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego.
Tom 9, Warszawa 2011, s. 419-422.

¥ Por. przyktadowo zmiany treci przepisu art. 297 k k.

2 Por. przyktadowo nowelizacje przepisu art. 296 k.k. w zakresie dodania § 1a i 4a.
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Schematy sankcji karnych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu

Analiza sankcji karnych przewidzianych w przepisach typizujacych zlokalizowa-
nych w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego prowadzi do wniosku, ze zasadniczym spo-
sobem reakcji na okreslone patologie gospodarcze jest kara pozbawienia wolno$ci. Wy-
stepuje ona bowiem jako kara samoistna w 29 przypadkach. Zaledwie w czterech
przypadkach przewidziane zostaty sankcje alternatywne (alternatywa rozlgczna), na ktére
sktadajg si¢ kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci.

Wsrod schematow karania za przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu,
w ktorych wystepuje kara pozbawienia wolno$ci w sankcji prostej, nalezy wyroznié na-
stepujace:
kara pozbawienia wolnosci od miesigca do lat 3,

kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5,

kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8,

kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Z kolei pozostate schematy stanowia sankcje alternatywne, na ktore sktadaja sie:

— kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo kara pozbawienia wolnosci do
roku,

— kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do

lat 2.

Praktyka karania za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
w latach 2010-2014

Wystepujace bezposrednio w sankcjach za przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu kary determinujg praktyke ich orzekania. W konsekwencji w strukturze
kar orzekanych za wskazane przestgpstwa gospodarcze dominuje kara pozbawienia wol-
nosci, ktora w wigkszosci przypadkow jest warunkowo zawieszana. Szczegdtowa struk-
tur¢ kar orzekanych wobec osob dorostych prawomocnie skazanych za przestgpstwa

przeciwko obrotowi gospodarczemu w latach 20102014 przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Prawomocne skazania oséb dorostych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu w latach 2010-2014

Przestepstwa Kara grzywny Kara ograniczenia Kara pozbawienia
przeciwko samoistnej wolnosci wolnoSci
. Ogolem
obrotowi go- Oedlem 7 zawie- Ocblem 7 zawie- Ocdlem 7 zawie-
spodarczemu & szeniem & szeniem & szeniem
2010 4297 377 13 69 4 3848 3657
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2011 3828 322 25 57 3 3447 3305
2012 3467 325 20 60 13 3082 2927
2013 3201 314 37 80 18 2806 2654
2014 2651 281 14 53 12 2317 2219

Zrodto: www.ms.gov.pl?t

Przyktadowo, w strukturze kar orzekanych za przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu w roku 2014 kara pozbawienia wolnos$ci orzekana byta w ponad 87,4%
przypadkow, z czego w ponad 95,7% przypadkdéw stosowana ona byta z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Kary wolno$ciowe za przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu orzekane byty bardzo rzadko. Kara grzywny samoistnej orzekana byta
w nieco ponad 10,5% przypadkéw, natomiast kara ograniczenia wolno$ci w niespetna
2% przypadkow.

Wykres 1. Struktura kar orzekanych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
w2014 r.

2,00% 370%

= Kara grzywny samoistnej

= Kara pozbawienia wolnosci
(z warunkowym
zawieszeniem)

= Kara ograniczenia wolnosci

= Kara pozbawienia wolnosci
(warunkowe zawieszenie)

Zrodho: www.ms.gov.pl?

Podkreslenia wymaga takze to, ze w strukturze kar orzekanych za przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu na przestrzeni ostatnich lat odnotowaé¢ mozna
wzglednie stalg tendencje w zakresie orzekania kary pozbawienia wolnosci (zarowno

bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

2 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,44.html
[dostep 12.05.2016].
2 [bidem.
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Wykres 2. Dynamika kar orzekanych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
w latach 2010-2014
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Zrodto: www.ms.gov.pl®

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze podobne tendencje wystepowaly w zwigzku ze

stosowaniem ustawy o ochronie obrotu gospodarczego?.

Kara ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z lu-
tego 2015 .

Nadzieje¢ na mozliwo$¢ zmiany podejscia do karania sprawcow przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczego, w tym takze na szersze stosowanie kary ograniczenia
wolnosci stworzyta ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw?. Jej uchwalenie stanowito najbardziej obszerng i meryto-
rycznie najistotniejszg nowelizacje przepisow Kodeksu karnego od poczatku jego obo-
wigzywania?®. Osig nowelizacji lutowej byto stworzenie nowego systemu karania, wyni-
kajacego, w ocenie projektodawcow, w szczegolnosci z wadliwej struktury orzekanych
przez sady kar w relacji do poziomu i charakterystyki przestepczosci. W konsekwencji

potozony zostat nacisk na efektywne stosowanie kar wolnosciowych, takich jak w szcze-

Z [bidem.

2+ J. Wojciechowska, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego w $wietle prawomocnych skazan,
,,Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr 17, s. 65-69; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, op. cit., s. 145-148.

% Dz. U. poz. 396, zwana dalej nowelizacjg lutowa.

26 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Druk Sejmowy Nr 2393, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep
12.05.2016].
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g6lnosci kara ograniczenia wolnoS$ci, przez zmiany jej ksztattu oraz stworzenie szerszej
mozliwos$ci stosowania?’.

Wspotwyznaczana dodanym nowelizacjg lutowg przepisem art. 34 § 1a k.k. nowa
tre$¢ kary ograniczenia wolno$ci konstytuowana jest przez: obowigzek wykonywania nie-
odptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowiazek pozostawania w miejscu sta-
lego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elek-
tronicznego, obowigzek, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a, oraz potracenie od 10 do
25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoleczny wskazany przez
sad?®. W konsekwencji nowelizacja lutowa poza wydtuzeniem okresu, na ktory przedmio-
towa kara moze zosta¢ orzeczona (od miesigca do 2 lat?®), wprowadzita takze nowe instru-
menty pozwalajace na ksztaltowanie jej dolegliwosci (obowiazek pozostawania w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego oraz obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k.*°). Ponadto,
w przeciwienstwie do stanu prawnego sprzed nowelizacji lutowej, elementy sktadajace si¢
na kare ograniczenia wolno$ci moga by¢ orzekane tacznie lub osobno®.

Poszerzenie mozliwosci orzekania kary ograniczenia wolnosci przewidujg takze
dodane nowelizacja lutowa przepisy art. 37a i 37b k.k. wprowadzajace nowe rodzaje
sankcji, to jest odpowiednio sankcje zamienng oraz sankcje mieszang. Zastosowanie tak
zwanej sankcji zamiennej przewidziane jest w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat i polega na mozliwosci orzeczenia
zamiast tej kary, kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku
wykonywania niecodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowigzku, o kto-
rym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k k., lub potracenia od 10 do 25% wynagrodzenia za
prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Z kolei zastosowa-
nie sankcji mieszanej moze nastgpi¢ w odniesieniu do wystepkdéw zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci (niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia) przez

jednoczesne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci (w wymiarze nieprzekraczajagcym

21 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2015, s. 53.

2 Poza tymi ,,suchomymi” formami kary ograniczenia wolnosci, przewidziane sg takze elementy state
W postaci zarowno zakazu zmiany przez skazanego miejsca statego pobytu bez zgody sadu, jak i obowigzku
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

2 Por. jednak przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 nowelizacji lutowej pozwalajgcy na zastosowanie kary ogra-
niczenia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 4 lata.

30 Przed wejéciem w zycie nowelizacji lipcowej obowiazki te mogly by¢ stosowane jako dodatkowa
dolegliwo$¢ wymierzana w zwigzku ze skazaniem na kar¢ ograniczenia wolnosci. Po wejsciu w zycie no-
welizacji lipcowej wobec skazanego mogtly to by¢: $wiadczenie pieni¢zne, obowiazek przeproszenia po-
krzywdzonego oraz wykonywanie cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby.

31 W konsekwencji, mozliwe jest kumulowanie na przyktad obowigzku pracy z potrgceniem wynagro-
dzenia, co do czasu wejscia w zycie nowelizacji lipcowej nie byto mozliwe.
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3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesigcy) oraz kary ograniczenia wolnosci do lat 2.

Nowelizacja lutowa wprowadzita takze mozliwo$¢ zastosowania kary ogranicze-
nia wolnosci w przypadku ziszczenia si¢ przestanek zarzadzenia wykonania kary pozba-

wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 75a k.k.).

Kara ograniczenia wolnosci za przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu de lege lata

Niespetna pot roku od wejscia w zycie przepisow nowelizacji lutowej ustawami
z dnia 11 marca 2016 .3 dokonano czesciowej zmiany modelu kary ograniczenia wol-
nosci. Po pierwsze, zlikwidowano dozér elektroniczny jako jedna z form jej wykonywa-
nia. Po drugie, zmieniony zostat charakter obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 4-7a k.k., to znaczy utracity one status jednej z form kary ograniczenia wolnos$ci na
rzecz obowigzkow dodatkowych, ktore moga zosta¢ fakultatywnie zastosowane wobec
skazanego na t¢ kare.

Biorac pod uwage aktualny ksztatt przepisow typizujacych przestgpstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu, kara ograniczenia wolnosci moze by¢ stosowana:

a) jako element sankcji grozacej za dane przestepstwo (np. art. 296a § 3 k.k.),
b) jako element ustawowego zagrozenia doprecyzowany przez przepisy czesci ogol-

nej k.k. (art. 37a k.k.),

c) w przypadku orzeczenia tak zwanej sankcji mieszanej (art. 37b k.k.),
d) w przypadku ustanowienia nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt 3 i 4

k.k.),

e) w przypadku zamiany warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art.
75ak.k.).

Jak juz wskazano powyzej, przepisy rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego rzadko
bezposrednio wskazuja kare ograniczenia wolnosci jako element sankcji za przestep-
stwo w nim stypizowane. Kara ograniczenia wolnosci, jako sankcja alternatywna, moze
zostaé orzeczona wobec sprawcdw nastepujacych przestepstw przeciwko obrotowi go-
spodarczemu:

— typu uprzywilejowanego przestgpstwa korupcji (biernej i czynnej) w obrocie

gospodarczym — w wypadku mniejszej wagi (art. 296a § 3 k.k.),

% Zwrocenia uwagi wymaga fakt, ze dwie ustawy uchwalone w tym samym dniu (pierwsza — ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy [Dz. U. poz. 428], druga —
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. poz. 437])
dokonaty modyfikacji dotychczasowej, niedawno zreszta zmienionej, tresci kary ograniczenia wolnosci.
Pierwsza ze wskazanych ustaw migdzy innymi w przepisie art. 34 § 1a k.k. uchylono pkt 2, druga natomiast
w przepisie art. 34 § la k.k. uchylono pkt 3.
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— przestepstwa lekkomyslnego doprowadzenia do upadtosci lub niewyptacalno-
Sci (art. 301 § 3 kk.),

— przestgpstwa faworyzowania wierzycieli (art. 302 § 1 k.k.),

— typu uprzywilejowanego przestgpstwa nierzetelnej dokumentacji dziatalnosci
gospodarczej — w wypadku mniejszej wagi (art. 303 § 3 k.k.).

Mimo bezposredniego wystepowania w sankcjach za przestgpstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu samoistnej kary pozbawienia wolnosci, z uwagi na tres¢ przepisu
art. 37a k.k., kara ograniczenia wolnosci stala si¢ elementem ustawowego zagrozenia
w odniesieniu do przestepstw, za ktore przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat. W konsekwencji, w odniesieniu do analizowanych przestgpstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, jej zastosowanie mozliwe bedzie do wigkszosci
przestepstw stypizowanych w rozdziale XXX VI Kodeksu karnego, z wyltaczeniem przy-
padkow, w ktorych kara ograniczenia wolnosci stanowi juz element sankcji alternatyw-
nej, oraz w odniesieniu do przestepstw, za ktore przewidziana jest kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 8 lat, to jest typu kwalifikowanego przestgpstwa naduzycia za-
ufania jako karalnej niegospodarno$ci znamiennego wyrzadzeniem szkody majatkowe;j
w wielkich rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.) oraz typow kwalifikowanych przestgpstwa
prania pieniedzy (art. 299 § 51 6 k.k.).

Kara ograniczenia wolnosci za przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
moze zostac orzeczona takze w przypadku zastosowania tak zwanej sankcji mieszanej. Do
istoty tej nowej instytucji karnoprawnej nalezy jednoczesne orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci (w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy) oraz kary ograniczenia wolnos$ci do
lat 2. Przy czym, w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ karg pozbawienia wolnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania sankcji mieszanej nieza-
leznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo, a takze na brak
ograniczen odnosnie do rodzaju sankcji za dane przestepstwo, jej zastosowanie jest mozli-
we w odniesieniu do wszystkich przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci za przestgpstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu wchodzi w gre rowniez w przypadku zastosowania wobec spraw-
cy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Poza wystepujacymi w czesci ogolnej k.k. ogol-
nymi podstawami do zastosowania tej instytucji, warto zwrdci¢ uwage na szczeg6dlne
podstawy jej stosowania wobec sprawcow niektorych przestepstw stypizowanych w roz-
dziale XXX VI k.k. Zostaty one okreslone w przepisie art. 307 k.k. w zwiazku z instytu-
cja tak zwanego czynnego zalu (§ 1 i1 2). Zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec sprawcow przestepstw stypizowanych w art. 296 Iub 299-305 k.k. moze
nastapi¢ w przypadku, gdy dobrowolnie naprawia oni szkode wyrzadzona przestgp-
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stwem w catosci (art. 307 § 1 k.k.) lub w znacznej czgséci (307 § 2 k.k.). W konsekwencji
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary mozliwe jest wymierzenie sprawcy ta-
kiego przestepstwa kary ograniczenia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 3 Iub 4 k.k.).

Wreszcie, kara ograniczenia wolno$ci za przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu moze zosta¢ orzeczona w konsekwencji zamiany kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na t¢ kare (art. 75a § 1 k.k.). Zamiana
kary pozbawienia wolnosci na ten rodzaj kary wolnosciowej odnosi si¢ tylko do jednej
z form jej wykonywania w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowa-
nej pracy na cele spoteczne. Mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania aktualizuje si¢ w przypadku, gdy skazany w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popethit inne przestepstwo
niz okreslone w przepisie art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny,
od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych $rodkéw karnych,
srodkow kompensacyjnych lub przepadku. W przypadku zaistnienia wskazanych wyzej
okoliczno$ci zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci mozliwa jest
jej zamiana na kar¢ ograniczenia wolnosci.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o szczegodlnych podstawach stosowania kary
ograniczenia wolnosci okreslonych w przepisach intertemporalnych nowelizacji luto-
wej. Dotycza one mozliwo$ci zamiany na te karg, na wniosek skazanego, orzeczonej lub
wykonywanej w formie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci (art. 14 ust.
2 nowelizacji lutowej), orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania (art. 16 ust. 1 pkt 2 nowelizacji lutowej), prawomocnie zarzadzo-
nej do wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie-

przekraczajacym roku (art. 17 ust. 1 nowelizacji lutowej).

Podsumowanie koncowe

Mimo braku bezposredniego wyrazenia kary ograniczenia wolnosci w wigkszosci
sankcji przewidzianych za przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu stypizo-
wane w rozdziale XXX VI Kodeksu karnego, dokonane ostatnio zmiany wydatnie posze-
rzyty mozliwos$¢ jej wykorzystywania w odniesieniu do sprawcoéw tego rodzaju prze-
stepstw gospodarczych. Zastosowanie tej kary wolnosciowej jest mozliwe na réznych
podstawach. Co oczywiste, moze zosta¢ ona orzeczona, gdy stanowi element sankcji
grozacej za dane przestepstwo. Jej zastosowanie mozliwe jest takze z uwagi na dookre-
slenie ustawowych zagrozen przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 8 lat (tzw. sankcja zamienna). Ponadto, kara ograniczenia wolno$ci moze
zosta¢ zastosowana w przypadku zastosowania tak zwanej sankcji mieszanej, nadzwy-

czajnego ztagodzenia kary, czy tez w przypadku zamiany zarzadzonej do wykonania
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warunkowo zawieszone] kary pozbawienia wolnoséci. Wskazane podstawy prawne po-
zwalaja na elastyczne stosowanie tej kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu. Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze praktyka wymiaru sprawiedliwo-
$ci w szerszym zakresie bedzie wykorzystywaé ten rodzaj kary wolnosciowej, mogacej
stanowi¢ alternatywe zarowno dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci, ale
takze kary grzywny.
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