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Wptyw nowej tresci kary ograniczenia wolnosci
na czynnosci zawodowego kuratora sgdowego
zwigzane z jej wykonywaniem

Wprowadzenie

Kara ograniczenia wolno$ci ma w polskim prawie karnym stosunkowo krotka tra-
dycj¢, bowiem zostata do niego wprowadzona dopiero wraz z wejsciem w zycie Kodek-
su karnego z 1969 r.' Cho¢ od poczatku istotg omawianego srodka prawnokarnej reakcji
na przestepstwo stanowita nieodptatna, kontrolowana praca, ktoérg skazany zobowigzany
byt wykonywaé, to materialno-prawny ksztatt tej instytucji, na skutek kolejnych nowe-
lizacji k.k., ulegat powaznym zmianom?. Zapoczatkowat je Kodeks karny z 1997 r., kto-
ry dokonal gruntownego przemodelowania omawianej kary, co spowodowane byto pro-
ba uczynienia z niej alternatywy dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz
grzywny, a takze dostosowania jej do coraz powszechniejszego na $wiecie srodka tak
Zwanego community service.

Do najwazniejszych, dokonanych wowczas zmian, zaliczy¢ nalezy okreslenie
wymiaru kary na nizszym poziomie niz to czynit k.k. z 1969 r., to jest od 1 do 12 mie-
sigey (art. 34 § 1 k.k.)’, wprowadzenie, jako zasadniczej postaci tej kary, obowigzku
wykonywania niecodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez
sad, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym, zas jako jej postaci alter-
natywnej, tak zwanego potracenia z wynagrodzenia za pracg w wysokosci 10-25% na

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) — dalej k.k.

2 W Kodeksie karnym z 1969 1. tre$¢ tej kary stanowity elementy o charakterze obligatoryjnym, to jest
zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca statego pobytu, obowiazek pracy wskazanej przez sad, pozbawienie
prawa sprawowania funkcji w organizacjach spolecznych, obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary (art. 33 § 2 k.k.), oraz obowiazki fakultatywne, to jest obowigzek naprawienia
w catosci lub w czgsci szkody wyrzadzonej przestepstwem i obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego;
kara ta mogta zosta¢ wymierzona na okres od 3 miesigcy do 2 lat; zob. wigcej na ten temat R. Gigtkowski,
Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 20 oraz podana tam literatura.

3 Zob. J. Zagorski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spolecznie uzy-
tecznej w Polsce, Warszawa 2003, s. 51
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rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoleczny wskazany przez sad potaczonego z zakazem
rozwiazania przez skazanego (w okresie odbywania kary) stosunku pracy bez zgody
sadu (art. 35 § 112 k.k.). Sposrod innych obowiazkéow o charakterze obligatoryjnym
pozostawiono zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu oraz obowigzek
udzielania wyjasnien dotyczacych odbywania kary, rezygnujac jednoczesnie z zakazu
sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych jako obowiazku immanentnie zwig-
zanego z omawiang karg.

Ponadto jako obowiazki o charakterze fakultatywnym przewidziano miedzy inny-
mi obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na skazanym
obowiazku alimentacyjnego, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych $rodkéw odurzajacych, naprawienia szkody w catosci lub w czgsci albo uiszcze-
nia $wiadczenia pieni¢znego, nadajac jednocze$nie tej instytucji charakter ,,probacyj-
ny”. Poza tym wprowadzono mozliwo$¢ oddania skazanego pod dozor kuratora sadowe-
go lub innej instytucji wskazanej w przepisie (art. 36 § 112 k.k.). Wspomniec nalezy, iz
przewidziano wowczas takze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci (art. 69 § 1 k.k.).

Kolejna zmiana przepisow prawa karnego materialnego, ktora istotnie wptyneta
na ksztalt kary ograniczenia wolnosci, zostata dokonana ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw*. Jej efektem byta migedzy innymi rezygnacja z udziatu sagdu we wskazywaniu ro-
dzaju pracy, ktérg ma wykonac skazany oraz okreslaniu miejsca jej wykonywania (art.
34 § 2 pkt 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k.), rezygnacja z mozliwosci oddania skazanego na kare
ograniczenia wolnosci pod dozor kuratora lub innego podmiotu, okreslonego w art. 36
§ 1 k.k.; rozszerzenie mozliwos$ci orzekania srodkow o charakterze probacyjnym na
wszystkie wymienione w art. 72 k.k. obowiazki oraz ograniczenie dokonywania potra-

cen z wynagrodzenia wylacznie na cel spoteczny, wskazany przez sad (art. 35 § 2 k.k.).

Rola kuratora sgdowego w procesie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci

Podkresli¢ nalezy, iz wydanie wyroku otwiera droge do postepowania wykonaw-
czego, ktorego zadaniem jest doprowadzi¢ do efektywnego wykonania orzeczonej kary.
Z punktu widzenia omawianej kary, istotny jest zatem nie tylko jej model mate-

rialno-prawny, ale rdéwniez przepisy regulujace zasady jej wykonywania. Nie ulega jed-

4 Dz. U. Nr 206, poz. 1589; ustawa weszta w zycie dnia 8 czerwca 2010 r.
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nak watpliwosci, ze nadany tej karze przez ustawodawce ksztalt materialno-prawny ma
istotny wptyw na proces jej wykonywania.

Fundamentalng rolg w procesie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci odgry-
wa sadowy kurator zawodowy. Podkresli¢ trzeba, ze uchwalony wraz z Kodeksem kar-
nym Kodeks karny wykonawczy z 1997 r°. podnidst istotnie range zawodowego kurato-
ra sgdowego, czynigc go organem postepowania wykonawczego® i wyposazajac
w narzedzia dajace wickszg autonomi¢ w zakresie podejmowanych decyzji.

Ponadto powierzyt temu podmiotowi dokonywanie czynno$ci zwigzanych z orga-
nizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolno$ci (art. 55 § 2
k.k.w.)’. Wprawdzie przepis art. 55 § 2 k.k.w. nie precyzowat owych czynnosci, to $§mia-
o mozna stwierdzi¢, ze od poczatku miaty one szeroki zakres i obejmowaty dwie grupy
czynnosci, a mianowicie zwigzane z organizowaniem oraz z kontrolowaniem wykony-
wania kary ograniczenia wolno$ci. W zaleznosci od wariantu, w jakim kara ta zostata
orzeczona?®, mogly by¢ ponadto podejmowane odpowiednio czynno$ci w ramach jednej
lub obu grup, dodatkowo réznicowane wobec poszczegolnych skazanych.

Wspomniana juz wezeéniej ustawa z dnia 5 listopada 2009 r°. dokonata rowniez
zmian w kodeksie karnym wykonawczym. Z punktu widzenia omawianego tematu naj-
wazniejsze z nich dotycza przekazania zawodowym kuratorom sadowym obowigzku
wskazania rodzaju pracy, ktora skazany ma wykonac, oraz okreslenia miejsca jej wyko-
nania (wczesniej lezato to w gestii sadu orzekajacego kare), oraz przekazania kuratorom
wszystkich pozaorzeczniczych czynnosci zwigzanych z organizowaniem i wykonywa-
niem kary ograniczenia wolnosci'’. Ponadto, co nie pozostawato bez wptywu na prace
kuratoréow sadowych, rozszerzono krag podmiotow, w ktérych moze by¢ wykonywana
praca bedaca istotg kary ograniczenia wolnosci, a takze sprowadzono do niezbednego
minimum czynno$ci administracyjne zwigzane z organizacja i dokumentowaniem prze-

biegu wykonywania pracy (art. 58 k.k.w.)!".

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) — da-
lej k.k.w.

¢ Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 62.

7 Ibidem, s. 264.

8 Na przyktad kara ograniczenia wolnosci w formie obowigzku pracy potaczona z obowiazkami pro-
bacyjnymi i (lub) dozorem; kara ograniczenia wolnosci w formie potracenia z wynagrodzenia za pracg, po-
faczona z obowigzkami probacyjnymi i (lub) dozorem; kara ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, itp.; wigcej na ten temat zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego
kuratora sgdowego dla dorostych zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, [w:] T. Kalisz
(red.) Kary i srodki wolnosciowe w perspektywie praktyki orzeczniczej i wykonawczej, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego”, 2014, t. XXXIIL, s. 163.

¢ Ustawa wskazana w przypisie 4.

10 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex el. [dostep 07.04.2016].

' Ibidem.
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Powyzsze zmiany de facto uczynity z zawodowego kuratora sgdowego ,,gospo-
darza” procesu wykonywania kary ograniczenia wolnosci, podejmujacego wszystkie
niezbedne w tym procesie czynnosci poza orzeczniczymi, ktore nadal pozostawaty
w gestii sgdu'?,

Na podstawie poczynionych wyzej rozwazan mozna pokusic¢ si¢ o wskazanie ka-
talogu czynno$ci zawodowego kuratora sgdowego zwigzanych z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci, jaki powstat na gruncie prawa karnego wykonawczego po dniu
8 czerwca 2010 r., a zatem po dokonaniu opisanych wyzej zmian.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze k.k.w. nie grupuje omawianych czynno$ci
w jednym odrgbnym rozdziale ani tez nie postuguje si¢ wprost poj¢ciem ,,zadan” kura-
torow sadowych, a jedynie wspomina o ,,zakresie dziatania” oraz o ,,prawach i obowigz-
kach”. Z tych sformutowan nalezy jednak wywies¢, ze ,,zakres dzialania” kuratoréw
sadowych wyznaczony jest przez ich prawa i obowiazki, ktore okreslaja zadania tych
podmiotéow i podejmowane w ich ramach czynnosci®. Stworzenie katalogu (chocby
ogolnego) tych czynnosci wymaga siggniecia zardéwno do przepisoéw art. 53—66 k.k.w.,
regulujacych wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, jak i do przepisow rozdziatu XI
k.k.w. ,,Prawa i obowiazki kuratora sadowego, wykonywania dozoru, warunkowego
umorzenia postgpowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary”, a takze do ak-
tow wykonawczych, to jest Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkdéw i uprawnien przez kuratoréw sa-
dowych w sprawach karnych wykonawczych!'* i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 1 czerwea 2010 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzytecznal®.

Analiza wspomnianych wyzej aktow prawnych prowadzi do kilku wnioskow.
Przede wszystkim wykonaniu przez zawodowego kuratora sgdowego nie podlegaja orze-
czenia skazujgce na kare ograniczenia wolnosci w postaci potracenia, gdyz zgodnie z tre-
Scig art. 59 § 1 k.k.w., w tym zakresie obowigzki cigzg nadal na sadzie. Zawodowy kurator
sadowy podejmuje zatem czynnosci zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolno-
$ci orzeczonej w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Niezaleznie
od réznic w pogladach nalezy przyjac, ze chodzi tu zarowno o kar¢ podlegajaca wykona-

niu, jak i orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania's.

12 Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, op. cit., s. 167.

13 Por. L. Bogunia, Kurator jako organ prawa karnego wykonawczego, NKPK, 1998, t. III, s. 181.

4 Dz. U. z dnia 11 marca 2013 r., poz. 335 — dalej r.s.w.s.k.w.

5 Dz. U. 22010 r., Nr 98, poz. 634 — dalej p r.p.w.k.

16 Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2005, s. 256 oraz S. Lelental,
op. cit., s. 263.
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Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym przypadku kurator sadowy, wykonujac orze-
czenie o karze ograniczenia wolnos$ci, powinien mie¢ na uwadze cele wykonywania tej
kary, okreslone w art. 53 § 1 k.k.w., to jest wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania
jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego'’.

Proces wykonywania kary poprzedza przestanie przez sad odpisu wyroku wilasci-
wemu sgdowemu kuratorowi zawodowemu (art. 56 § 1 k.k.w.), przy czym wskaza¢ na-
lezy, iz owym kuratorem bedzie kurator zawodowy tego sadu rejonowego, w ktdrego
wlasciwosci skazany ma miejsce statego pobytu. Zgodnie bowiem z trecig art. 54 k.k.w.
zasadg jest wykonywanie tej kary w miejscu pobytu lub zatrudnienia skazanego albo
w niewielkiej odlegtosci od tego miejsca'®.

Pierwsza czynnos$cig podejmowang przez kuratora sgdowego po otrzymaniu odpi-
su wyroku do wykonania powinno by¢ wezwanie skazanego i pouczenie go o prawach
i obowigzkach oraz o konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od odbywania kary
(art. 57 § 1 k.k.w.), co powinno nastgpi¢ w ciggu 7 dni od doreczenia orzeczenia'®. Ozna-
cza to, ze wezwanie do stawiennictwa w sadzie jest podstawowym sposobem nawigza-
nia kontaktu ze skazanym i kurator nie musi w tym celu udawac si¢ do miejsca zamiesz-
kania skazanego®. Z drugiej strony, zardbwno niestawiennictwo skazanego w sadzie,
brak zgody na podjecie pracy, jak i jej niepodjgcie w wyznaczonym terminie czy uchy-
lanie si¢ od innych natozonych obowiazkow, skutkuje skierowaniem przez kuratora sa-
dowego wniosku o orzeczenie kary zastepczej?'.

Istotne znaczenie dla dalszego procesu wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
ma pierwsza rozmowa kuratora ze skazanym, podczas ktorej kurator podejmuje decyzje
co do rodzaju, miejsca oraz terminu rozpoczgcia pracy, przy czym kurator ma mozliwo$é
zmiany swojej decyzji w tej sprawie (art. 57 § 4 k.k.w.). Decyzja ta podlega kontroli
sadu i dlatego powinna odpowiada¢ wymogom formalnym??.

W trakcie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci czynnosci kuratora sagdowe-
go koncentrujg si¢ natomiast wokot organizowania i kontrolowania tej kary oraz natozo-
nych na skazanego obowigzkéw fakultatywnych (art. 55 § 2 k.k.w.). Do ich podejmowa-
nia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym (art. 55 § 2 k.k.w.

17 Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, op. cit., s. 166.

18 Wyjatkowo za wykonywaniem tej kary w innym miejscu przemawia¢ maja ,,wazne wzgledy” — art.
54 k.k.w.

1 Wiecej na temat formy pouczenia oraz terminu do wezwania skazanego zob. M. Niewiadomska-
Krawczyk, op. cit., s. 169.

20 Por. K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja” 2011, nr 3,
s. 126.

2l Przepis ten wywotuje kontrowersje w doktrynie; szerzej na ten temat, zob. S. Lelental, op. cit.,
s. 278.

2 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu..., s. 128
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in fine). Mimo rdéznic interpretacyjnych odnoszacych sie gtéwnie do braku wskazania
w tresci tego przepisu, konkretnych przepisow o dozorze czy kuratorze sadowym, ktore
mialyby tu zastosowanie?, wskaza¢ nalezy, ze chodzi¢ tu bedzie o odpowiednie stoso-
wanie na przyklad art. 169 i 170 k.k.w., a takze art. 173 § 1 i 2, ktore moga mie¢ zasto-
sowanie takze wprost*. Dotyczy to nastepujacych czynnosci zawodowego kuratora sg-
dowego: kontrolowanie w okresie proby wykonania przez skazanego natozonych na
niego obowigzkow, sktadanie wnioskow o rozszerzenie, zmian¢ lub ustanowienie obo-
wigzkow w okresie proby, o zwolnienie od wykonania tych obowigzkow, sktadanie
wnioskéw dotyczacych kary ograniczenia wolnosci, wykonywanie czynno$ci zwigza-
nych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolno$ci.
W tym ostatnim przypadku organizowanie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
moze obejmowac organizacj¢ tak zwanego ,,zaplecza”, czyli pozyskiwania podmiotow,
w ktorych skazani mogliby wykonywac te kare (art. 56 § 2 i 3 k.k.w.) oraz organizowa-
nia jej wykonywania w stosunku do konkretnego skazanego (art. 58 k.k.w.). Zakres po-
wyzszych czynnosci szczegotowo okresla r.s.w.s.k.w., naktadajac na kuratora sgdowego
obowigzek nawigzania, w porozumieniu z prezesem sadu rejonowego, statej wspotpracy
z organami samorzadu terytorialnego oraz z przedstawicielami podmiotéw okreslonych
w art. 56 § 3 k.k.w. Wspomniany akt wykonawczy okresla takze obowigzki kuratora
zZwigzane z organizowaniem pracy, a mianowicie: obowigzek przestania osobie wyzna-
czonej w migjscu pracy, do ktorego skierowano skazanego, niezbgdnych dokumentow
w celu umozliwienia rozpoczecia pracy, utrzymywanie statego kontaktu z podmiotami,
w ktorych jest wykonywana praca na cele spoleczne, w tym z osobami wyznaczonymi
do organizowania i kontrolowania pracy, organizacja i prowadzenie szkolen oraz in-
struktarzy dla oséb wyznaczonych do organizacji pracy skazanych.

W zakresie czynnos$ci zwigzanych z kontrolowaniem wykonania kary akt ten
wskazuje, ze kontrola ta odbywa si¢ glownie przez wizyty w miejscu pracy, sprawdzanie
wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowiagzkow oraz analiz¢ informa-
cji przesytanych co miesigc przez osoby wyznaczone do organizacji pracy skazanych,
w szczegdlnos$ci w zakresie liczby przepracowanych godzin i zachowania skazanego
podczas wykonywania pracy. Podobna role spetnia tez wezwanie skazanego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych odbywania kary. W razie nieprawidtowosci kurator ma prawo
przeprowadzenia ze skazanym rozmowy dyscyplinujacej oraz udzielenia mu stosow-
nych pouczen.

Wspomnie¢ takze wypada, ze sadowy kurator zawodowy w ramach czynnosci

zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci ma prawo zada¢ od skazane-

2 Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, op. cit., s. 172 in.
2 lbidem, s. 173.
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go wyjasnien w kazdym czasie i wezwac¢ go w tym celu do osobistego stawiennictwa
(art 60 k.k.w.), a takze przystuguje mu prawo wystepowania do sagdu z wnioskiem w za-
kresie modyfikacji kary (art. 61 k.k.w.), odroczenia lub przerwy w jej wykonaniu (art.
62 i art. 63 k.k.w.), skrocenia kary (art. 64 k.k.w.) czy orzeczenia kary zastgpczej (art.
65 k.k.w.). W powyzszych sprawach kurator jest takze uprawniony do udziatu w posie-
dzeniach sadu.

Omowiony dotychczas zakres czynnosci zawodowego kuratora sadowego,
uksztattowany zostat w wyniku zmian obowiazujacego k.k.w., bedacych z kolei efektem
nowelizacji prawa karnego materialnego. Przeprowadzone zmiany miaty przede wszyst-
kim charakter jako$ciowy, a nie ilo§ciowy 1 z pewnoscig doprowadzity do wzrostu roli
kuratora zawodowego jako organu postgpowania wykonawczego, wzmacniajac przy

tym jego autonomi¢ w zakresie wykonywania tego typu orzeczen.

Zmiany w zakresie kary ograniczenia wolnosci z 2015 r.

Niestety, opisane w pierwszej cz¢sci niniejszego opracowania zmiany materialno-
prawnego ksztaltu kary ograniczenia wolnosci nie byly ostatnimi. Ustawa z dnia 20 lu-
tego 2015 r.*® dokonata bowiem fundamentalnej zmiany tresci tej kary.

Jak wynika z uzasadnienia do omawianej noweli, ,,zasadnicza rozbudowa” kary
ograniczenia wolnosci miala na celu jej ,,uatrakcyjnienie” i zarazem stworzenie realnej
alternatywy nie tylko dla grzywny, ale rowniez dla krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci oraz tej kary orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®.

Wspomniana w uzasadnieniu ,,rozbudowa” tresci kary ograniczenia wolnosci po-
lega na rozszerzeniu jej postaci czy tez obowigzkow o charakterze ,,obligatoryjnym
zmiennym”?’, stanowiacych istote tej kary. Wynika to z tresci art. 34 § 1a, zgodnie z kto-
rym ,,kara ograniczenia wolnosci polega na [...]” [podkr. M. N-K.].

Jako pierwszy wymieniony zostal obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne. Wymiar owej pracy wynosi od 20 do 40 godzin w sto-
sunku miesiecznym (art. 35 § 1 k.k.). Oznacza to, ze caty czas kluczowa postacia kary
ograniczenia wolno$ci pozostaje praca.

Kolejnym elementem tre§ciowym omawianej kary stal si¢ obowigzek pozostawania
w migjscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu

dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2). Obowigzek ten nierozerwalnie taczy si¢ z kon-

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 396), ktora weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r. — dalej u.z.k k..

% Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2393) — www.sejm.gov.pl [dostep 08.02.2015].

27 M. Hryniewicz-Lach, komentarz do art. 34 kk, [w:] R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, wyd. 3, 2015 — www.legalis.pl [dostep 07.04.2016].

85


www.sejm.gov.pl
www.legalis.pl

Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

trola jego realizacji®. Czas wykonywania tego obowiazku okreslany jest przez sad
zuwzglednieniem warunkoéw pracy skazanego oraz wymiaru innych natozonych obowigz-
kow. Niemniej jednak czas ten nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesiecy oraz przekraczaé 70
godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym (art. 35 § 3 k.k.).

Trzeci element o charakterze obligatoryjnym zmiennym?® polega na orzeczeniu
obowigzku z katalogu wymienionego w art. 72 § 1 pkt 4—7a k k., to znaczy obowigzku
wykonywania pracy zarobkowej, nauki, przygotowania do zawodu, powstrzymania si¢
od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkow odurzajacych, poddania sig te-
rapii uzaleznien, poddania si¢ terapii w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacii,
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowa-
nia si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢ do
pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 34 § 1a pkt 3 k.k.). W ten sposéb, co podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, dodano do tresci kary ograniczenia wolno$ci element o cha-
rakterze stricte probacyjnym, co mimo oczywistych réznic miedzy tymi instytucjami,
w odbiorze spotecznym moze by¢ mylnie utozsamiane*.

Czwartym elementem jest, tworzacy juz wczesniej tres¢ tej kary, obowiazek potra-
cenia z wynagrodzenia za pracg kwoty w wysokosci 10-25% w stosunku miesigcznym na
cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.), przy czym dotyczy to wytacznie
osoby zatrudnionej. Jest on powigzany z zakazem rozwigzania przez skazanego — w okre-
sie na jaki orzeczono kar¢ w tej postaci — stosunku pracy bez zgody sadu (art. 35 § 2 k.k.).

Dodatkowo immanentnie zwigzane z karg ograniczenia wolnosci sg obowiazki wy-
mienione w art. 34 § 2 k.k., a mianowicie zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody
sadu oraz obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

Pomijajagc zagadnienie represyjnosci poszczegdlnych elementow tresciowych
omawianej kary, podkresli¢ nalezy, iz dolegliwo$¢ tej kary poteguje wynikajaca z art. 34
§ 1b k.k. mozliwo$¢ orzekania obowigzkow oraz potracenia zardGwno osobno, jak i tgcz-
nie, w dowolnej konfiguracji®'. To oznacza, ze kara ta stata si¢ bardzo ,,plastyczna”,
a o jej ostatecznym ksztalcie decyduje sad. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,

moze ona wystapi¢ w 15 zasadniczych wariantach®, przy czym, gdyby potraktowaé

2 Por. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015, Krakoéw 2015, s. 221 in.

2 W literaturze przedmiotu spotyka si¢ tez okre$lenie omawianych elementéw jako ,,wzglednie obli-
gatoryjne” — zob. R. Gigtkowski, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 14,2016 — www.
legalis.pl [dostgp 07.04.2016] lub ,,ruchome elementy tre$ciowe kary” — A. Grzeskowiak, Kodeks karny.
Komentarz., wyd. 3, 2015 — www legalis.pl [dostep 04.2016].

3 Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 89 1 n.

31 Por. R. Pietruszka, Nowa tres¢ kary ograniczenia wolnosci, NKPK 2015, t. XXXV, s. 44 in.

32 |bidem, s. 45.
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obowigzek wynikajacy z art. 34 § la pkt 3 k.k. nie jako jeden, ale jako kilka niezalez-
nych obowigzkow (co de facto ma miejsce), to liczba wariantow, w jakich moze by¢
orzeczona kara ograniczenia wolnosci, wynosi¢ moze nawet 1023%. Nalezy podkreslic,
ze owa dowolno$¢ ksztattowania kary ograniczenia wolno$ci nie wyltgcza takze sekwen-
cyjnego jej ,,budowania”.

Dodatkowo kara ta moze by¢ uzupehiana o elementy fakultatywne, okre§lone
w art. 34 § 3 k.k., to jest §wiadczenie pieni¢zne, o ktéorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k., lub
obowiazki wynikajace z art. 72 § 1 pkt 2 i 3 k.k., a mianowicie obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego oraz obowigzek alimentacyjny.

Ustawodawca zrezygnowal zarazem, co warto wskazac, z mozliwosci warunko-
wego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, a granice jej wymiaru ustalit
w wysokosci od 1 miesigca do lat 2.

Poczynione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze po nowelizacji k.k., do-
konanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. kara ograniczenia wolnosci stata si¢ ,,Srodkiem
blizej nieokreslonym’* normatywnie, ktoremu ostateczng tres¢ (ksztalt) nadaje sad
orzekajacy w konkretnej sprawie.

Nowa tresc¢ kary ograniczenia wolnosci a czynnosci kuratora sagdowego

Skoro tak, to nalezy postawi¢ pytanie, jaki wptyw ma lub moze mie¢ nowa tres¢
kary ograniczenia wolnosci na czynno$ci zawodowego kuratora sadowego, wykonuja-
cego te karg.

Na wstepie wskazac trzeba, ze u.z.k k. dokonata stosownych zmian takze w k.k.w.
zarowno w rozdziale IX poswigconym wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, jak
i w rozdziale XI dotyczacym dozoru oraz praw i obowigzkow kuratorow sagdowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nowy ksztalt kary ograniczenia wolnosci
determinuje w znacznym stopniu czynnosci kuratorow sagdowych zwigzane z wykona-
niem tego typu orzeczen. Podstawowa zmiana ma charakter jako$ciowy i jest zwigzana
z eklektycznym charakterem kary ograniczenia wolnosci. Do tej pory czynnosci kurato-
ra sagdowego w zakresie organizowania i kontrolowania wykonania tej kary koncentro-
waly sie na obowiazku wykonywania przez skazanego nicodptatnej, kontrolowanej pra-
cy. W wyniku dokonanej zmiany kara ta moze by¢ znacznie bardziej ztozona, co
spowoduje, w pierwszej kolejnosci, konieczno$¢ organizacji przez kuratora zawodowe-
go samego sposobu wykonywania tej kary, i to niezaleznie od tego, czy kilka obowigz-
kow zostanie orzeczonych jednoczes$nie, czy tez sad zdecyduje o sekwencyjnym uksztat-
towaniu owej kary. Moze zatem zdarzy¢ sig¢ tak, ze sposrod kilku orzeczen przekazanych

33 Tak T. Sroka, op. cit., s. 135.
3+ R. Pietruszka, op. cit., s. 46.
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kuratorowi sagdowemu do wykonania, kazda kara ograniczenia wolno$ci wymagaé be-
dzie innej organizacji jej wykonania oraz podjecia w ramach zadan zwigzanych z jej
wykonaniem, zupetnie innych czynnosci.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na rozne ,,schematy” wykonywania poszczegol-
nych obowigzkéw tresciowych kary. Tak jak dotychczas, jedynie wykonywanie kary
ograniczenia wolno$ci w postaci potracenia pozostaje w gestii sadu.

Do zadan kuratora zawodowego nalezy za$ wykonanie tej kary w postaci obo-
wigzku pracy, obowigzku (obowiazkoéw) wynikajacego z art. 34 § 1a pkt 3 oraz obowigz-
ku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu z zastoso-
waniem systemu dozoru elektronicznego.

Pierwsza z postaci bedzie mogta by¢, co do zasady, wykonywana w sposob omo-
wiony w cze$ci Il niniejszego opracowania, z niewielkimi zmianami w zakresie po-
szczegblnych czynnosci dotyczacych organizowania i kontrolowania owego procesu
wykonywania kary. Do najwazniejszych zmian wplywajacych na czynnosci zawodowe-
go kuratora sagdowego nalezy z pewnoscia zaliczy¢ rozszerzenie kregu podmiotow,
w ktorych moze by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoleczne na
podmioty, ktérym powierzono w dowolny sposéb wykonywanie zadan wiasnych gminy
(art. 56 § 4 k.k.). W tej sytuacji liczba czynnosci dokonywanych w ramach zadania po-
legajacego na organizacji wykonywania kary ograniczenia wolnosci ulegnie zwigksze-
niu z uwagi na koniecznos$¢ pozyskiwania owych podmiotow oraz utrzymywania z nimi
statego kontaktu w zakresie wykonywania tej kary wobec poszczegolnych skazanych.
Wydaje si¢ rowniez, ze na wzrost aktywnosci kuratora sagdowego w zakresie czynno$ci
o charakterze procesowym wptynie zmiana przepisow dotyczacych mozliwosci modyfi-
kacji przez sad liczby godzin wykonywanej pracy (art. 61 § 2 k.k.w.), uznania kary za
wykonang (art. 64 k.k.w.), orzekania kary zastg¢pczej oraz wstrzymania jej wykonania
(art. 65 1 65a k.k.w.), co skutkowac bedzie liczba sktadanych przez kuratora wnioskow
oraz liczbg posiedzen z jego udziatem.

Jesli zas chodzi o obowigzek wynikajacy z art. 34 § 1 a pkt 3, to nalezy wskazac,
ze dokonane przez ustawodawce rozroznienie na obowigzki tak zwane probacyjne,
ksztattujace tres¢ kary ograniczenia wolnos$ci oraz te o charakterze fakultatywnym, rodzi
konsekwencje w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. O ile przed wej-
sciem w zycie omawianej zmiany orzeczenie jakiegokolwiek obowigzku okreslonego
w art. 72 k.k. tworzylo po stronie kuratora sadowego konieczno$¢ podjecia wytacznie
czynnosci o charakterze kontrolnym, o tyle obecnie wydaje sie, ze kurator sadowy moze
si¢ ograniczy¢ do kontroli wykonania obowiazkéw wytacznie w zakresie tych, ktore
zostaly orzeczone na podstawie art. 34 § 3 k.k., i ktore nie podlegaja modyfikacji na
podstawie tresci art. 61 § 1 k.k.w.
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W stosunku bowiem do tych obowigzkow, ktore stanowig o tresci kary ogranicze-
nia wolnosci, konieczne wydaje si¢ podjecie takze czynnosci zwigzanych z organizowa-
niem ich wykonywania w ramach eklektycznie zbudowanej kary ograniczenia wolnosci.
Swiadczyé o tym moze fakt, iz ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie przepi-
sow art. 57 § 1-4 k.k.w. wytacznie do wykonywania obowiazku wynikajacego z art. 34
§ 1 apkt 3, a zatem stanowigcego tres¢ kary ograniczenia wolnosci. Chodzi tu o czynno-
$ci zwigzane z wezwaniem skazanego przez kuratora sagdowego, udzielenia mu stosow-
nego pouczenia oraz wystapienia z wnioskiem o orzeczenie kary zastegpczej. Jak stusznie
zauwaza K. Postulski®, owo odpowiednie stosowanie przepisu nie obejmuje terminu
rozpoczecia odbywanej kary, gdyz stosownie do tresci art. 57a § 4 k.k.w., rozpoczgcie
odbywania kary w postaci omawianego obowiazku nastepuje z chwila uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia, a nie jak w przypadku obowigzku wykonywania pracy, z chwilg przy-
stapienia do jej wykonywania.

Ponadto wskazac¢ trzeba, iz ewentualne modyfikacje w postaci ustanowienia, roz-
szerzenia lub zmiany, dotycza wytacznie obowigzkéw tak zwanych probacyjnych stano-
wigcych tres¢ kary ograniczenia wolnosci (art. 61 § 1 k.k.w.) nie za$ obowigzkoéw o cha-
rakterze fakultatywnym. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia zasadnosci takiego
podzialu wspomnianych obowigzkéw na dwie grupy.

Istotny wptyw na zakres czynnosci zawodowego kuratora sagdowego zwigzanych
z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci ma rowniez wprowadzenie do tresci tej
kary, jako jednego z obowigzkow, odbywania kary ograniczenia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Zauwazy¢ trzeba, iz samo wykonywanie kary w tym systemie
nie jest kuratorom sagdowym obce, z uwagi na to, iz do tej pory w systemie tym wykony-
wana byta kara pozbawienia wolnosci, a kuratorzy podejmowali w tym zakresie pewne
czynno$ci*®. Jednakze nigdy dotad system dozoru elektronicznego nie byt wykorzysty-
wany jako forma kontroli wykonywania §rodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo
o charakterze wolno$ciowym.

Tryb postgpowania kuratora sadowego w tym zakresie zostat uregulowany wpro-
wadzonymi do k.k.w. przepisami art. 43a—43z umieszczonymi w rozdziale VIla ,,System
dozoru elektronicznego”. Dozor elektroniczny zostal w nich okreslony jako kontrola
zachowania skazanego przy uzyciu srodkow technicznych (art. 43b § 1 k.k.w.). Ponadto
wyraznie wskazano, ze kara ograniczenia wolno$ci w tym systemie wykonywana jest
jako dozér stacjonarny (art. 43 ¢ § 1 k.k.w.), a zatem jako kontrola pobytu skazanego
w okreslonym miejscu w ustalonych godzinach.

35 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex el. [dostep 07.04.2016].
3¢ Zob. R. Pelewicz, Czynnosci sqgdowego kuratora zawodowego w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,,Probacja” 2013, nr 3, s. 87-99.
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Czynnosci kuratora sagdowego podejmowane przy wykonywaniu tej postaci kary
ograniczenia wolnosci obejmuja organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary oraz
natozonych w zwigzku z nig obowigzkow (art. 43d § 3 k.k.w.). W ramach tej pierwszej
grupy wskaza¢ nalezy czynnosci przede wszystkim poprzedzajace rozpoczecie dozoru,
miedzy innymi zebranie niezbednych informacji na temat osob zamieszkujacych ze ska-
zanym, ustalenie warunkow rodzinnych i socjalno-bytowych warunkujacych rozpoczecie
dozoru, ustalenie kwestii wyrazenia zgody na zainstalowanie urzadzen. Druga grupa
obejmowa¢ powinna czynnosci polegajace na zbieraniu informacji o przebiegu odbywa-
nia kary, kontrolg odbywania kary w miejscu statego pobytu skazanego (art. 43n § 11 2
k.k.w.), udzielanie zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego motywowane szczegolnymi wzgledami, wyrazanie zgody (w przypadkach
naglych) na odinstalowanie rejestratora oraz wystepowanie z wnioskiem o jego ponowne
zainstalowanie (art. 43r k.k.w.), a takze dokonywanie czynnosci o charakterze proceso-
wym, zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci w tym systemie.

Niezaleznie od omowionych wyzej zmian jako$ciowych w zakresie czynnos$ci po-
dejmowanych przez zawodowych kuratorow sadowych w procesiec wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci, dodatkowe trudnosci moga powstac na skutek koniecznosci sto-
sowania przy wykonywaniu poszczegolnych kar réznych reziméw prawnych. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wszystkie orzeczenia wydane przed wejsciem w zycie ostatnio
oméwionych zmian bedg wykonywane na podstawie przepisow obowigzujacych przed
1 lipca 2015 r. Orzeczone po tym dniu kary ograniczenia wolnosci beda mialy inng tre$¢
1 beda musiaty by¢ wykonywane w rezimie prawnym ustalonym przez ustawe nowelizu-
jaca. Niepokoj moze budzi¢ ewentualny nagly wzrost obciazenia kuratorow zawodo-
wych sprawami zwigzanymi z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci (zmiana ilo-
Sciowa), spowodowany zmiang regulacji prawne;.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz nowa regulacja tej kary wyni-
kala z checi zmiany struktury orzekanych kar na rzecz czgstszego wymierzania kary
ograniczenia wolno$ci®’. Przepisy czeSci ogolnej k.k. wyraznie preferujg orzekanie kar
wolnosciowych (art. 58 § 1 k.k.) i dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia przez sad kary
ograniczenia wolno$ci nawet w sytuacji, gdy przestgpstwo zagrozone jest wylgcznie
kara pozbawienia wolnosci do lat 8, a zatem za powazniejsze wystepki (art. 37a k.k.).
Przepisy przejsciowe u.z.k.k. przewiduja tez mozliwo$¢ zamiany na kare ograniczenia
wolnos$ci orzeczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji kar pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 16, art. 17) oraz mozliwo$¢ zamia-
ny na t¢ kare orzeczonych i wykonywanych kar pozbawienia wolno$ci w systemie dozo-

ru elektronicznego (art. 14).

37 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy wymienione w przypisie 26.
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Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, wskazac trzeba, ze zmiana jakosciowa w za-
kresie czynno$ci zawodowego kuratora sadowego zwiazana z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnos$ci w nowym ksztalcie, w polgczeniu ze wzrostem obcigzenia kura-
torow tg wlasnie kategorig spraw z pewnoscig nie przyczyni si¢ do wzrostu efektywno-
$ci wykonywania tego rodzaju kary, chyba ze rozwigzaniem bedzie specjalizacja w ra-
mach grupy zawodowej na potrzeby wykonywania konkretnych rodzajow kar i innych
srodkow prawnokarnej reakcji na przestepstwo. Wydaje si¢ jednak, ze przy obecnym
ksztalcie struktury kuratorskiej stuzby sadowe;j taka opcja jest mato prawdopodobna.

Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wplywu zmiany tresci kary ograniczenia
wolnos$ci na czynnos$ci zawodowego kuratora sgdowego zwigzane z jej wykonywaniem
wypada wspomnie¢, iz nieoczekiwanie ustawodawca dokonat dwodch kolejnych zmian
w przepisach prawa karnego materialnego oraz wykonawczego, majacych fundamental-
ne znaczenie dla prowadzonych w niniejszym opracowaniu wywodow.

Ustawami z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy?® i o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw® uszczuplono liczbg obowiazkow tresciowych kary ogranicze-
nia wolnosci, usuwajac obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego oraz przenoszac obowigzek okreslony w art. 34
§ la pkt 3 k.k. do art. 34 § 3 k.k.*°

W ten sposob dokonano, w pewnym sensie, ,,powrotu” do kary ograniczenia wol-
nosci w dwodch postaciach, to jest pracy na cele spoteczne i potracenia, z tym ze pozosta-
wiono jednoczes$nie tres¢ art. 34 § 1b, co oznacza dopuszczenie do tacznego, a nie wy-
lacznie alternatywnego, orzekania tych obowiazkow.

Jednoczesénie zrezygnowano z podziatu obowigzkoéw o charakterze probacyjnym
na ksztaltujace tres¢ tej kary oraz ja uzupehiajace, nadajac wszystkim ten sam fakulta-
tywny charakter. Zmieniono rowniez tres¢ art. 61 § 1 k.k.w., umozliwiajac modyfikacje
wszystkich tych obowigzkéw w trakcie procesu wykonywania kary*!.

Wprowadzone zmiany nadaty zatem nowa, jeszcze inng jakosciowo tre$¢ oma-

wianej karze, co z pewnoscia nie postanie bez wptywu na sposob jej wykonywania.

3 Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz. 428, ustawa wchodzi w zycie dnia 15 kwietnia 2016 .

% Dz. U. z dnia | kwietnia 2016 r., poz. 437, ustawa wchodzi w zycie dnia 15 kwietnia 2016 r.

40 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w przypisie 37 oraz art. 7 pkt 1 a i b ustawy wymienionej
W przypisie 38.

41 Zob. art. 8 pkt 7 ustawy wymienionej w przypisie 38
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Cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze ostatnia opisana zmiana przyczyni si¢ do zmniej-
szenia obcigzenia pracg kuratorow sadowych, z uwagi na ograniczenie tresci tej kary,
to chyba jest to tylko pozorne utatwienie.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze tak czeste zmiany ksztaltu tej kary oraz
diametralny charakter tych zmian z pewnos$cia wywiera¢ bgda negatywny wplyw na
czynno$ci podejmowane przez zawodowego kuratora sadowego w zwigzku z wykony-
waniem orzeczen o karze ograniczenia wolnosci.

Powodow takiego stanu rzeczy mozna by pewnie znalez¢ kilka, ale jeden z nich
wydaje si¢ zasadniczy.

Pamigta¢ nalezy, ze obecnie kuratorzy sadowi wykonuja jeszcze kary ogranicze-
nia wolnos$ci orzeczone przed zmiang z dnia 1 lipca 2015 r., kary orzeczone po wejsciu
w zycie nowych przepisow, a takze przyjmowac beda do wykonania kary orzeczone po
dniu 15 kwietnia 2016 r. Beda zatem zmuszeni wykonywac¢ t¢ karg opierajac si¢ juz nie
na dwoch, jak bylo wspomniane w poprzedniej czgsci opracowania, ale na trzech roz-
nych porzadkach prawnych, w ktorych roznice albo maja charakter diametralny, albo
dotycza wprawdzie szczegotdw, ale istotnych z punktu widzenia podejmowanych czyn-
nosci. Poza tym stopien ztozono$ci poszczegolnych kar ograniczenia wolnosci moze by¢
roézny, co wymagac bedzie wnikliwej analizy orzeczenia i skrupulatnej organizacji wy-
konywania takiej kary. Uwzgledniajac liczbe tego typu orzeczen oraz obcigzenie kurato-
row zawodowych innymi jeszcze sprawami, prawidlowe wykonywanie tego typu orze-
czen wymagaé bedzie ze strony tej grupy zawodowej ogromnego wysitku oraz

pokonywania wielu problemow praktycznych.
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