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Podstawy stosowania odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci

Wprowadzenie

Jednym z wielu postgpowan incydentalnych stosowanych na etapie wykonania
kary ograniczenia wolno$ci jest postgpowanie w przedmiocie odroczenia jej wykonania.
Instytucja ta uregulowana jest w art. 62 kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.). Umoz-
liwia ona w pewnych sytuacjach odstapienie od natychmiastowego wykonania orzeczo-
nej kary. Ustawodawca wymaga jednak spetienia cho¢by jednej z podstaw uregulowa-
nych w kodeksie karnym wykonawczym. Przepis art. 62 k.k.w. wskazuje na podstawe
obligatoryjng oraz fakultatywng odroczenia wykonania kary.

Przestanka obligatoryjna

Sad odracza (decyzja obligatoryjna) wykonanie kary ograniczenia wolno$ci w ra-
zie powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej. Sformutowanie to wymaga bliz-
szego wyjasnienia. ,,Osobg powotang do stuzby wojskowej” jest osoba, ktérej prawnie
doreczono karte powotlania. Powotlani do czynnej stuzby wojskowej obowigzani sg sta-
wic si¢ do tej shuzby w okre§lonym terminie i miejscu. Staja si¢ oni zolnierzami w czyn-
nej stuzbie wojskowej dopiero z chwila stawienia si¢ do tej stuzby w okre§lonym miej-
scu. Definicje t¢ nalezy porowna¢ z rozwigzaniami stosowanymi na gruncie kary
pozbawienia wolnosci (art. 336 k.k.). Kodeks karny wskazuje bowiem, ze uprawnienia
przewidziane w art. 336 k.k. przystuguja wylacznie zotnierzom stuzby zasadnicze;j.

Zastanawia zatem dysonans pojeciowy wystepujacy w obrebie obu tych instytu-
cji. Niezrozumiale takze pozostaja motywy ograniczenia mozliwosci skorzystania z od-
roczenia w trybie art. 336 k.k. wylacznie do zohierzy stuzby zasadnicze;j.

Wydaje sig, ze wprowadzenie mozliwosci odroczenia wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci juz z chwilg powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej wyznacza

granicg, ktora pozwala na wszczecie postgpowania w trybie art. 62 § 2 k.k.w. Stawienie

71



Kamila Mrozek

si¢ do stuzby jest naturalng konsekwencja powotania, a zatem zmiana statusu skazanego
z osoby powotanej i uzyskanie stopnia zotnierskiego nie stanowi przeszkody w stosowa-
niu instytucji odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, czy przepis ten znajduje zastosowanie wobec zot-
nierzy kazdej kategorii, czy tez ogranicza si¢ wylacznie do Zzotnierzy stuzby zasadnicze;.
Przepis art. 336 k k., ktory koreluje w pewnym sensie z art. 62 k.k.w., ogranicza mozliwo$¢
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do waskiej grupy skazanych, mianowi-
cie zohierzy stuzby zasadniczej'. Zastanawia zatem, czy obligatoryjne odroczenie wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci obejmuje swym zasiegiem podmiotowym jedynie zot-
nierzy powotanych do zasadniczej stuzby wojskowej, czy tez dotyczy szerszej grupy,
o ktorej mowa w tresci art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.? o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Otdéz, brak wyraznego ograniczenia zakresu
podmiotowego w tresci art. 62 k.k.w., sklania do przyjecia, iz powotana norma znajduje
zastosowanie do wszystkich rodzajow stuzby wojskowej, i w konsekwencji pozwala na
przyjecie regut okreslonych w tresci art. 59 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi bowiem, ze zolnierzami w czynnej shuzbie
wojskowej sg osoby, ktore odbywaja lub pelnig nastepujace jej rodzaje:

a) zasadniczg shuzbe wojskowa,

b) przeszkolenie wojskowe,

c) ¢wiczenia wojskowe,

d) stuzbe¢ przygotowawcza,

e) okresowa stuzbe wojskowa,

f) stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Kazda z wyzej wymienionych form obliguje sad do wydania postanowienia
w przedmiocie odroczenia wykonania kary.

Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ Wojciech Marcinkowski, ktory wskazuje, ze
skoro przepis art. 62 § 2 k.k.w. stanowi o ,,powotaniu skazanego do czynnej stuzby woj-
skowej”, ktore to pojecie obejmuje wszystkie rodzaje stuzby, w tym takze stuzbe zawo-
dowa, to jednak — z uwagi na nawiazanie do przepisow art. 336 § 3 14 k. k. nalezy uznac,

ze odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci nastgpuje wylacznie w razie po-

! Ograniczenie mozliwo$ci odroczenia wykonania kary wytacznie do zotnierzy stuzby zasadniczej
zwigzane byto z umozliwieniem mlodocianym sprawcom drobnych przestepstw odbycia w petni we wtasci-
wym terminie wojskowej stuzby obowiazkowej; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1977, s. 756; podobnie: I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1981,
s. 249.

2 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. z 1967, Nr 44, poz. 220, z pdzn. zm.
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wotania skazanego do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j. Inna wyktadnia, w ocenie
autora, prowadzi ad absurdum?.

Przyja¢ nalezy, ze rozwigzanie o ktérym mowa w tresci art. 62 § 2 kk.w., nie
znajduje zastosowania w sytuacji powotania skazanego do zawodowej stuzby wojsko-
wej. Chociaz stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej takze powstaje w drodze
powolania, to jednak odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci ,,do czasu ukon-
czenia shuzby” zawodowej, ktora Zzotnierz moze petni¢ do osiagniecia 60. roku zycia,
aw szczegbdlnych wypadkach nawet do osiagnigcia 63. roku zycia, zazwyczaj musiatoby
prowadzi¢ do przedawnienia wykonania kary*.

Powotanie do odbycia pozostatych form czynnej stuzby wojskowej winno skutkowac
obligatoryjnym zastosowaniem rozwigzania, o ktorym mowa w tresci art. 62 § 2 k.k.w.

Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci w trybie art. 62 § 2 k.k.w. znaj-
duje zastosowanie wytacznie w przypadku wymierzenia tej kary na podstawie art. 34 § la
k.k. Dotyczy wigc kary wymierzonej osobie cywilnej, ktorg nastepnie powotano do odby-
cia stuzby wojskowej’. Specyfika wojskowej kary ograniczenia wolno$ci wyklucza bo-
wiem mozliwo$¢ stosowania wzgledem tej sankcji instytucji odroczenia wykonania kary.

Momentem kluczowym decydujagcym o zastosowaniu w danym przypadku insty-
tucji odroczenia wykonania kary jest data powotania skazanego do czynnej stuzby woj-
skowej. Zgodnie z brzmieniem art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dniem powotania do czynnej
shuzby wojskowej jest okreslony w karcie powotania dzien stawienia si¢ do tej stuzby,
a w przypadku ¢wiczen wojskowych rotacyjnych dzien stawienia si¢ do tych ¢wiczen
w pierwszym dniu ich rozpoczg¢cia w danym roku kalendarzowym. Jezeli wige w chwili
powotania do czynnej stuzby wojskowej skazany nie odbywa orzeczonej kary ograni-
czenia wolnosci, sad orzeknie o odroczeniu jej wykonania. W przeciwnym razie zasto-
sowanie znajdzie przepis art. 63 § 3 k.k.w., nakazujacy udzielenie skazanemu przerwy
w odbywaniu kary.

Ustawa nie limituje okresu trwania odroczenia obligatoryjnego, stanowigc, ze na-
stepuje ono do czasu ukonczenia stuzby. Przyjmujac, ze odroczenie wykonania kary
ograniczenia wolnosci w trybie art. 62 § 2 k.k.w. dotyczy skazanych powotanych do
czynnej shuzby wojskowej, okres odroczenia w kazdym z przypadkow, o ktorych mowa
w art. 59 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — bedzie

zasadniczo odmienny. Niemniej pami¢tac¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest skracanie oraz

3 W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czegs¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011, s.179; podobnie:
R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1858.

4 W. Marcinkowski, op. cit., s. 173.

5 Ibidem, s. 179.
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wydtuzanie tego okresu, a zakres zastosowania tytulowej instytucji nie zalezy od tego,
jaki czas pozostat jeszcze zotnierzowi do ukonczenia stuzby®.

Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim stanowi o odroczeniu wykonania
kary ograniczenia wolno$ci w razie powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowe;j,
pozwala na odpowiednie zastosowanie art. 336 § 3 i 4 k.k. Rozwigzanie to otwiera ska-
zanemu droge do zwolnienia z orzeczonej kary, jezeli w okresie odroczenia wyroznit si¢
on w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych albo wykazat si¢ odwaga, a takze wow-
czas, gdy przemawiaja za tym szczegodlnie wazne powody.

Wyrdznienie si¢ w wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych, o ktorym mowa
w art. 336 § 3 k.k., nie musi polega¢ na wzorowym zdyscyplinowaniu zolierza w catym
okresie odroczenia wykonania kary. W pewnych sytuacjach Zotnierz moze wyr6zni¢ si¢
pojedynczym czynem, cho¢by jego zachowanie w tym okresie wskazywato na przeciet-
ne zdyscyplinowanie. Uznanie, ze skazany wyrdznil si¢ w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, moze nastgpi¢ nawet w przypadku naruszenia przez tego zohierza dyscy-
pliny wojskowej, byle nie w stopniu razagcym’. W. Marcinkowski wyjasnia, iz ,,wyrdz-
nienie si¢ przez zolierza w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych polega na takim
postepowaniu skazanego, ktore zawiera w sobie tadunek przyktadnosci znaczaco wigk-
szy od minimum. Owo minimum jest bowiem wtasciwe dla zachowan zaledwie popraw-
nych (przecietnych). Z drugiej strony za wystarczajacg uzna¢ trzeba nienaganno$é
mniejszg od maksimum, ktora cechuje tylko zachowania wzorowe™”.

Warunkiem réwnorzednym z wyrdznianiem si¢ w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych — pozwalajacym na zwolnienie od odroczonej kary ograniczenia wolnos$ci
— jest wykazanie si¢ przez zolierza odwaga. Przez wykazanie si¢ odwaga na tle art. 336
§ 3 k.k. nalezy rozumie¢ okazanie swoim nawet jednorazowym dzialaniem w realnie
niebezpiecznej sytuacji odwagi ukierunkowanej na bezinteresowna ochrone w szczegodl-
nosci zycia lub zdrowia 0s6b lub innych prawem chronionych dobr’. Zdarzenie uzasad-
niajace podjecie takiego dziatania moze mie¢ miejsce w okresie pokoju, na przyktad
podczas powodzi, pozaru czy katastrofy, zas w czasie wojny — zawsze 1 wszedzie'’.

Wskazane powyzej okolicznosci pozwalaja na zwolnienie od kary ograniczenia
wolnosci, pod warunkiem Ze okres odroczenia trwat przez co najmniej 6 miesigcy. W pew-
nych sytuacjach ustawodawca zezwolit na skrocenie tego okresu, pod warunkiem jednak
ze za zwolnieniem przemawiaja ,,szczegolnie wazne powody”. Ocenny charakter okolicz-

nosci, o ktérej mowa w tresci art. 336 § 4 k.k., nie pozwala na precyzyjne okreslenie

¢ S. Hoc, [w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1345.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., WR 87/95, OSP 1996, z. 9, poz. 151.

8 W. Marcinkowski, op. cit., s. 186.

® R.A., Stefafiski, op. cit., s. 1860.

19 S.M. Przyjemski, Glosa do wyroku SN z dnia 30.5.1995 r., WR 87/95, WPP 1996, Nr 1, s. 91-92.
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in abstracto granic i ekstensji tego pojecia. Niemniej, przyjac nalezy, ze ,,szczegolnie waz-
ne powody” powinny by¢ zwigzane z warunkami stuzby skazanego oraz jego sytuacja
osobistg i rodzinng (odniesienie obrazen w czasie brania udziatu w misji wojskowej, $mier¢
lub choroba bliskich, cigzka sytuacja materialna rodziny itp.). Jarostaw Majewski wskazu-
je, iz waga powodow, ktdre mozna uznac za szczeg6lnie wazne jest z pewnoscia wigksza,
anizeli waga tego, ze zolnierz w okresie odroczenia wyrdznit si¢ wykonywaniem obowigz-
kow stuzbowych lub wykazat sie odwaga, skoro tylko w tym pierwszym wypadku mozna
go zwolni¢ od kary, nawet wowczas, gdy okres odroczenia trwat krocej niz 6 miesiecy™.

Przestanki fakultatywne

Druga grupe podstaw odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci stano-
wig podstawy o charakterze fakultatywnym. Zgodnie z brzmieniem art. 62 § 1 k.k.w. sad
moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolno$ci na czas do 6 miesiecy, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
ciezkie skutki. Istotg tego rozwigzania jest zatem zniesienie lub cho¢by ztagodzenie ne-
gatywnych skutkéw natychmiastowego wykonania orzeczonej kary ograniczenia wol-
nosci. Niemniej, respektujac zasade bezzwlocznego wykonania orzeczenia, o ktorej
mowa w tresci art. 9 § 1 k.k.w., nalezy pamieta¢ o wyjatkowym charakterze tej instytu-
cji. Kazde bowiem odwlekanie wykonania kary sprawia, ze tak traktowany skazany
,,dtugo nie moze pozbyc¢ si¢ ciezaru dawnego przestepstwa, a kara staje si¢ nie srodkiem
poprawienia go, lecz abstrakcyjng dolegliwoscia, oderwang od jego dawnych czynow
[...] odczuwang przez skazanego ijego bliskich bardziej jak krzywda niz jako odptata za
skrzywdzenie innej osoby”'2.

Analiza tresci art. 62 § 1 k.k.w. jednoznacznie potwierdza, ze w postgpowaniu
w przedmiocie odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci ocenie podlegaja
okoliczno$ci zwigzane nie tylko z osobg skazanego, ale rdwniez te dotyczace jego
najblizszych.

W pierwszym przypadku udzielenie skazanemu odroczenia wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci moze by¢ podyktowane przede wszystkim jego stanem zdrowia.
Podstawa odroczenia moze wigc by¢ niezdolno$¢ skazanego do pracy, spowodowana
jego choroba, uniemozliwiajacg mu $wiadczenie pracy. Moze by¢ to w szczegolnosci
jego choroba umystowa lub inna cigzka choroba lub taki stan, w ktérym skierowanie
skazanego do okreslonej pracy mogloby spowodowac powazne niebezpieczenstwo lub

1 J. Majewski, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 951.
12 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., I AKz 232/00, KZS
2000, nr 7-8, poz. 56.
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dalsze ujemne skutki dla jego zdrowia®®. Wydaje sie, ze jedng z okolicznoséci majacych
znaczenie w toku postgpowania o odroczenie wykonania kary jest podjgcie terapii
w osrodku leczenia uzaleznien.

Ciezkie skutki z punktu widzenia rodziny skazanego moga wynika¢ z konieczno-
$ci sprawowania opieki nad chorym lub matoletnim cztonkiem rodziny. Moze je uzasad-
nia¢ réwniez podjecie pracy zarobkowej w godzinach nadliczbowych w sytuacji, w kto-
rej skazany jest jedynym zywicielem rodziny. Przestanka uzasadniajaca skorzystanie
z omawianej instytucji moze by¢ ponadto wystapienie nieoczekiwanego zdarzenia loso-
wego, na przyktad pozaru wyrzadzajgcego powazne szkody w domu skazanego'*. Nale-
zy jednak pamigtac, ze pojecie ,,zbyt cigzkich skutkoéw” nalezy do okreslen wysoce
ocennych. W literaturze przedmiotu postuluje sie, aby nie interpretowac tej przestanki
w taki sam sposob, jak na gruncie kary pozbawienia wolnosci. Wrecz przeciwnie, orga-
ny orzekajace powinny dokonywac¢ wyktadni §cie$niajacej, czyli takiej, ktora nakazuje
interpretowang norme rozumie¢ i stosowac weziej, niz by to wynikato z wyktadni stow-
nej'>. Obowigzek ten wynika przede wszystkim z wyraznie odmiennego charakteru kary
ograniczenia wolnosci, ktorej wykonywanie nie jest przeciez zwigzane z izolacjg skaza-
nego od rodziny i spoteczenstwa, i co istotne — nie pozbawia skazanego mozliwos$ci za-
robkowania'®. Dlatego tez odraczanie wykonania kary ograniczenia wolnosci powinno
mie¢ charakter zupetie wyjatkowy.

Wymienione okoliczno$ci stanowig jedynie przyktadowy zbior podstaw fakulta-
tywnych. Ogolnikowos¢ tej przestanki nie pozwala bowiem wskaza¢ w sposob wyczer-
pujacy wszystkich sytuacji, ocenianych przez ustawodawce jako ,,skutki zbyt cigzkie”.
Niemniej, muszg to by¢ okolicznosci takiej wagi, aby uzasadniaty odstgpienie od zasady
bezzwlocznego wykonania orzeczenia, o ktorej mowa w tresci art. 9 § 1 k.k.w.

Nalezy zatem pamigtac, ze pojecie ,,zbyt cigzkich skutkéw” — i to zaréwno z punk-
tu widzenia skazanego, jak i jego rodziny — jest typowa klauzulg generalna, pozostawia-
jaca sadowi w kazdym konkretnym przypadku swobod¢ wypetiania jej treScig wynika-
jaca z ustalen faktycznych 1 ocen sedziowskich.

13 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 310.

14 Rozwazenia wymaga kwestia interpretacji pojecia ,,rodziny”, o ktorej mowa w tresci art. 62 § 1
k.k.w. Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ i ewolucja znaczenia ,,rodziny” wymusza szerokie rozu-
mienie analizowanego pojecia i w konsekwencji przyjecie, ze rodzing stanowia takze — bez wzgledu na
orientacj¢ seksualng — osoby pozostajace w faktycznym zwiagzku ze skazanym oraz ich bliscy, w tym zwlasz-
cza dzieci i rodzice. Tradycyjny bowiem model rodziny, zdefiniowany wigzami pokrewienstwa lub powino-
wactwa taczacymi skazanego z innymi osobami, bedzie si¢ rozmijat z faktycznym przeznaczeniem instytu-
cji odroczenia wykonania kary.

15 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 244.

16 K. Maksymowicz, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, [w:] L. Boguni (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. V, Wroctaw 2000, s. 157.
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Fakultatywne odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci moze nastgpic
na okres do 6 miesiecy, przy czym utrzymywanie si¢ powodu, dla ktérego udzielono
odroczenia ponad wskazany okres, moze uzasadnia¢ zawieszenie postgpowania wyko-
nawczego w czesci dotyczacej wykonania kary ograniczenia wolnosci. W literaturze
przedmiotu kontrowersje budzi natomiast kwestia liczby udzielanych odroczen. Z jedne;j
strony, wyrazane jest stanowisko, ze odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnos$ci
moze by¢ udzielane kilkakrotnie, przy czym laczny jego okres nie moze przekroczyé
ustawowego, szesciomiesiecznego terminu'’. Z drugiej jednak strony, mozna spotkac
poglad, ktory glosi, ze sad moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolnosci tylko
jednokrotnie na czas nieprzekraczajacy 6 miesigcy'®. Per analogiam do art. 151 § 3
k.k.w., odnoszacego si¢ do odroczenia kary pozbawienia wolnosci, nalezatoby przychy-
li¢ si¢ do pierwszego stanowiska, ktore glosi, ze odroczenie wykonania kary ogranicze-
nia wolnoséci moze by¢ udzielane kilkakrotnie, maksymalnie za$ na okres do 6 miesiecy.
Jerzy Lachowski, aprobujac zajete stanowisko wskazuje nadto na walor praktyczny tego
rozwigzania, ktory bedzie mial znaczenie zwlaszcza w sytuacji postgpujacych po sobie
okoliczno$ci uzasadniajacych odroczenie wykonania kary w okresie nieprzekraczaja-
cym 6 miesigcy'’. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze utrzymywanie si¢ przyczyny uzasadnia-
jacej stosowanie instytucji przewidzianej w tresci art. 62 k.k.w. ponad maksymalny usta-
wowy termin, powinno prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania wykonawczego, a gdy
przeszkoda ta ma charakter nieusuwalny — do jego umorzenia.

O odroczeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 62 § 1 sad
moze orzec na wniosek uprawionych podmiotdéw, a wigc skazanego lub jego obroncy,

kuratora zawodowego, prokuratora, a takze z urzedu.

Podsumowanie

Analiza dogmatyczna odroczenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci pozwala
na sformutowanie dwoch niezaleznych podstaw stosowania tej instytucji: mianowicie,
fakt powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej (przestanka obligatoryjna) oraz
wzglad na negatywne skutki natychmiastowego wykonania kary wobec skazanego lub
jego rodziny (przestanka fakultatywna). Wolnosciowy charakter tej kary zwigzany z cat-
kowitym brakiem izolacji skazanego od rodziny i spoleczenstwa oraz stosunkowo niski

procent jej orzekania w calej strukturze kar znacznie oslabia zasieg jej stosowania,

17 Por. K. Dabkiewicz, op. cit., s. 235; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2014.

18 Por. K. Maksymowicz, op. Cit., s. 158; oraz Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Gdansk 2005, s. 285.

19 ]J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 294.
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1w zasadzie ogranicza wylacznie do podstawy fakultatywnej, o ktoérej mowa w tresci art.
62 § 1 k.k.w. Wprowadzenie bowiem pelnej profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP, polega-
jacej na rezygnacji z obowigzkowej shuzby wojskowej i zastgpieniu jej stuzbg ochotni-
czg spowodowato, ze rola odroczenia obligatoryjnego pozostaje niewykorzystana. Po-
dobnie nalezy oceni¢ rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 336 k.k.

Wskaza¢ nalezy jeszcze na jeden aspekt odroczenia wykonania kary. Majac na
uwadze ograniczong mozliwos¢ przewidywania przez sad orzekajacy in meriti zdarzen
mogacych pojawi¢ si¢ dopiero na etapie postgpowania wykonawczego, wptywajacych
na tre$¢, a nawet mozliwos¢ wykonywania kary, tym bardziej nalezy doceni¢ role insty-
tucji odroczenia wykonania kary, ale takze innych postgpowan incydentalnych orzeka-
nych w toku postgpowania wykonawczego. Mozliwos¢ modyfikacji orzeczonej kary —
juz na etapie postepowania wykonawczego — zgodna jest z podstawowym zalozeniem
zasady indywidualizacji wykonania kary oraz zasady humanitaryzmu.
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