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Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewenc;ji
w systemie ochrony praw
oso6b pozbawionych wolnosci

Problematyka ochrony praw os6b pozbawionych wolnos$ci lezy w kregu zaintere-
sowania Rzecznika Praw Obywatelskich od poczatku jego dziatalno$ci. Skargi skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych stanowig znaczng czgs$¢ wszystkich skarg wptywaja-
cych do Biura Rzecznika. Od 2008 r. dzialalno§¢ Rzecznika na rzecz 0sob pozbawionych
wolnosci zostata wzbogacona o nowa formute. Wowczas powierzono mu wykonywanie
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Tytutem wprowadzenia mozna powiedzie¢, ze zadaniem Krajowego Mechanizmu
Prewencji (dalej KMP) jest przeprowadzanie wizytacji w réznego rodzaju miejscach
zatrzyman, czyli miejscach, w ktorych osoby przebywaja wbrew wtasnej woli, na pod-
stawie orzeczenia odpowiedniego organu. Wizytacje nie sg wigzane ze skargami indywi-
dualnymi na dziatalno$¢ danej jednostki, lecz majg na celu kompleksowa oceng funkcjo-
nowania tej jednostki pod katem ochrony osob zatrzymanych przed nieludzkim
i ponizajacym traktowaniem.

|. Geneza i organizacja KMP

Podstawa funkcjonowania KMP jest protokét fakultatywny do Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania (dalej OPCAT). Protokot ten zostat przyjety przez Zgro-
madzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.
Celem OPCAT bylo ,,ustanowienie systemu regularnych wizyt w celu zapobiegania tor-
turom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo kara-
niu przeprowadzanych przez niezalezne miedzynarodowe i krajowe organy w miej-
scach, gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnosci” (art. 1 OPCAT). W art. 3 OPCAT
Panstwa-Strony zobowiazaty si¢ do tego, by w celu zapobiegania torturom i innemu

! Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Oddzial we Wroctawiu, cztonek zespotu wizytujacego Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji.
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okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu utworzy¢, wy-
znaczy¢ badz utrzymac juz istniejacy jeden lub kilka krajowych organdéw wizytujacych
(zwanych ,.krajowym mechanizmem prewencji”).

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 2 wrzesnia 2005 r. ratyfikowat OPCAT
na podstawie Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ratyfikacji protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
dow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.> Wszedt on w zycie
w Rzeczypospolitej Polskiej dnia 22 czerwca 2006 r. Pismem z dnia 18 stycznia 2008 r.
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na podstawie uchwaty Rady Mini-
strow Nr 144/2005 z dnia 25 maja 2005 r., powierzyt oficjalnie petnienie funkcji KMP
Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Powierzenie zadan KMP wtasnie Rzecznikowi Praw Obywatelskich gwarantuje
wlasciwg implementacje przepisow OPCAT, gdyz Rzecznik jest w swojej dziatalnosci
niezawisty oraz niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed
sejmem na zasadach okreslonych w ustawie (art. 210 Konstytucji RP).

Poczatkowo zadania KMP pehili pracownicy roznych Zespotéw w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Od dnia 14 pazdziernika 2010 r., w wyniku reorganizacji
przeprowadzonej w Biurze, wyodrebniony zostal specjalny Zespot ,,Krajowy Mecha-
nizm Prewencji”. Obecnie Zespo6t zatrudnia 13 pracownikéw merytorycznych. Ze wzgle-
du na duza liczbe i r6znorodno$¢ miejsc zatrzyman w przeprowadzaniu wizytacji wspie-
rany jest przez pracownikow Biur Pelnomocnikow Terenowych RPO w Gdansku,
Katowicach i we Wroctawiu. Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz wielo-
krotnie podkreslata, ze obecny stan osobowy Zespotu uniemozliwia pelne realizowanie
natozonych na KMP obowigzkow prewencyjnych. W swietle standardow ONZ dotycza-
cych czgstotliwosci wizytacji liczebno$é Zespotu powinna by¢ trzykrotnie wigksza®.

Il. Zadania KMP

Zgodnie z art. 19 OPCAT krajowym mechanizmom prewencji przyznaje si¢ upraw-
nienia do:

1) regularnego sprawdzania sposobu traktowania osob pozbawionych wolnosci
w miejscach zatrzyman, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
albo karaniem;

2 Dz. U. Nr 150, poz. 1253.
3 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2013, ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2014, nr 4, s. 6.
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2) przedstawiania rekomendacji wtasciwym wladzom w celu poprawy traktowania
oraz warunkow osob pozbawionych wolno$ci i zapobiegania torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, majac na
uwadze odpowiednie normy Organizacji Narodow Zjednoczonych;

3) przedstawiania propozycji i uwag odnosnie do obowiazujacych oraz projektowa-
nych przepisow prawnych.

Sposob realizacji tych uprawnien zostanie omowiony w dalszej czgsci wystapienia.

Zgodnie z art. 19 OPCAT jurysdykcja KMP obejmuje ,,miejsca zatrzyman”. W ro-
zumieniu art. 4 ust. 2 OPCAT pod pojeciem ,,miejsc zatrzyman” rozumie si¢ jakiekol-
wiek miejsce pozostajagce pod jurysdykcja i1 kontrolg panstwa, gdzie przebywaja lub
moga przebywac osoby pozbawione wolnosci, na podstawie polecenia organu wiadzy
publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. Przez ,,pozbawienie wolno-
$ci” rozumie si¢ z kolei zatrzymanie lub uwiezienie badZ umieszczenie osoby w publicz-
nym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wtasnej woli
opuszczaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek wtadzy sadowej, administracyjnej lub innej
(art. 4 ust. 2 OPCAT).

Przytoczone definicje zakres$laja bardzo szeroko krag miejsc poddanych jurysdyk-
cji KMP. KMP przeprowadza wizytacje nie tylko w ,,klasycznych” miejscach pozbawie-
nia wolnosci, takich jak zaktady karne czy areszty §ledcze, lecz rowniez w zaktadach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich, mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
mtodziezowych osrodkach socjoterapii, pomieszczeniach dla 0s6b zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia jednostek organizacyjnych Policji, policyjnych
izbach dziecka, izbach wytrzezwien, domach pomocy spotecznej, szpitalach psychia-
trycznych, osrodkach strzezonych dla cudzoziemcdw, pomieszczeniach do wykonywa-
nia aresztu w celu wydalenia oraz wojskowych aresztach dyscyplinarnych. W sumie
wizytacjom KMP podlega ok. 1800 jednostek na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dla zobrazowania przekroju dziatalnosci KMP w 2013 r. warto wskaza¢, ze w roku
tym przeprowadzono wizytacje m.in. w 14 zakltadach karnych?, 11 aresztach $ledczych?,

4 oddziatach zewnetrznych jednostek penitencjarnych®, 15 mtodziezowych osrodkach

4 Zytkowice 07—-09.01.2013, Debica 13—14.03.2013, Braniewo 20—22.03.2013, Wroclaw Nr 1
24-26.04.2013, Gdansk-Przer6bka 12—14.06.2013, Nysa 02—-03.07.2013, Itawa 23—24.07.2013, Goleniow
06—07.08.2013, Jastrzebie Zdroj 28-30.08.2013, Ktodzko 18-20.09.2013, Krzywaniec 24-25.09.2013,
Medyka 03—04.10.2013, Biata Podlaska 16—17.10.2013, Grudziadz Nr 2 13—14.11.2013.

> Bydgoszcz 30.01-01.02.2013, Swidnica 19-20.02.2013, Czgstochowa 05-06.03.2013, Elblag
18-20.03.2013, Chojnice 15—16.05.2013, Bialystok 23-24.05.2013, Luban 06—07.06.2013, Szamotuly
01-02.08.2013, Lubsko 05—06.09.2013, Szczytno 11-12.09.2013, Bytom 05—06.11.2013.

¢ Pionki (Oddziat Zewnetrzny ZK Zytkowice) 08.01.2013, Czersk (Oddziat Zewnetrzny AS Chojni-
ce) 13-14.05.2013, Grodzisk Mazowiecki (Oddzial Zewnetrzny AS Warszawa-Stuzewiec) 22.05.2013,
Przywary (Oddziat Zewnetrzny ZK Nr 1 w Strzelcach Opolskich) 04—05.07.2013

81



Natalia Ktaczynska

wychowawczych’, 12 szpitalach psychiatrycznych®. W sumie wizytacje objety 125 pla-
cowek.

Zgodnie z OPCAT dziatalnos¢ KMP ma na celu gtownie eliminacjg¢ tortur i innych
przejawow nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Nie ogranicza sig¢
jednak do tych drastycznych przejawdéw naruszania praw osob pozbawionych wolnosci.
Rekomendacje KMP mogga bowiem dotyczy¢ szeroko rozumianej ,,poprawy traktowania
i warunkow” tych oséb (art. 19 ust. 2 OPCAT). Zasadne jest wigc stwierdzenie, ze przed-
miotem zainteresowania KMP jest szeroko pojmowane traktowanie os6b pozbawionych
wolnosci. Chodzi przy tym o traktowanie wylacznie przez personel miejsc zatrzyman
oraz przez inne osoby pehiace funkcje publiczne. Macierzysta dla OPCAT Konwencja
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizaja-
cego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjedno-
czonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 678), dotyczy bowiem
jedynie zachowan podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych lub inne osoby
wystepujace w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca
zgoda (art. 1 ust. 1). Zte traktowanie przez wspotwigzniow nie podlega zatem kognicji
KMP, chyba ze implikuje ono niewtasciwg reakcj¢ Stuzby Wieziennej albo brak takiej
reakcji.

Dalsza cze$¢ rozwazan, z uwagi na charakter dziatalnosci Wroctawskiego Towa-
rzystwa Opieki nad Wig¢zniami, bedzie dotyczy¢ wylacznie wizytacji w zaktadach kar-

nych i aresztach $ledczych.

[ll. Metodologia wizytaciji

Wizytacje odbywaja si¢ na podstawie rocznego harmonogramu, przygotowywane-
go jesienig roku poprzedzajacego. Obejmuje on roéznorodne miejsca w calym kraju,
glownie takie, w ktorych nie przeprowadzano jeszcze wizytacji KMP (cho¢ zdarzaja si¢
takze rekontrole w celu sprawdzenia stanu realizacji wydanych uprzednio zalecen). Har-
monogram nie jest podawany do publicznej wiadomosci, gdyz wizytacje KMP maja
charakter niezapowiedziany.

W sktad zespotu przeprowadzajacego wizytacje wchodzi kilka oséb, z czego

jedna pelni funkcj¢ koordynatora grupy i jednoczesnie osoby przygotowujacej raport

" Podgtebokie 16.01.2013, Samostrzel 28—29.01.2013, Pogroszyn 26.02.2013, Gonigdz 25-26.03.2013,
Lidzbark Warminski 17—18.04.2013, Wroctaw 23.04.2013, Rudy 09—10.05.2013, Warszawa (Nr 3) — ad hoc
18.07.2013, Polandw 22-23.08.2013, Nysa 16—17.09.2013, Babimost 26—27.09.2013, Borowie 05.11.2013,
Wola Rowska 06.11.2013, Jaworek 02.12.2013, J6zefow k/Otwocka 03.12.2013.

8 Lublin 15.01.2013, Gniezno 11-12.02.2013, Radom 28.02—01.03.2013, Lubliniec 07—08.03.2013,
Debica 12—13.03.2013, Branice 11-12.04.2013, Radecznica 28.05.2013, Toszek 26—27.08.2013, Miedzyrzecz
02-03.09.2013, Ciborz 04.09.2013, Wegorzewo 09.10.2013.
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powizytacyjny. Zgodnie z wymogami OPCAT sktad zespotu wizytujacego ma charak-
ter interdyscyplinarny. Tworza go prawnicy, pedagodzy resocjalizacyjni, kryminolodzy.
Dodatkowo, w zaleznosci od rodzaju wizytowanej jednostki, prace zespotu wzbogacaja
eksperci z zakresu psychologii, geriatrii, psychiatrii czy medycyny. Tak dzieje si¢ na
przyktad podczas wizytacji w oddzialach terapeutycznych zaktadow karnych albo
w jednostkach, przy ktoérych dziataja szpitale.

Stwierdzenie, ze Krajowy Mechanizm Prewencji jest organem wyposazonym
w bardzo szerokie uprawnienia zwigzane z dostepem do informacji bedacych przedmio-
tem jego dzialalno$ci wydaje si¢ trafne. Zgodnie z art. 20 OPCAT wtadze panstwowe
zobowigzane sg zapewni¢ krajowym mechanizmom prewencji:

1) dostep do wszystkich informacji dotyczacych liczby 0s6b pozbawionych wolno$ci
w miejscach zatrzyman, jak réwniez liczby miejsc i ich potozenia;

2) dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych osdb oraz warun-
kow ich zatrzymania;

3) dostep do wszystkich miejsc uwiezienia, ich instalacji i urzadzen;

4) mozliwos$¢ odbywania prywatnych rozméw bez §wiadkdw z osobami pozbawiony-
mi wolnos$ci, badz osobiscie, badZ poprzez tlumacza, jesli uznane to zostanie za
niezbedne, a takze z kazda inng osoba, co do ktorej KMP uzna, Ze moze ona dostar-
czy¢ stosownych informacji;

5) swobodg wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz osob, z ktérymi zechce od-
by¢ rozmowy;

6) prawo kontaktowania si¢ z podkomitetem do spraw prewencji, przesytania mu in-
formacji oraz spotykania si¢ z nim.

Po pieciu latach funkcjonowania KMP mozna oceni¢ wspolprace z dyrektorami
jednostek penitencjarnych i ich personelem w toku wizytacji jako bardzo dobra, a w nie-
ktorych przypadkach wrecz wzorowa. Obecnie nie spotykamy si¢ na ogot z wickszymi
utrudnieniami w tym zakresie, co wystapito na poczatku naszej dziatalnosci, kiedy wie-
dza administracji jednostek penitencjarnych o istnieniu KMP byta znikoma. Poza poje-
dynczymi przypadkami podczas wizytacji otrzymujemy dostep do wszystkich zadanych
przez nas informacji.

Wizytacja, w zaleznosci od pojemnosci jednostki, trwa od 1 do 3 dni i sklada si¢
z nastepujacych etapow:

1) Rozmowa wstepna z dyrekcja jednostki.

2) Oglad wszystkich miejsc w jednostce, do ktoérych maja dostep osadzeni.

Sa to w szczegolnosci: wybrane losowo cele mieszkalne (na wszystkich oddzia-
ach), cele zabezpieczajace, izolacyjne, ambulatorium wraz z izbami chorych, §wietli-

ce, kaplica, taznie, sale widzen, kantyna, pola spacerowe, jadalnia, kuchnia, warsztaty,
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pomieszczenia szkolne lub szpitalne. Podczas ogladu sporzadzana jest dokumentacja
fotograficzna, dokonywane sa rowniez pomiary cel za pomoca dalmierza.

1) Przeprowadzenie rozméw z personelem jednostki.

2) Przeprowadzenie rozmow z osadzonymi. Ten element wizytacji jest bodaj najbar-
dziej specyficzny dla KMP, stanowi rowniez najcenniejsze zrodto informacji.
Przedstawiciele KMP majg uprawnienie do prowadzenia rozmow ze skazanymi na
osobnosci, bez obecnosci 0sob trzecich. Osadzeni wybierani sg do rozmow droga
losowa, czesto nastepuje to podczas ogladu cel mieszkalnych. Szczegdlny nacisk
ktadziony jest na rozmowy z osobami w podesztym wieku, niepetnosprawnymi,
cudzoziemcami oraz takimi, wobec ktorych stosowano $rodki przymusu bezpo-
sredniego.

Oprocz rozmow na osobnos$ci podczas ogladu jednostki przeprowadza si¢ rozmo-
wy grupowe ze skazanymi przebywajacymi w celi mieszkalnej. Tego rodzaju rozmowy
réwniez majg charakter poufny i odbywaja si¢ bez obecnosci funkcjonariuszy.

Osadzeni maja mozliwo$¢ wniesienia na rece wizytujacych oficjalnej, pisemne;j
skargi, jesli zgtaszajg popetnienie przez funkcjonariuszy czynu niezgodnego z prawem.
Jesli natomiast nie wyraza zgody na podejmowanie oficjalnych czynnosci, uzyskane od
nich informacje traktowane sa przez wizytujacych jako sygnaty, ktore sa przekazywane
dyrektorowi jednostki w sposdb uniemozliwiajgcy zweryfikowanie rozmowcy.

1) Analiza dokumentacji.

Obejmuje ona wszystkie dokumenty wytworzone w jednostce penitencjarnej, ktore
moga dotyczy¢ traktowania osadzonych. Sg to migdzy innymi akta osobo-poznawcze,
rejestr wydarzen nadzwyczajnych, rejestr skarg, notatki ze stosowania srodkéw przymu-
su bezposredniego, porzadek wewnetrzny.

2) Rozmowa podsumowujgca wizytacje.

Bierze w niej udziat dyrektor jednostki i wyznaczeni przez niego kierownicy dzia-
ow. W czasie tej rozmowy przedstawiciele KMP przekazuja wstgpne spostrzezenia
z wizytacji 1 wystuchujg wyjasnien personelu jednostki.

IV. Raport powizytacyjny

Po zakonczeniu wizytacji przygotowywany jest raport. Obejmuje on nastgpujace
obszary: warunki bytowe, traktowanie przez personel, $rodki dyscyplinujace, $rodki
przymusu bezposredniego, oddzialywania terapeutyczne, opieka zdrowotna, zajecia kul-

turalno-o$wiatowe, wolno$¢ religijna, zatrudnienie i nauka.
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Najistotniejszg czescig raportu jest sformutowanie zalecen adresowanych do dyrek-
tora jednostki, jak rowniez do innych organdw, jesli zachodzi taka potrzeba (np. w przy-
padku konieczno$ci wyasygnowania srodkéw finansowych na realizacje zalecen).

Oto przyktadowe zalecenia sformutowane w raporcie z wizytacji Zaktadu Karnego
nr 1 we Wroctawiu (24—26 kwietnia 2013 r., raport w catosci dostepny jest na stronie
www.rpo.gov.pl w zakltadce Krajowy Mechanizm Prewencji):

1) zwickszenie zatrudnienia w dziatach penitencjarnym i ochrony;

2) rezygnacja z zasiedlania cel 18 osobowych, wzglednie wprowadzenie limitu os6b
zakwaterowanych w takich celach, a doraznie zapewnienie odpowiednich warun-
kéw sanitarnych w celach;

3) sukcesywne prowadzenie remontow cel mieszkalnych, zwlaszcza kacikow sanitar-
nych;

4) wyposazenie cel mieszkalnych w brakujace szafki, poduszki i zarowki;

5) systematyczne dokonywanie wizytacji cel mieszkalnych pod katem oceny ich wy-
posazenia;

6) usuniecie wystajacych ze Scian kabli elektrycznych i zabezpieczenie wylgcznikow
$wiatta w celach mieszkalnych i przejsciowych;

7) wyposazenie 10zek pietrowych w drabinki i barierki;

8) zabudowa kacikdéw sanitarnych oraz doprowadzenie do nich cieptej wody;

9) zwigkszenie czestotliwosci korzystania z kapieli przez osadzonych;

10) bezwzgledne przestrzeganie zasady, by osadzonych niepetnosprawnie ruchowo
umieszczaé w przeznaczonych dla nich celach;

11) przestrzeganie norm zywnosciowych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2003 1. w sprawie okreslenia warto$ci dziennej
normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakta-
dach karnych i aresztach $ledczych;

12) przestrzeganie 14-dniowego terminu na zalatwienie skargi, wniosku lub prosby
oraz udzielanie odpowiedzi na kazda skarge, wniosek i1 prosbe w formie pisemnej;

13) umozliwienie osadzonym korzystania z wlasnej odziezy podczas konwojowania;

14) uzupetienie brakujacych egzemplarzy porzadku wewnetrznego w celach miesz-
kalnych;

15) dokonanie rozdzialu stanowisk do realizacji widzen;

16) umozliwienie tymczasowo aresztowanym oraz skazanym niebezpiecznym widze-
nia w dni wolne od pracy;

17) przywrdcenie wlasciwych funkcji izbom chorych;
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18) przeprowadzanie badan lekarskich skazanych pod nieobecnos¢ niewykonujacego
zawodu medycznego funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, z wyjatkiem sytuacji,
gdy lekarz sobie tego zyczy;

19) przeprowadzenie pilnego remontu szpitala;

20) dostosowanie szpitala do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych ruchowo;

21) zwigkszenie oferty zaje¢ sportowych dla osadzonych, w tym dostepnos¢ boiska;

22) zintensyfikowanie zaje¢ kulturalno-o$wiatowych w oddziatach oraz jak najszybsze
przywrocenie swietlicom ich wtasciwych funkcji.

Raport z wizytacji w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym wysytany jest do dy-
rektora wizytowanej jednostki, wlasciwego miejscowo dyrektora okregowego Stuzby
Wigziennej, Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, wlasciwego miejscowo se¢dzie-
go penitencjarnego, Naczelnego Kapelana Wieziennictwa, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka oraz Porozumienia na rzecz wprowadzenia OPCAT.

Dyrektor wizytowanej jednostki zobowigzany jest do udzielenia pisemnej odpo-
wiedzi na wszystkie sformutowane w raporcie zalecenia. Jezeli si¢ z nimi nie zgadza,
przedstawiciele KMP zwracajg si¢ do organow nadrzednych z prosba o odniesienie si¢
do zalecen i zajecie stanowiska.

W praktyce wiekszos¢ formutowanych w raportach zalecen jest realizowana. Czgs¢
nie moze zosta¢ wykonana z uwagi na brak srodkow finansowych. Tak byto migdzy in-
nymi w przypadku wspomnianego wyzej remontu szpitala przy Zaktadzie Karnym Nr 1
we Wroctawiu. Niestety, niektore zalecenia nie sg realizowane nie z uwagi na trudnosci
finansowe, lecz z powodu braku woli ich wdrozenia. Dyrektorzy jednostek penitencjar-
nych odmiennie interpretujg obowigzujace przepisy i nie znajduja w nich podstaw do
wdrozenia zalecen powizytacyjnych. W takich sytuacjach KMP moze jedynie kierowa¢
wystapienie do organdw nadrzgdnych. Przedstawiciele KMP nie majg natomiast mozli-
wosci naktadania kar czy pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niezreali-
zowanie zalecen.

Wymaga podkreslenia, ze zarowno raporty, jak i odpowiedzi na nie, po usunieciu
z nich tzw. danych wrazliwych, sa podawane do publicznej wiadomosci poprzez ich
publikacje¢ na stronie internetowej www.brpo.gov.pl w zaktadce Krajowy Mechanizm
Prewencji.
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V. Najistotniejsze przypadki naruszenia praw osadzonych
stwierdzone podczas wizytacji w 2013 r.

Wsrod najwazniejszych — zarowno pod wzgledem statystycznym, jak i meryto-
rycznym — przypadkow naruszenia praw osadzonych, stwierdzonych podczas wizytacji
KMP przeprowadzonych w jednostkach penitencjarnych w 2013 r. wymieni¢ mozna:

1) naruszenie nietykalnosci cielesnej osadzonych przez funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej w 3 jednostkach’;

2) stygmatyzowanie skazanych poprzez przymusowe przebieranie ich w odziez skar-
bowg (pomaranczowg lub z6ttg) podczas konwojowania na konsultacje medyczne
do placowek cywilnej stuzby zdrowia!?;

3) brak informowania osadzonych o prawie do odwotania si¢ od decyzji o wymierze-
niu kary dyscyplinarnej;

4) stosowanie monitoringu w salach widzen bezdozorowych;

5) naruszenie godnosci skazanych podczas stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego (zatatwianie potrzeb fizjologicznych przez skazanego w jednoczesciowym
pasie obezwladniajacym; dlugotrwata reakcja funkcjonariuszy na zglaszane przez
wigzniow prosby dotyczace mozliwosci skorzystania z toalety — 3 godziny, nieza-
pewnienie osadzonemu napoju);

6) obecnos¢ funkcjonariusza Stuzby Wigziennej podczas badan lekarskich';

7) niezabudowane kaciki sanitarne i brak zabezpieczen oraz drabinek przy 16zkach
pietrowych (problem wystepujacy masowo, od lat);

8) niedostosowanie jednostek penitencjarnych do potrzeb 0séb z niepelnosprawno-

$cig ruchowa.

VI. Dziatania o charakterze systemowym

Zalecenia sformutowane w raporcie powizytacyjnym dotyczg konkretnej jednostki.
Oprocz tego KMP podejmuje dziatania o charakterze systemowym, wykorzystujac do

® We wszystkich tych przypadkach osadzeni nie cheieli podejmowac dziatan majacych na celu zawia-
domienie organOw $cigania, dlatego tez nie ztozono zawiadomien o popelnieniu przestepstwa.

10 KMP podkres$la, ze w $wietle art. 111 § 2 i art. 216a § 1 k.k.w. przebieranie osadzonych w odziez
skarbowa dopuszczalne jest tylko na zasadzie wyjatku od reguty.

1 'We wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 roku Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 115 § 7 k.k.w. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W wyroku z dnia 26 lutego 2014 roku (K 22/10) Trybunat podzielil watpliwosci Rzecznika
orzekajac, ze art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w. przez to, ze nakazuje obecnos$¢ funkcjonariusza niewyko-
nujacego zawodu medycznego podczas udzielania $wiadczenia zdrowotnego: a. rdwniez osobom pozbawio-
nym wolnosci, co do ktdrych nie jest to konieczne, b. nie okresla przestanek uzasadniajacych odstgpienie od
tego nakazu, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazany przepis traci moc
obowiazujaca 12 miesigey po opublikowaniu go w Dzienniku Ustaw.
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tego miedzy innymi ustawowe uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich, takie jak
prawo do ztozenia do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadania zgodnosci okre-
slonych aktéw prawnych z Konstytucjg oraz prawo do wystgpowania do uprawnionych
organéw z wnioskami majacymi na celu zmiang obowigzujacych przepisdéw. Wymaga
podkreslenia, ze Rzecznik Praw Obywatelskich sam nie ma inicjatywy ustawodawczej,
w zwigzku z czym nie moze sktada¢ swoich wlasnych wnioskéw o zmiang ustaw. Gdy
chodzi o akty prawne podustawowe (na przyktad rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci), Rzecznik moze sktada¢ do uprawnionych organéw wnioski o wydanie danego
aktu, wzglednie o zmian¢ obowigzujacej regulacji, lecz organy te nie maja obowigzku
uwzgledniania wnioskow Rzecznika.

Wsrod wystapien o charakterze generalnym, podjetych w latach 20132014, wy-
mieni¢ nalezy:

1. Zlozenie do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodno-
$ci art. 217¢ k.k.w. z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos$¢ telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego
z obronca.

Zgodnie z art. 217¢ k.k.w. tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu
telefonicznego oraz innych §rodkoéw tacznosci przewodowej 1 bezprzewodowej. Z dru-
giej jednak strony istnieje przepis art. 215 k.k.w., w mysl ktérego tymczasowo areszto-
wany ma prawo do porozumiewania si¢ z obroncg lub petnomocnikiem bedacym adwo-
katem albo radcg prawnym podczas nieobecnosci innych 0sob oraz korespondencyjnie.

Podczas wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji stwierdzono, ze we wszyst-
kich wizytowanych jednostkach praktyka jest uniemozliwianie tymczasowo aresztowa-
nym porozumiewania si¢ z obroncg za pomoca telefonu. Problem ten jest sygnalizowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich juz od 2008 r. W wystapieniach kierowanych do
Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej Rzecznik podkreslat, ze prawo do kontakto-
wania si¢ z obroncg, takze w drodze telefonicznej, wynika nie tylko ze wspomnianego
art. 215 k.k.w., lecz rowniez z art. 42 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéorym kazdy, prze-
ciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Rzecznik wnioskowat o nakazanie zmiany praktyki stosowanej
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych w tym zakresie, jednak Dyrektor Generalny
nie podzielil stanowiska Rzecznika. Rzecznik wystepowal rowniez do ministra sprawie-
dliwosci z wnioskiem o przygotowanie nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego,
precyzujacej, ze zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanych z tgcznosci telefo-
nicznej nie dotyczy kontaktow z obroncg.

Wobec braku oczekiwanej reakcji ze strony zaréwno Dyrektora Generalnego Stuz-

by Wigziennej, jak i ministra sprawiedliwosci Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit
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w listopadzie 2013 r. z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia
25 listopada 2014 r. Trybunal orzekl, ze art. 217¢ k.k.w. w zakresie, w jakim bezwzgled-
nie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego
w celu porozumiewania si¢ z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji'?. Przepis ten traci moc z uptywem 6 miesi¢ecy od dnia opublikowania
wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 3 czerwca 2014 r.

2. Kolejne postulaty do ministra sprawiedliwos$ci dotyczace poprawy zaopatrze-
nia wiezniow w Srodki higieniczne
Skazani od lat skarzyli si¢ podczas wizytacji na niedostateczne zaopatrzenie ich
w $rodki higieniczne. Przyjmujac do wiadomosci te skargi, przedstawiciele KMP zmu-
szani byli niejednokrotnie stwierdzaé, ze ilos¢ wydawanych skazanym $rodkéw, choé
w praktyce niewystarczajaca, byta zgodna z obowiagzujacymi przepisami. Rzecznik Praw
Obywatelskich wnioskowat wigc o zmiang tych przepisow. Zmiana realizujgca postulaty
Rzecznika dokonana zostata poprzez wydanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkdéw bytowych osob osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych'?, ktore weszto w zycie 14 sierpnia 2014 r. Nowa regulacja
zwigksza migdzy innymi przydziaty niektorych artykutéw higieniczno-sanitarnych wy-
dawanych osobom pozbawionym wolnosci. Dla przyktadu, do dwoch na miesigc zostata
zwigkszona liczba wydawanych osobom pozbawionym wolnosci jednorazowych ma-
szynek do golenia czy rolek papieru toaletowego. Wprowadzono nowag norm¢ nalezno-
$ci w postaci szamponu do wlosow (100 ml), ptynu do mycia naczyn (200 ml), a takze
slip dla osadzonych mezczyzn (2 szt.).

3. Zwigkszenie czestotliwosci kapieli dla skazanych mezezyzn

Zgodnie z obecnie obowiazujaca regulacjg prawna skazani i tymczasowo areszto-
wani maja zapewnione prawo do cieplej kapieli raz w tygodniu. Osadzeni zatrudnieni
przy pracach brudzacych korzystaja z odpowiednio czgstszych kapieli. Kagpiel chorych
odbywa si¢ wedtug wskazan lekarza. Kobiety skazane i tymczasowo aresztowane moga
korzysta¢ z cieptej kapieli dwa razy w tygodniu'®.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji jedna kapiel w tygodniu, zwlaszcza
w kontekscie wieloosobowych cel mieszkalnych, jest niewystarczajaca. Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapil wigc do ministra sprawiedliwosci z wnioskiem o dokonanie

12 K 54/13.

3 Dz. U. 22014 r., poz. 200.

14§ 30 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493) oraz § 32 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w spra-
wie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152,
poz. 1494).
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zmian w odpowiednich przepisach. W odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2013 r. minister
zapewnil, iz zagadnienie to pozostaje w zakresie zainteresowania ministerstwa. Nie pod-
jeto jednak zadnych konkretnych krokow. Nastepnie w pismie z dnia 27 lutego 2014 r.
minister zwrocit uwage, iz dopoki wielko$¢ finansowania Stuzby Wieziennej z budzetu
panstwa nie bedzie adekwatna do istniejacych potrzeb, nie bedzie mozliwosci zrealizo-
wania postulatu minimum dwoch kapieli dla m¢zczyzn w tygodniu.

Majac na uwadze wskazane odpowiedzi, Rzecznik Praw Obywatelskich podjat de-
cyzje o przygotowaniu w tej mierze wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek
zostal ztozony 4 lipca 2014 . Dotyczy stwierdzenia niezgodnosci § 32 ust. 4 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. Nr 152, poz. 1494) oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzad-
kowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) z art. 40
w zw. z art. 41 ust. 1 192 ust. 1 Konstytucji. W dniu oddawania niniejszego wystapienia

do druku nie zostal on jeszcze rozpoznany.

4. Widzenia z bliskimi w dni §wigteczne

W wielu wizytowanych jednostkach penitencjarnych przedstawiciele KMP spotka-
li si¢ z praktyka udzielania osadzonym widzen tylko w dni pracy, z pominigciem sobot,
niedziel i dni $wiatecznych. Utrudniato to osadzonym utrzymywanie wiezi z rodzing
1 innymi osobami bliskimi. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit w zwigzku z tym do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z wnioskiem o zmiang tej praktyki. W odpo-
wiedzi z dnia 25 kwietnia 2013 r. Dyrektor Generalny poinformowal o wystosowaniu do
dyrektorow jednostek penitencjarnych polecenie wyznaczenia w porzadkach wewnetrz-
nych dni widzen, ktére beda realizowane w wazne dni $wigteczne, niezaleznie od ob-
rzadku oraz pozostate dni ustawowo wolne od pracy.

Podsumowujac, Krajowy Mechanizm Prewencji jest obok sagdownictwa peniten-
cjarnego i innych organow panstwowych jednym z istotnych elementow kontroli sposo-
bu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci przez personel zakladéw karnych i aresz-
tow $ledczych. Przeprowadzane wizytacje obejmujg szerokie spectrum zagadnien
i bazuja na roznorodnych zroédtach informacji, wérod ktérych podkreslenia wymagaja
rozmowy indywidualne z osadzonymi. I cho¢ KMP nie moze stosowa¢ formalnych
sankcji za brak realizacji rekomendacji powizytacyjnych, to sg one na ogét wykonywa-
ne, a wspotpraca KMP z administracjg jednostek penitencjarnych ksztaltuje si¢ z roku na

rok coraz bardziej harmonijnie.

B U6/14.
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Visitations of the National Prevention Mechanism in the protection
of the rights of people who are deprived of freedom

Summary: The Republic of Poland is one of the States-Parties that ratified the Optional Protocol
to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-ment,
adopted by the General Assembly of the United Nations in New York on 18 December 2002. The objective
of the Protocol is to establish a system of regular visits carried out by in-dependent international and na-
tional bodies to all places where persons are deprived of their liberty (National Preventive Mechanisms -
NPM). The aim of these measures is to prevent tor-ture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment.

The Human Rights Defender, as an independent body reporting only to the Sejm, is the one who has
performed the tasks of the NPM in Poland (since 2008), visiting various detention centers, including prisons,
rooms for detained persons, sobering-up stations etc. The NPM representatives have the power to regularly
examine the treatment of the persons deprived of their liberty in places of detention. They are entitled
to make recommendations to the relevant authorities with the aim of improving the treatment and the condi-
tions of the persons de-prived of their liberty and to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. Besides, the NPM submits proposals and observations concerning existing or draft
legislation.
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