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Konstytucyjna zasada poszanowania praw
cztowieka w procesie integracji europejskiej
- od wspdblnoty do zbieznosci aksjologicznej

Wprowadzenie

Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej oraz praw cztowieka nalezy do warto$ci
Unii Europejskiej (dalej tez jako UE), wymienionych w art. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej (dalej jako TUE)? ktOre wspotksztattujg prawo Unii Europejskiej, stosunki UE
z panstwami cztonkowskimi (art. 7 TUE)?® oraz z pafistwami trzecimi, czego ostatnim
przyktadem jest tres¢ umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, zawierajaca stosunkowo
obszerne odwotania do wspomnianych powyzej wartosci®. Jednocze$nie poszanowanie
tych wartosci jest warunkiem czlonkostwa panstwa w UE. Zgodnie bowiem z art. 49
TUE wniosek o cztonkostwo w UE moze ztozy¢ kazde panstwo europejskie, ktOre sza-
nuje wartosci wymienione w art. 2 TUES.

Od momentu utworzenia UE, ktOra implikowata budow¢ wspblnoty politycznej

i ideologicznej, w jej ramach prowadzona jest rOwniez aktywna polityka majaca na celu

! Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wydziat Prawa, Administracji i Sto-
sunkOw Migdzynarodowych, Katedra Praw Cztowieka. Tekst powstat w ramach badan dofinansowanych ze
srodkdw przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowa Wydziatu w ramach projektu badawczego nr WPAiSM/
DS/10/2016.

2 Dz. Urz. UE 2 26.10.2012 1., C 326, s. 1.

3 Brak poszanowania dla warto$ci UE wymienionych w art. 2 TUE przez panstwo cztonkowskie
moze prowadzi¢ do uruchomienia procedury dyscyplinujacej to panstwo. Ostatnio Komisja Europejska roz-
wazala wszczgcie tej procedury w odniesieniu do Polski w zwigzku z ewentualnym naruszeniem zasady
panstwa prawnego w kontekscie sporu wokot powotania sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego;
European Commission — Fact College Orientation Debate on recent developments in Poland and the Rule
of Law Framework: Questions & Answers, Brussels, 13 January 2016, http://europa.eu/rapid/press-release
MEMO-16-62_en.htm [data dostgpu: 19.02.2016].

4 Artykut 2 Uktadu o stowarzyszeniu pomiedzy UE i pafistwami cztonkowskimi i Ukraing: Poszano-
wanie zasad demokratycznych, praw cztowieka i podstawowych wolnosci, okreslonych w szczegdlnosci
w akcie koncowym z Helsinek Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1975 r. oraz Pary-
skiej karcie dla nowej Europy z 1990 r., a takze innych wtasciwych instrumentach z zakresu praw cztowieka,
w tym Powszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, oraz poszanowanie zasady praworzadnosci sa podstawa wewnegtrznej i zewnetrznej polityki
Stron oraz stanowig istotne elementy niniejszego Uktadu., Dz. Urz. UE z29.05.2014 r., L 161, s. 3.

5 Ch. Ohler, EUV Art. 49 Beitritt zur Union, [w:] E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim (red.), Das Recht
der Europaischen Union, Beck Online-Kommentar, nb. 15—-16.
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stworzenie, czy tez nawet narzucenie, wspOlnego standardu ochrony praw cztowieka.
Co prawda prawa cztowieka zostaty wprowadzonego do prawa WspOlnot Europejskich
juz wczesniej, ale nie poprzez zmiany przepisOw prawa traktatowego, a w wyniku
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej jako ETS)®. Bezposred-
nie odniesienie do praw czlowieka w prawie traktatowym wprowadzono w Traktacie
o UE z 1992 r.” Na podstawie art. F tegoz Traktatu Unia Europejska szanuje prawa pod-
stawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci z 1950 r. (dalej jako EKPCz)® oraz prawa wynikajace ze wspOlnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich jako zasady ogllne prawa wspOlnoto-
wego. Po tej istotnej z punktu widzenia rozwoju ustrojowego zmianie przystapiono do
zdefiniowania unijnego katalogu praw, co przybralo posta¢ kontrowersyjnego do dzisiaj
w sensie prawnym aktu normatywnego, jakim jest Karta praw podstawowych (dalej
Karta)’, ktdrej losy sa odzwierciedleniem interesujacego nas tutaj nurtu zachowania
przez panstwa cztonkowskie odrebnosci ustrojowo-politycznej w stosunku do UE. Prace
nad Kartg zostaty podjete w ramach tzw. konwentu europejskiego, ktorego mechanizmy
funkcjonowania analizowane byly przede wszystkim jako przyktad nowej formy urze-
czywistniania zasady demokracji na poziomie unijnym!'’. Okazato si¢ jednak, iz samo
nadanie mocy prawnej Karcie nie do konca spelnialo wymogi demokracji, gdyz nie byta
ona przedmiotem postgpowania ratyfikacyjnego. Uroczys$cie proklamowana na szczycie
Rady Europejskiej w Nicei w 2001 r., Karta nie uzyskata mocy prawnie wigzacej*. Ko-
lejng probe nadanie jej mocy prawnie wigzgcej podjeto w ramach procesu konstytucjo-
nalizacji UE'. Karta stata si¢ czgscia Il Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Euro-
py, ktory rowniez nie zostat ratyfikowany przez panstwa cztonkowskie'®. Moc prawnie
wigzacg Karta uzyskata dopiero po prawie 10 latach od jej stworzenia. Tym razem pan-
stwa cztonkowskie, a przede wszystkim Niemcy, ktdre sprawowaly prezydencje w okre-
sie przygotowywania tresci traktatu z Lizbony, pomne na doswiadczenia z lat poprzed-
nich, nie zdecydowaly si¢ na poddanie Karty procedurze ratyfikacji, a zamiast tego
wprowadzono w art. 6 ust. | TUE na mocy traktatu z Lizbony niejasng formute, iz Karta

® A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Za-
gadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 365 i n.

"Dz. Urz. WE 229.07.1992 1., C 191, s. 1 in.

8Dz . U.z 1993 1. Nr 61, poz. 264 z pdzn. zm.

* Dz. Urz. UE z26.10.2012 r., C 326, s. 393.

10 K. Bachmann, Konwent o przyszitosci Europy: demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji
wladzy w wieloplaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004.

1 J. P. Terhechte, Vorbemerkung zur Charta der Grundrechte, [w:] H. Groeben, J. Schwarze, A. Hatje
(red.), Europaisches Unionsrecht, Baden-Baden 2015, nb. 7.

12 A. Wyrozumska, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej — problemy pluralizmu porzqd-
kéw prawnych, [ w:] J. Kranz (red.), Suwerennosé i ponadnarodowosé a integracja europejska, Warszawa
2006, s. 172 in., s. 150.

B8 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2008, s. 32 i n.
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ma takg sama moc jak traktaty'®. Jednakze i ten sposOb nadania Karcie mocy prawnie
wiazacej nie wyeliminowat obaw panstw cztonkowskich, ktOre znalazty wyraz w proto-
kole nr 30 w sprawie zastosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Pol-
ski i Zjednoczonego Krllestwa — tzw. protokot brytyjski®s.

Wraz z wprowadzeniem praw cztowieka do traktatowego prawa UE panstwa czton-
kowskie umiescity w art. F ust. 1 TUE (w brzmieniu z 1992 r.) zasad¢ poszanowania
tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich przez UE, ktOra ulegata rozwojowi w ko-
lejnych traktatach rewizyjnych, ostatnio w traktacie z Lizbony'®. Rozbudowa przepisOw,
ale takze struktury instytucjonalnej w zakresie tworzenia unijnych standarddw ochrony
praw cztowieka, wraz z jednoczesnym wprowadzeniem rozszerzonych gwarancji ochro-
ny tozsamosci narodowej, dobrze ilustruja podejscie panstw cztonkowskich do integra-
cji europejskiej, ktére mozne strescic jako ,tak, ale”. Oczywiscie w praktyce istotny jest
zakres przystowiowego ,,ale”. Tre$¢ prawa pierwotnego zarOwno w zakresie podstaw
dla poszanowania praw cztowieka, jak i poszanowania tozsamos$ci narodowe;j jest istot-
na, ale doprecyzowanie obu zasad prawa nastepuje w fazie stosowania prawa, przede
wszystkim w orzecznictwie sagdOw, zarOwno unijnych, jak i krajowych. Ze wzgledu na
rozmiary oraz cel niniejszego opracowania ponizej zostanie uwzglednione jedynie
orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako TK), a przedmiotem
analizy bedzie relacja pomi¢dzy zasadg poszanowania praw czlowieka a ochrong tozsa-
mosci konstytucyjnej w wybranych orzeczeniach dotyczacych integracji europejskiej
oraz prOba odpowiedzi, czy i ewentualnie w jakim zakresie wspomniane zasady stano-
wig ograniczenie dla cztonkostwa Polski w UE. Teoretyczne ramy dla tej analizy stano-
wi¢ bedzie pojecie europejskiej wspOlnoty sagdow konstytucyjnych jako podmiotow
wspottworzacych europejskie prawo konstytucyjne.

Europejska wspoélnota sagdéw konstytucyjnych

A. Vosskuhle, obecny prezes Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN (dalej
jako FTK) stosuje pojgcie powiazania badz potaczenia europejskich sadéw konstytucyj-

nych (niem. europdische Verfassungsgerichtsverbund)'’. Przy czym nalezy zwrOci¢

 Por. M. Safjan, Rdz. IV, pkt 4. Ogdlne zasady prawa w szczegdlnosci zasada przestrzegania praw
podstawowych, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizziano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
s. 123.

% Dz. U.z17.12.2007 r., Nr C 306, s. 156.

16 M. Claes, Negotiating constitutional identity or whose identity is it anyway?, [w:] M. Claes [et al.],
Constitutional Conversations in Europe, Cambridge 2012, s. 215 i n.

17 A. Vosskuhle, Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts, European Constitu-
tional Law Review, 2010, s. 175 i n.; A. Vosskuhle, Der europdische Verfassungsgerichtsverbund, Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2010, nr 1, s. 1.
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uwage, iz pojecie polaczenia zaczerpnieto z doktryny orzeczniczej FTK, ktOry stosuje
pojecie potaczenia rOwniez w odniesieniu do UE — potaczenie panstw (niem. Staate-
nverbund)®®, pragnac w ten sposOb zdystansowac si¢ od pojecia zwigzku (niem. Ver-
band), ktOre posiada w historii Niemiec okre$lone konotacje. Pojecie potaczenia impli-
kuje relacje pomiedzy podmiotami oparte na tworzeniu wspOlnoty i wymianie idei,
jednoczesénie bez tworzenia stosunkOw nadrzedno$ci — podrzednosci czy formalnych
zalezno$ci. Teoretyk europejskiego prawa konstytucyjnego 1. Pernice wskazuje na pota-
czenie krajowego i europejskiego poziomu konstytucyjnego (niem. Verfassungsver-
bund), ktbre w wymiarze wertykalnym obejmuje relacje pomiedzy prawem UE a pra-
wem konstytucyjnym panstw czlonkowskich. W wymiarze horyzontalnym obejmuje
natomiast roznorodne rozwigzania konstytucyjne panstw cztonkowskich oraz ich wza-
jemne powigzania'®. Ze wzgledow jezykowych i historycznych — w polskiej doktrynie
nie jest utrwalone stosowanie pojgcia potaczenia — w ponizszym tekscie stosowane be-
dzie pojecie europejskiej wspOlnoty saddw konstytucyjnych.

Powracajac do pojecia europejskiej wspOlnoty sadow konstytucyjnych, A. Vos-
skuhle pojeciem tym obejmuje przede wszystkimi relacje pomiedzy krajowym sadem
konstytucyjnym a ETS i Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz),
aw drugiej kolejnosci, ze wzgledu na intensywny rozw0j sadownictwa konstytucyjnego
po 1945 r. w Europie Zachodnie i w Europie Srodkowej po 1990 r., obejmuje relacje
o charakterze horyzontalnym pomigdzy krajowymi sadami konstytucyjnymi®.

Zastosowanie pojecia wspOlnoty w ponizszym opracowaniu ma na celu podkresle-
nie, iz cho¢ jego przedmiotem jest orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
to jego skutki nie majg jedynie wymiaru krajowego, wspotksztaltuje ono bowiem euro-
pejskie prawo konstytucyjne, rozumienie zasady poszanowania praw czlowieka,
w szczegOlnosci zasady poszanowania tozsamosci narodowej w europejskiej przestrzeni
prawnej. W tym kontekscie, jak trafnie wskazywal sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
A. Wrébel, stosowanie pojecia wspOlnoty nie powinno stuzy¢ jednak tworzeniu mitu
jednolito$ci w orzecznictwie tejze wspOlnoty?!, gdyz pomiedzy jej cztonkami, zarbwno

8 M.in. wyrok FTK z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Traktatu z Maastricht, 2 BvR 2134, 2159/92,
BVerfGE 89, s. 155, teza 91: ,,Der Vertrag begriindet einen européischen Staatenverbund, der von den Mit-
gliedstaaten getragen wird und deren nationale Identitét achtet; er betrifft die Mitgliedschaft Deutschlands
in supranationalen Organisationen, nicht eine Zugehdrigkeit zu einem européischen Staat.” (,,Traktat usta-
nawia polaczenie panstw, ktérego podmiotami sg panstwa cztonkowskiego i ktore to potaczenie szanuje ich
tozsamo$¢ narodowg; Traktat odnosi si¢ do cztonkostwa Niemiec w organizacji ponadnarodowej, a nie do
przynaleznosci do panstwa europejskiego®).

19 1. Pernice, Die horizontale Dimension der Europdischen Verfassungsbundes. Europdische Justizpo-
litik im Lichte von Pupinio nd Darkanzali, [w:] H. J. Derra (red.), Freiheit, Sicherheit und Recht, Festschrift
fiir J. Meyer, 2006, s. 359 i n.

2 A. Vosskuhle, op. cit., s. 198.

2 Wypowiedzie¢ A. Wrobla na konferencji w Instytucie Nauk Prawych PAN pt. ,,Orzecznictwo nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a reforma strefy euro”, 15 stycznia 2015 r.
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w relacji wertykalnej: ETS, ewentualnie ETPCz — krajowe sady konstytucyjne, jak
i w wymiarze horyzontalnym: pomiedzy sadami konstytucyjnymi poszczegOlnych

panstw cztonkowskich istniejg roznice w interpretacji wspomnianych zasad.

Zasada poszanowania praw cziowieka jako element europejskiej
wspolnoty aksjologicznej

W wyroku dotyczacym traktatu akcesyjnego?, w ktorym TK sformutowat histo-
ryczne tezy dotyczace relacji pomiedzy prawem UE a prawem krajowym, polski trybu-
nat stwierdzit, iz w preambule do Konstytucji RP z 1997 r.* zawarto uniwersalne warto-
$ci konstytucyjne oraz podstawowe zasady organizujace zycie wspOlnoty panstwowej,
takie jak: demokracja, poszanowanie praw jednostki, wspotdziatanie wtadz, dialog spo-
teczny oraz zasada pomocniczos$ci (subsydiarnosci). Wspomniane warto$ci naleza jed-
nocze$nie do fundamentalnych zatozen funkcjonowania WspOlnot i Unii Europejskiej
Powyzsza teza doprowadzita TK do stwierdzenia, iz istnieje wspOlna dla wszystkich
panstw cztonkowskich aksjologia systemOw prawnych. Potwierdzeniem istnienia tejze
wspOlnoty aksjologicznej sg prawa podstawowe zagwarantowane w EKPCz oraz wyni-
kajace z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, tworzace zasady ogOlne prawa
UE (art. 6 ust. 2 TUE w Owczesnym brzmieniu). Prawo UE powstaje zatem w przestrze-
ni europejskiej, na ktOra oddziatywaja panstwa cztonkowskie i ich spoteczenstwa?.

Powyzsza teza zgodna jest ze wspomniang we wprowadzeniu idea konstytucjona-
lizacji i normatywizacji w prawie UE zasady poszanowania praw cztowieka jako ele-
mentu faczacego panstwa cztonkowskie i UE w wymiarze politycznym, a wiec jako ele-
ment tworzenia unii politycznej pomiedzy tymi podmiotami.

Teze¢ o istnieniu wspolnoty aksjologicznej rozwinigto w kolejnym historycznym
orzeczeniu TK w sprawie integracji europejskiej, mianowicie w wyroku w sprawie trak-
tatu z Lizbony*. TK w przedmiotowym orzeczeniu stwierdzil, iz ,,podstawa petnej toz-
samosci aksjologicznej jest identycznos¢ inspiracji aksjologicznej Unii i Rzeczypospo-
litej potwierdzona w preambule do Traktatu o Unii Europejskiej i preambule do
Konstytucji, identyczno$¢ przywigzania do zasad wolno$ci i demokracji, praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz praw socjalnych, a takze dazenie do umocnienia de-
mokratycznego charakteru i skuteczno$ci dzialania instytucji. Cz¢$¢ prawa Unii jako

zasady ogolne prawa stanowig prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej

22 Wyrok TK z dnia 11 maja 2015, K 18/04, OTK Z.U. 2005, nr 5A, poz. 49.

2 Dz. U.z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

2 Wyrok TK z w sprawie K 18/04, tezy 6.1-6.2.

% Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK Z.U. 2010, nr 9A, poz. 108.
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktore znajduja od-
zwierciedlenie w Konstytucji™?*. Wydaje sie, iz w powyzej cytowanej tezie TK poszedt
o krok dalej niz w wyroku w sprawie traktatu akcesyjnego. W wyroku z 2010 r. bowiem
TK zastosowat pojecia tozsamosci oraz identycznosci aksjologicznej, implikujace przy-
jecie identycznej interpretacji wolnosci i praw cztowieka. Przy czym pojecie identycz-
nosci nie jest czesto stosowane w polskim jezyku prawniczym i prawdopodobnie jest
swoistg kalkg jezykowg z jezyka angielskiego (ang. identity) lub niemieckiego (niem.
Identitat), ktore stosowane sa w TUE po zmianach wprowadzonych przez traktat z Li-
zbony w art. 4 ust. 2 TUE ustanawiajacym zasade poszanowania tozsamosci narodowe;j
(niem. Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertrdgen und ihre
Jeweilige nationale Identitdit; ang. The Union shall respect the equality of Member States
before the Treaties as well their national identities). Prawidtowe ttumaczenie pojecia
zastosowanego w art. 4 ust. 2 TUE to pojecie tozsamos$ci. Podobne niescistosci termino-
logiczne wystepuja rowniez w punkcie uzasadnienia do wyroku w sprawie traktatu z Li-
zbony, w ktorym TK analizuje orzecznictwo FTK i stosuje naprzemiennie pojecie iden-
tycznos$cei i tozsamos$ci konstytucyjnej”’. Dlatego mozna przyjaé, iz TK nie roéznicuje
tych obu poje¢. Laczy je na pewno jedno, maja silniejsza wymowe niz stosowane w wy-
roku w sprawie traktatu akcesyjnego pojgcie wspolnoty aksjologicznej. Nie jest do kon-
ca jasne, czy TK $wiadomie zastosowal mocniejsze od pojgcia wspolnoty pojecie iden-
tycznosci aksjologicznej, czy jest to jedynie wynik nieprawidtowego przeniesienia
pojecia ze wspomnianych obcych wersji jezykowych. Biorac pod uwage cato$¢ uzasad-
nienia do wyroku w sprawie traktatu z Lizbony, w ktorym wyeksponowano zasade po-
szanowania suwerennosci narodowej w procesie integracji europejskiej i wprowadzono
zasade poszanowania tozsamosci konstytucyjnej, to wydaje sie, iz zastosowanie pojecia
identycznos$ci aksjologicznej nie byto do konca przemyslane. Po co bowiem w takim
stopniu rozwija¢ doktryng majaca na celu ochrone panstwowosci przed wpltywem UE,
jesli pomigdzy RP a UE istnieje owa identycznos¢ aksjologiczna.

Kolejnym istotnym orzeczeniem zawierajgcym reinterpretacj¢ pojecia wspolnoty
aksjologicznej byt wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r.>* W wyroku tym TK synte-
tycznie podsumowat rozwoj prawa UE w zakresie ochrony praw cztowieka, wskazujac
na orzecznictwo TS UE w przedmiotowym zakresie, na zmiany w brzmieniu art. 6
TUE wprowadzone przez traktat z Lizbony, w tym nadanie mocy wigzacej Karcie
praw podstawowych, a takze na przygotowania UE do przystgpienia do EKPCz. Wspo-

mniane akty normatywne wraz z konstytucyjnymi tradycjami panstw cztonkowskich

26 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.2.
27 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.3.3.
2 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK Z.U. 2011, nr 9A, poz. 97.
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»Wyznaczaja wysoki poziom ochrony praw podstawowych (praw cztowieka) w Unii
Europejskiej” i przesadzaja ,,0 istotnej zbieznos$ci aksjologicznej prawa polskiego
i unijnego”?.

Nalezy podkresli¢, iz w omawianym orzeczeniu TK nie stosuje juz pojgcia wspol-
noty, tozsamosci czy identycznosci aksjologicznej, a jedynie pojecie zbieznosci aksjolo-
gicznej. Ta zmiana terminologiczna nie jest przypadkowa, bo juz w nastepnym zdaniu
TK wprost stwierdza, iz ,,nie oznacza to jednak identycznosci rozwigzan prawnych
w obu porzadkach prawnych. Trudno bytoby zaktadac, ze prawo unijne bedzie zawierac
normy w pelni pokrywajgce si¢ z normami prawa polskiego™. Zastosowanie pojecia
zbieznosci aksjologicznej nie jest wigc przypadkowe, a jest zabiegiem celowym, biorac
pod uwage tresci catego orzeczenia, w ktorym po raz pierwszy TK dokonat kontroli
zgodnosci przepisow aktu prawa pochodnego z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyj-
ny musial wiec zdystansowaé si¢ od wczesniej deklarowanej identycznos$ci po to, by
uzasadni¢ przeprowadzong przez siebie kontrol¢ prawa UE. Zbieznos$¢ to nie identycz-
nos$¢, to pierwsze pojecie dopuszeza istnienie roznic pomigdzy dwoma systemami, ktore
moga by¢ wiasnie przedmiotem weryfikacji przez TK, czy réznice te mieszczg si¢ jesz-
cze w standardzie koniecznym z punktu Konstytucji RP.

Powyzszej przedstawione tezy z orzecznictwa TK $wiadczg o tym, iz Trybunat do-
strzega istnienie wspOlnoty, a nawet identycznosci aksjologicznej pomigdzy krajowym
i unijnym porzadkiem prawnym, ktOrej istotnym elementem strukturalnym jest zasada
poszanowania praw cztowieka. Trybunal wskazujac na owa identyczno$¢, zestawia ze
sobg przepis prawa krajowego 1 unijnego; Konstytucji — przede wszystkim preambute
z art. 6 TUE, podkreslajac rOwniez zwigzanie obu podmiotOw EKPCz, a takze istnienie
tradycji konstytucyjnych wspOlnych dla panstw cztonkowskich.

Na powyzszym stwierdzeniu nie mozna jednak poprzesta¢, gdyz tak jak w przy-
padku wielu innych panstw cztonkowskich, doktryna orzecznicza polskiego TK w spra-
wach zwigzanych z integracja europejska przybiera formule ,tak, ale”. Owo ,,tak” wy-
razone zostaje poprzez deklaracje wspOlnoty i identycznosci aksjologicznej istniejgcej
w europejskiej przestrzeni prawnej. Owo ,,ale” to zamiana identycznos$ci na pojecie
zbiezno$ci aksjologicznej, co pozwolilo na realizacje zasady nadrzednosci Konstytucji,
takze w zakresie poszanowania konstytucyjnych wolnos$ci i praw cztowieka nad pra-
wem UE.

¥ Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza I11.2.10.
30 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza I11.2.10.
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Zasada poszanowania praw cziowieka jako ograniczenie
W procesie integracji europejskiej

Zasada poszanowania konstytucyjnych wolno$¢ i praw cztowieka jako ogranicze-
nie cztonkostwa Polski w UE pojawito Sie juz w jednym z pierwszych orzeczen TK
zwigzanych z integracjg europejskg, mianowicie w wyroku z 27 kwietnia 2005 r.3! Przy
czym nalezy nadmieni¢, iz w omawianym wyroku przedmiotem kontroli TK nie byt
przepis prawa UE, a prawa krajowego, a wigc kolizja pomiedzy krajowym i unijnym
standardem ochrony praw cztowieka nie byta tak jednoznaczna. W tej sprawie bowiem
sad okregowy wni0st pytanie prawne do TK o zgodno$¢ art. 607t kodeksu postgpowania
karnego (dalej jako k.p.k.)*, zezwalajacego na przekazanie obywatela polskiego do pan-
stwa cztonkowskiego UE z art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktOry zawierat zakaz ekstradycji
obywatela Rzeczpospolitej Polskiej. Przedmiotowy przepis k.p.k. stanowit implementa-
cje do prawa krajowego decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania (dalej jako ENA)® i dlatego wyrok ten dotyczy?t pos$rednio prawa UE. TK stanat
na stanowisku, iz we wspomnianym przepisie Konstytucji zostalo wyrazone ,,prawo
obywatela RP do odpowiedzialno$ci karnej przed polskim sadem. Przekazanie go za$ na
podstawie ENA innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej miatoby charakter
naruszenia [...] istoty [tego przepisu — uwaga aut.]”, ponadto ,,zakaz ekstradycji obywa-
tela polskiego, sformulowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji, ma charakter absolutny,
a podmiotowe prawo osobiste obywateli z niego wynikajgce nie moze podlega¢ zadnym
ograniczeniom, albowiem ich wprowadzenie uniemozliwiatoby realizacje tego prawa”.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rOwniez, Ze instytucja obywatelstwa UE ,,nie moze
wplywaé na obnizenie gwarancyjnej funkcji przepisdw Konstytucji, dotyczacych praw
i wolnosci jednostki”®. Powyzej przedstawione tezy uzasadnialy stwierdzenie niezgod-
nosci przedmiotowego przepisu k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Jednakze kolizje po-
miedzy krajowym prawem Kkonstytucyjnym a prawem UE rozwigzano w spos0b przy-
chylny prawu unijnemu, TK bowiem na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczyt
utrate¢ mocy przez przedmiotowy przepis k.p.k.** Trybunat wskazat rOwniez na zmiane

3t Wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK Z.U. 2005, nr 4A, poz. 42.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

¥ Decyzja ramowa Rady nr 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi, w jez. pol. Dz. Urz.
UE polskie wydanie specjalne, rozdziat. 19, t. 6., s. 34.

3 Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza 111.4.2.

% Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza 111.4.3.

36 Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza I11.5.1. i n.
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art. 55 ust. 1 Konstytucji jako na sugerowany spos6b wyjscia z impasu®’, co tez zrealizo-
wano w formie nowelizacji art. 55 Konstytucji RP%,

Wspomniana gwarancyjna funkcja Konstytucji rOwniez w relacji do przepisdw
prawa UE zostata w sposOb pelny rozwinigta w wyroku TK w sprawie traktatu akcesyj-
nego, co byto konsekwencja wyktadni art. 8 ust. 1 Konstytucji w procesie integracji eu-
ropejskiej dokonanej przez TK. Przyjat on bowiem nadrzedno$¢ Konstytucji nad catym
systemem prawa UE*’. W §wietle tez tego wyroku konstytucyjne wolnosci i prawa czto-
wieka stanowia nieprzekraczalng granice dla integracji w ramach organizacji migdzyna-
rodowej. Trybunat stwierdza, iz ,,normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolno$ci jed-
nostki wyznaczajg minimalny i nieprzekraczalny prdg, ktOry nie moze ulec obnizeniu
ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspOlnotowych. Konstytucja
petni w tym zakresie swa rolg gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci
w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotdw czynnych w sfe-
rze jej stosowania. Wyktadnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice.
W Zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatOw sprzecznych z wyraznym
brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje*.

W. Sadurski, komentujac powyzsze rozstrzygnigcie, zauwaza, iz Swiadczy ono
o przejeciu przez TK doktryny jedynie warunkowej zgody na stosowanie prawa UE, roz-
wijanej uprzednio przez FTK RFN w orzeczeniach wydawanych od lat 70. XX w. Owa
warunkowa zgoda, okreslana w literaturze jako doktryna Solange*!, pozwala na zachowa-
nie przez krajowy trybunat konstytucyjny kontroli nad relacjami pomigdzy prawem UE
a Konstytucja. Sama za$ zasada poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci

moze sta¢ si¢ istotnym pretekstem do wykonywania kontroli prawa UE przez TK*.

37 Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza I11.5.7. i n.

% Por. M. Bainczyk, Konstytucyjno-prawne problemy otwarcia krajowego porzqdku prawnego na
prawo unijne na przyktadzie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
w Karlsruhe w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2008,
nr2,s. 33-58.

3 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.2 i n.; I1L.7.

40 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.6.4.

4 Postanowienie Drugiego Senatu FTK z 29 maja 1974 r, tzw. postanowienie Solange I, sygnatura
sprawy 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, s. 271. Okreslenie Solange zostato zaczerpnigte od nastepujacej tezy tego
uzasadnienia: ,,Jak dlugo (niem. solange) proces integracji europejskiej w ramach Wspolnoty nie jest na tyle
zaawansowany, by prawo wspolnotowe zawierato uchwalony przez parlament i obowigzujacy katalog praw
podstawowych, odpowiadajacy katalogowi praw podstawowych, zawartemu w Ustawie Zasadniczej, do-
puszczalne i zalecane jest, by, po uzyskaniu orzeczenia Trybunatu Europejskiego na podstawie art. 177
TEWG (art. 267 TFUE), sad RFN w ramach postgpowania dotyczacego zgodnosci normy prawnej z Ustawa
Zasadnicza wniost do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, jesli uwaza, iz przepis istot-
ny dla wydania orzeczenia w wyktadni Trybunatu Europejskiego nie moze zosta¢ przez niego zastosowany,
gdyz nie jest zgody z prawem podstawowym zawartym w UZ”.

42 W. Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford 2012, s. 122 i n.
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W sposob pelny doktryna warunkowej zgody na stosowanie prawa UE zostata roz-
winigta w wyroku TK, w ktorym dokonat on kontroli zgodnosci aktu pochodnego prawa
UE z Konstytucjg w drodze skargi konstytucyjnej. Stosowanie prawa UE na terytorium
RP ma charakter warunkowy, bo zalezy, cho¢ nie tylko, od poszanowania wolno$ci
i praw cztowieka zawartych w Konstytucji. Kontrole w tym zakresie sprawuje wlasnie
TK. W przedmiotowym wyroku TK mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze tezy o charakterze
konstrukcyjnym dla calego wywodu: 1) Konstytucja RP zachowuje nadrzednos¢ w pro-
cesie integracji europejskiej®, 2) ,,Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jed-
nostki wyznaczajg prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek
wprowadzenia regulacji unijnych™*, 3) istnieje co prawda podziat funkcji pomigdzy
ETS a TK; ETS stoi na strazy prawa unijnego, a TK na strazy Konstytucji RP, ale to TK
,Jjest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych,
0 wymiarze ustrojowym zachowa pozycj¢ «sadu ostatniego stowa» w odniesieniu do
polskiej Konstytucji™®. Powyzsze tezy pozwolity na dokonanie przez TK wyczerpujacej
kontroli zgodnosci art. 41 zd. drugie rozporzadzenia Rady nr 44/2001/WE z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych* z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Kontrola ta doprowadzita do wydania
nastgpujacego wyroku: ,,Art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
[...]jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. [sic!!!]

W swietle powyzszych tez zrozumiate jest wprowadzenie w wyroku pojgcia zbiez-
nosci aksjologicznej. Gdyby istniala deklarowana przez TK jeszcze w wyroku w spra-
wie traktatu z Lizbony w 2010 r. petna identyczno$¢ aksjologiczna, wowczas zbgdna czy
wrecez niedopuszczalna bytaby kontrola aktu prawa pochodnego przez TK. Zastosowa-
nie pojecia zbiezno$ci aksjologicznej implikuje istnienie réznic w poziomie ochrony
wolnosci i praw cztowieka pomiedzy UE a panstwem cztonkowskim. Zakres tych rdznic
i ich dopuszczalnos¢ w $wietle konstytucyjnych standardow ochrony moga by¢ przed-
miotem kontroli ze strony TK.

Tytutem uzupetnienia nalezy jedynie doda¢, iz w omawianym wyroku TK wprowa-
dzit szereg przestanek majacych ogranicza¢ dopuszczalno$¢ zgodnosci kontroli aktu
prawa pochodnego z Konstytucja, ktore to przestanki mialy tagodzi¢ eurosceptyczny
wydzwiek orzeczenia. Do najwazniejszych przestanek nalezy koniecznos¢ uprawdopo-

dobnienia przez skarzgcego, iz zaskarzony przepis aktu pochodnego prawa unijnego

4 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza 111.2.2.
4 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza 111.2.9.
4 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza 111.2.4.
4 Dz. Urz. UEL 122 16.01.2001 1., s. 1, ze zm.
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istotnie obniza poziom ochrony praw i wolnosci w porownaniu z tym, ktoéry gwarantuje
Konstytucja*’. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, iz TK nie wymaga ochrony wol-
nosci 1 praw cztowieka na poziomie unijnym identycznej do krajowej ochrony konstytu-
cyjnej, a jedynie ochrony poréwnywalnej. Ponadto TK sam zobowigzuje si¢ do dokona-
nia wyktadni przepisow Konstytucji w sposob przychylny procesowi integracji
europejskiej, last but not least w przypadku watpliwosci co do zgodnosci przepisu prawa
UE z krajowym prawem konstytucyjnym, TK powinien wnie$¢ wniosek o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego przez ETS, jak bowiem stwierdza: ,,istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze ocena Trybunatu Sprawiedliwosci bedzie podobna do oceny Trybunatu
Konstytucyjnego™®. Nota bene w omawianej sprawie TK nie skorzystat z tej mozliwo-
$ci, a pierwszy wniosek TK o wydanie orzeczenia prejudycjalnego wydano prawie 4 lata
pézniej, i to nie w zwigzku z watpliwosciami polskiego Trybunatu co do standardu
ochrony prawa cztowicka®.

Zasada poszanowania praw cztowieka elementem tozsamosci
konstytucyjnej

Istotng zmiang w wyktadni konstytucyjnej zasady poszanowania wolnosci 1 praw
cztowieka w procesie integracji stanowit wyrok TK w sprawie traktatu z Lizbony. Jak
juz powyzej wspomniano, w wyroku tym TK zastosowat co prawda pojecie tozsamosci
i identycznosci aksjologicznej, ale rozwinat zasady majace na celu ochrong panstwowo-
$ci opartej na Konstytucji w procesie integracji europejskiej. W ramach tej ostatniej linii
orzeczniczej wprowadzit do swojego acquis® — to neutralne i ogblne pojecie ,,dorobku
konstytucyjnego” odnosi si¢ rOwniez do sedziowskiego prawa konstytucyjnego — zasade
poszanowania tozsamosci konstytucyjnej. Oczywiscie polski TK nie jest odosobniony
w stosowaniu tego pojecia. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ FTK RFN, ktoéry zasto-
sowat to pojecie juz w 1974 r. w postanowieniu Solange IP*. FTK stwierdzil, iz przepis
stanowigcy Owczesna podstawe dla cztonkostwa Niemiec we WspOlnotach Europejskich

47 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza I11.8.5.

4 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza I11.2.6.

4 Postanowienie z dnia 7 lipca 2015 r., K 61/13, OTK, Z.U., Nr 7 A, pos. 103.

50 Zdanie odrgbne sedziego TK Mirostawa Granata do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2013 r., K 33/12.

1 M. Polzin, Irrungen und Wirrungen um den pouvouir constituant, ,,Der Staat* 2014, nr 53, s. 87;
A. v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung der nationalen Identitit unter dem reformierten Unionsvertrag,
Zeitschrift fir ausldndisches und 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 2010, nr 70, s. 718; M. Claes, op. cit.,
s. 222.
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—art. 24 ust. 1 Ustawy Zasadniczej*, musi by¢, podobnie jak kazdy przepis konstytucji,
odczytywany i interpretowany w kontekscie catego jej tekstu. Oznacza to, iz przepis ten
nie otwiera drogi do zmiany podstawowej struktury konstytucji, na ktérej opiera si¢ jej
tozsamos¢ (niem. die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitdt beruht).
W omawianym postanowieniu do nienaruszalnych essentiale obowigzujacej w Niem-
czech konstytucji zostaty zaliczone prawa podstawowe, ktOre nie podlegaja nieograni-
czonej relatywizacji na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Doprowadzito to do
przejecia przez FTK kontroli nad spelnieniem konstytucyjnego standardu ochrony praw
podstawowych w zakresie stosowania aktOw prawa wspOlnotowego na terytorium
REN®,

Niemiecki FTK nie jest oczywiscie jedynym sadem konstytucyjnym stosujacym
to pojecie, cho¢ wydaje sig, iz inaczej niz w przypadku FTK RFN orzeczenia innych
sadOow konstytucyjnych, podobnie jak polskiego TK, zostaty zainspirowane w tej mierze
rozwojem prawa UE — wprowadzeniem poprzez traktat z Maastricht zasady poszanowa-
nia tozsamosci narodowej do unijnego prawa traktatowego i jej umacnianiem w kolej-
nych traktatach rewizyjnych®. Pojecie to pojawia si¢ bowiem w orzecznictwie innych
sadow konstytucyjnych po roku 2000%.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania istotne jest stwierdzenie TK
w wyroku w sprawie traktatu z Lizbony, iz tozsamo$¢ konstytucyjna obejmuje ,,materie
nalezace do twardego jadra”, kardynalne dla podstaw ustroju danego panstwa, ktOrych
przekazanie UE nie jest mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji. Do materii objetych
catkowitym zakazem przekazania TK zaliczyt ,,postanowienia okreslajace zasady na-
czelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsa-
mos¢ panstwa, w tym w szczegblnosci wymoOg zapewnienia ochrony godno$ci cztowieka
i praw konstytucyjnych, zasadg panstwowosci, zasade demokracji, zasadg panstwa praw-
nego, zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej, zasadg pomocniczosci, a takze wymoOg zapew-
nienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wtadzy ustro-
jodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji”*. W $wietle powyzszej tezy,

abstrahujac od licznych niejasno$ci terminologicznych, ochrona godnosci cztowieka

52 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., ogloszona w Federalnym Dzienniku Ustaw (niem. Bundesgesetzblatt,
BGBL.) z 1949 1, s. 1., ostatnio zmieniona przez ustawe z 23 grudnia 2014 r., BGBL. 1, s. 2438.

58 Postanowienie FTK Solange I, tezy 43-44; J. Barcz, Opcja integracyjna REN. Wybrane problemy
interpretacji artykutu 24 ust. 1 UZ RFN, Warszawa 1989, s. 201 i n.

% Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.2.

% Orzeczenie francuskiej Rady Konstytucyjnej z 27 lipca 2006 r. w sprawie nr 2006-540 DC oraz
z 20 grudnia 2007 r. w sprawie nr 2007-500 DC. Orzeczenie hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego
z 13grudnia 2003 r. w sprawie DTC 1/2004, por. takze wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.3. pt. Traktat
z Lizbony w orzecznictwie europejskich sadow konstytucyjnych.

¢ Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.1.
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i praw konstytucyjnych zostaly wymienione jako pierwszy elementy tozsamos$ci narodo-
wej. Mozemy zatem mOwic¢ o pewnej niekonsekwencji, gdyz TK w wyroku w sprawie
traktatu z Lizbony z jednej strony deklaruje istnienie tozsamosci lub identyczno$ci ak-
sjologicznej pomigdzy UE a RP, ale jednoczes$nie za konieczne uwaza wzmocnienie
ochrony konstytucyjnej zasady poszanowania wolnos$ci i praw cztowieka poprzez zali-
czenie jej do nienaruszalnej w procesie integracji europejskiej tozsamosci konstytucyj-
nej. Biorac pod uwage wyrok w sprawie SK 45/09, mozna stwierdzi¢, iz dotychczas
w orzecznictwie TK przewazyta linia sceptycyzmu w odniesieniu do pierwotnie dekla-
rowanej przez niego wspOlnoty aksjologicznej w ramach UE, a Trybunal stworzyt
w swoim acquis wiele instrumentéw ochrony Konstytucji, w tym konstytucyjng zasade
poszanowania praw cztowieka, zarazem umocnit sw0j samodzielng i niezalezng pozycje

w europejskiej wspblnocie sadow konstytucyjnych.

Podsumowanie

Parafrazujac tytut publikacji D. Thyma Attack or retreat? Evolving themes and
strategies of the judicial dialogue between the German Constitutional Court and the
European Court of Justice®, w przypadku polskiego TK zdecydowanie wystepuje ewo-
lucja strategii w zakresie interpretacji i stosowania zasady poszanowania wolno$ci i praw
cztowieka w procesie integracji europejskiej. Przy czym na pewno nie jest to faza wyco-
fania, a raczej ofensywy, czego dowodem jest przejscie od poje¢cia wspOlnoty aksjolo-
gicznej, poprzez pojecie tozsamosci lub identyczno$ci aksjologicznej do pojecia zbiez-
nosci aksjologicznej. Ewolucja moze by¢ jednak prawidtowo interpretowana, tylko
jezeli umiesci si¢ ja rOwniez w kontek$cie wprowadzenia pojecia nienaruszalnej w pro-
cesie integracji europejskiej tozsamosci konstytucyjnej, do ktdrej zaliczono zasady po-
szanowania godnosci ludzkiej i praw konstytucyjnych, a takze w kontekscie dopuszcze-
nia kontroli przez TK zgodnosci przepisOw aktOw unijnego prawa pochodnego
z Konstytucja w drodze skargi konstytucyjne;.

Wszystkie te elementy Swiadcza o procesie dystansowania si¢ TK w stosunku do
unijnej wspOlnoty aksjologicznej. Procesu tego nie nalezy ocenia¢ jednak w sposéb
jednoznacznie negatywny. Stworzona przez TK doktryna pozwoli na wydanie przez
niego orzeczenia o niestosowaniu przepisu UE, jesli nie bgdzie on zgodny z konstytu-
cyjnym standardem ochrony praw cztowieka. Takie hipotetyczne orzeczenie bedzie
niezgodne z zasadg pierwszenstwa prawa UE i postrzegane jako naruszenie zasady

ST D. Thym, Attack or retreat? Evolving themes and strategies of the judicial dialogue between the
German Constitutional Cort and the European Court of Justice, [w:] M. Claes [et al.], Constitutional Con-
versations in Europe, Cambridge 2012, s. 235 i n.
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lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 TUE, ale umozliwi ochron¢ wprowadzonej do acqu-
is konstytucyjnego przez TK w 2010 r. tozsamosci narodowej. Wspomniana doktryna
powinna by¢ stosowana jednakze wyjatkowo, jako §rodek ostateczny, po wykorzysta-
niu mozliwo$ci wspotpracy w ramach europejskiej wspOlnoty sadow konstytucyjnych,
czyli wniesieniu przez TK do ETS wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
jako §rodek do ochrony fundamentalnych praw cztowieka: godnosci ludzkiej, czy pra-
wa do zycia. Nie wydaje si¢ natomiast wlasciwe stosowanie tej doktryny w sprawach
podobnych do sprawy SK 45/09, w ktOrej takie zagrozenie nie wystepowato.

Constitutional principle of respect for human rights in the process
of European integration — from axiological community
to axiological convergence

Summary: In the process of constitutionalization of the European Union human rights protection has
become one of the most prominent values. It constitutes both a condition for the membership in the EU but
also a value which shall be observed by European institutions and Member States in accordance with Article
7 of the Treaty on the European Union. Nevertheless, the principle of protection of human rights derived
form national constitutional law seems to have evolved into one of the most popular obstacles to the process
of European integration, applied by national constitutional courts. The Polish Constitutional Court has
adopted the same posi-tion. Ten years ago the Polish Court spoke about the “axiological community”; how-
ever, it has recently changed its attitude, initiated a constitutional control of secondary EU law and used the
term of “axiological convergence” instead of community. Besides, the constitutional prin-ciple of human
rights protection has also been defined by the Polish Constitutional Court as an element of the principle
of constitutional identity, which shall be preserved in the process of European integration. The crucial point
is how the above-mentioned axiological conver-gence will be interpreted by the Polish Court.
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