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Polska przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka — bilans doswiadczen
w latach 1993-2014

Wprowadzenie

Dnia 26 listopada 1991 r. Polska stata si¢ cztonkiem Rady Europy. Zgodnie z poza-
statutowymi warunkami czlonkostwa przystapienie do tej organizacji oznaczalo ko-
nieczno$¢ podpisania, a nastgpnie ratyfikacji Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, przyjetej w Rzymie 2 listopada 1950 r. (dalej jako Konwen-
cja lub Konwencja europejska). Polska podpisata Konwencje w dniu przystapienia do
Rady Europy, ratyfikowata jg 19 stycznia 1993 r. Jurysdykcj¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz) Polska przyjeta, zgodnie z oswiadczeniem rzado-
wym, po 30 kwietnia 1993 r.? Od tego momentu osoby znajdujace si¢ pod jurysdykcja
Polski, ktorych prawa i wolnosci zostaly naruszone, moga wnosi¢ skargi do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka na naruszenie postanowien Konwencji przez Polske.
Do chwili obecnej® Polska ratyfikowata tez czgs¢ protokotow dodatkowych poszerzaja-
cych katalog praw i wolnosci potwierdzonych w Konwencji. Stan ratyfikacji tychze pro-
tokolow dodatkowych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela. Stan ratyfikacji przez Polske protokolow dodatkowych do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci rozszerzajacych katalog praw i wolnosci (stan na
10.01.2015)

Data otwarcia . Data podpisania | Data ratyfikacji
Data wejsScia
Nr protokotu protokotu do rotokohu w Zvcie protokotu przez protokotu przez
podpisu P 4 Polske Polske
Protokot Nr 1 20.03.1951 18.05.1954 14.09.1992 10.10.1994
Protokot Nr 4 16.09.1963 2.05.1968 14.09.1992 10.10.1994

! Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Politologii.
2 O$wiadczenie Rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Dz. U.

7 1993 Nr 61, poz. 286.

3 Stan na dzien 21 stycznia 2015 .
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Data otwarcia - Data podpisania | Data ratyfikacji
Data wejscia
Nr protokolu protokolu do rotokolu w zvcie protokolu przez protokolu przez
podpisu P 4 Polske Polske
Protokot Nr 6 28.04.1983 1.03.1985 18.11.1999 30.10.2000
Protokot Nr 7 22.11.1984 1.11.1988 14.09.1992 4.12.2002
Protokot Nr 12 4.11.2000 1.04.2005 Brak Brak
Protokot Nr 13 3.05.2002 1.07.2003 3.05.2002 23.05.2013

Zrédto: Informacje zamieszczone na stornach internetowych Rady Europy, http://conventions.
coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG

Analiza informacji przedstawianych w tabeli sktania do wniosku, Ze niektore z pro-
tokotow byly ratyfikowane przez Polske dos¢ opieszale. Dotyczy to w szczegodlnosci
protokotéw 6, 7 1 13. Protokét 6 dotyczacy zniesienia kary $mierci Polska ratyfikowata
pod naciskiem Unii Europejskiej, ktora uznata przyjecie tego dokumentu za warunek
konieczny do spetienia w zwigzku z procesem akcesji Polski do tejze organizacji. Kil-
kanascie lat zajeta Polsce ratyfikacja protokotu 13 do Konwencji, dotyczacego zniesie-
nia kary $mierci bez wzglgdu na okoliczno$ci. Analiza przyczyn do$¢ powolnego przyj-
mowania tychze zobowigzan przekracza ramy niniejszego artykulu. Warto jednak
podkreslié, ze ratyfikacji towarzyszyto sporo kontrowersji i ozywiona dyskusja.

Jak tatwo zauwazy¢, sposrod protokolow poszerzajacych katalog praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji, Polska nie przyjeta protokotu 12 dotyczacego zakazu
dyskryminacji. Protokét ten zostat ratyfikowany przez 18 panstw cztonkowskich Rady
Europy. Polska jest w grupie 10 panstw, ktore nawet go nie podpisaty*. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych prowadzito konsultacje miedzyresortowe dotyczace przyjecia
przez Polske tego protokotu juz w 2000 r. Ostateczna decyzja jednak brzmiata, ze Polska
wstrzyma si¢ z podpisaniem i ratyfikacja protokotu 12°. Od kwietnia 2013 r. prace nad
podpisaniem i ratyfikacja protokotu koordynowane sa przez ministra spraw zagranicz-
nych. Z informacji zamieszczonych na stronach MSZ wynika, ze przeprowadzono anali-
z¢ dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace-
go postanowien protokotu i obecnie (styczen 2015 r.) trwaja miedzyresortowe konsultacje
majace doprowadzi¢ do zaproponowania zmian legislacyjnych, tak aby polskie prawo-
dawstwo dostosowa¢ do standardéw protokotu i orzecznictwa ETPCz®. Zastanawiajgce

* Stan na dzien 21.01.2015, zrodto: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
177&CM=7&DF=09/10/2014&CL=ENG

> Kwestia przystapienia Polski do protokotu byta przedmiotem interpelacji poset Wandy Nowickiej
w 2012 r. W odpowiedziach na ztoZzone przez panig poset pytania mozna znalez¢ ciekawg argumentacje.
Zrodho: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=7163&view=null [data dostepu:
10.01.2015].

6 Zrodto: https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal praw_czlo-
wieka/aktualnosci/w_msz_trwaja_prace_msz_nad_podpisaniem i ratyfikacja protokolu nr 12 do kon-
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jest jednak, ze po dwoch latach prac nie mamy konkretnych osiggnie¢ w postaci ratyfika-
cji protokotu.

Dnia 9 kwietnia 2014 r. Polska podpisata, ale jeszcze nie ratyfikowata protokét 15
do Konwencji’. Nie podpisaliémy natomiast do tej pory protokotu 168. Pierwszy z wy-
mienionych protokoldw wprowadzi do preambuty Konwencji dwie wazne reguty inter-
pretacyjne wypracowane przez ETPCz i ugruntowane w jego orzecznictwie, a mianowi-
cie zasade subsydiarno$ci i doktryny marginesu oceny. Ponadto w protokole wyraznie
podkreslono obowiazek urzeczywistniania przez panstwa praw i wolnosci zagwaranto-
wanych w Konwencji. Protokét 16 natomiast umozliwi wydawanie opinii doradczych
przez ETPCz na wniosek sagdow i trybunatow krajowych®.

Z powyzszej analizy wynika, ze Polska na poczatku lat 90. znalazta si¢ w gronie
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore do§¢ szybko ratyfikowaly Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Przyjmowanie zobowigzan wyni-
kajacych z czgsci protokotow dodatkowych do Konwencji przebiegato juz dos¢ opiesza-

le, czesto bez racjonalnego uzasadnienia.

Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka — statystyki

Jak wspomniano wyzej, Polska w 1993 r. uznata jurysdykcj¢ Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka. W latach 1993-2013 ETPCz wydat 1042 orzeczenia w sprawach
przeciwko Polsce. W 885 dopatrzyt si¢ naruszenia co najmniej jednego z postanowien
Konwencji, co stanowi 87% wszystkich spraw przeciwko Polsce rozpatrywanych przez
Trybunat we wspomnianym okresie. Dla poréwnania, w 101 sprawach Trybunat nie do-
patrzyl si¢ zadnego naruszenia (7% spraw rozpatrywanych przez Trybunat przeciwko
Polsce). Wsrod spraw przegranych przez Polske najwiekszy odsetek stanowity te, w kto-
rych ETPCz dopatrzyt si¢ przekroczenia dtugosci postepowania sadowego, czyli naru-

szenia z zakresu art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego). Lacznie bylo to 441

wencji_o_ochronie praw_czlowieka i podstawowych wolnosci [data dostgpu: 11.01.2015].

" Protokot ten jest ratyfikowany tylko przez 10 panstw czlonkowskich Rady Europy. Stan na
18.01.2015, Zrddto: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=213&CM=7&DF=09/
10/2014&CL=ENG

8 Dokument ten zostal podpisany tylko przez 14 panstw cztonkowskich Rady Europy, wejdzie w zy-
cie po ratyfikacji przez 10 panstw. Stan na 9.10.2014, zrdédto: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ChercheSig.asp?NT=214&CM=7&DF=09/10/2014&CL=ENG

® Szerzej na temat zmian wprowadzanych tymi protokotami zobacz: http://www.europapraw.org/
news/prace-nad-protokolami-15-i-16-do-ekpc; porownaj tez: Protocol No. 16 to the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214), Explanatory Report, zrodto: http://
conventions.coe.int/Treaty/en/reports/html/214.htm; Protocol No. 15 amending the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms(CETS No. 213), Explanatory Report, zrodto: http://
conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/213.htm [data dostepu: 10.01.2015].
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orzeczen. Na drugim miejscu uplasowaly si¢ sprawy dotyczace naruszen art. 5 — prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, 288 spraw. Duza liczba orzeczen dotyczyta
ponadto:

— prawa do rzetelnego procesu sadowego (kwestie inne niz przewlektos¢ postepo-

wania) — 103 orzeczenia,

— prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — 100 orzeczen,

— naruszen prawa wlasnosci — 44 sprawy;

— naruszen zakazu tortur, nieludzkiego, ponizajacego traktowania badz karania —

28 spraw'.

Wykonywanie przez Polske orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Omawiajac zagadnienie wykonywania przez Polske orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, warto przypomnieé, ze na panstwach stronach Konwencji,
zgodnie z art. 46 EKPCz, spoczywa obowigzek wykonania wyrokow Trybunatu. Ponad-
to standardy wykonywania orzeczen okreslono w licznych zaleceniach Komitetu Mini-
strow Rady Europy™, ktéry jest organem nadzorujagcym wykonywanie orzeczen Euro-
pejskiego Trybunalu. W praktyce kontrole Komitet Ministroéw sprawuje w sktadzie
zastepcOw ministrow spraw zagranicznych (Committee of Ministers Deputies). Istotng
role w procedurze kontroli wykonywania orzeczen ETPC odgrywa Departament Egze-
kucji Wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Do waznych dokumentow,

1" Na podstawie danych statystycznych ETPCz, zrédto: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats
violation 1959 2013 ENG.pdf [data dostepu: 10.01.2015].

1 Zalecenia maja charakter niewiazacy, jednak w obliczu cztonkostwa w Radzie Europy powinny
stanowi¢ dla panstw stron Konwencji wskazowki wdrazane w praktyce na poziomie krajowym. Do szcze-
golnie istotnych zalecen Komitetu mozemy zaliczy¢:

— zalecenie Rec(2000)2 dotyczace ponownego zbadania albo wznowienia spraw na poziomie kra-
jowym po wydaniu orzeczenia przez ETPCz;

— zalecenie Rec(2004)5 dotyczace kontroli zgodnosci projektéw aktow prawnych oraz funkcjonu-
jacych rozwigzan prawnych i praktyki administracyjnej ze standardami okreslonymi w Konwencji;

— zalecenie Rec(2004)6 odnoszace si¢ do wzmocnienia krajowych srodkéw odwotawczych;

— zalecenie Rec(2008)2 dotyczace skutecznej krajowej zdolnosci do szybkiego wykonywania wy-
rokow ETPCz;

Ponadto Komitet Ministrow w swych rekomendacjach zwracal uwage na konieczno$¢ rozpo-
wszechniania wiedzy na temat Europejskiej konwencji i standardow wypracowanych w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. przyktadowo zalecenia Rec(2002)13, Rec(2004)4).

Istotne znaczenie dla zwigkszania efektywno$ci europejskiego systemu ochrony praw czlowieka
maja deklaracje Konferencji Wysokiego Szczebla na temat przyszlosci Europejskiego Trybunatu (tzw. de-
klaracja z Brighton 1 deklaracja z Interlaken). Czg¢$¢ cytowanych tu dokumentéw w polskiej wersji jezyko-
wej mozna znalez¢ na stronie: http://msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/europejski_trybunal praw_czlo-
wieka/zalecenia_km/ [data dostgpu: 13.09.2016].
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oprocz konwencji i wspomnianych rezolucji, zaliczymy przyjety 10 maja 2006 r. Regu-
lamin Komitetu Ministréw w sprawie kontroli wykonywania wyrokow i warunkow
ugdd.

Przechodzac do zagadnienia wykonywalnos$ci przez Polske orzeczen Trybunatu,
nalezy zwroci¢ uwage, ze system ochrony praw cztowieka Rady Europy od wielu lat
przezywa kryzys. Spowodowany on jest z jednej strony wzrastajgcg liczba skarg wno-
szonych gtdwnie przez osoby fizyczne do ETPCz, z drugiej strony przez niewydolnos¢
Komitetu Ministrow Rady Europy w zakresie nadzorowania wykonywania orzeczen Eu-
ropejskiego Trybunatu. Kolejne reformy ETPCz? zwigkszyly wprawdzie jego efektyw-
nos$¢, nie doprowadzity jednak w praktyce do catkowitego roztadowania kolejek przed
Europejskim Trybunalem ani (w odniesieniu do niektorych panstw) satysfakcjonujacego
poziomu wykonywalnosci jego orzeczen. Aby zwickszy¢ efektywno$¢ ochrony praw
jednostki gwarantowanych w Europejskiej konwencji panstwa powinny podja¢ wszelkie
mozliwe dziatania na rzecz:

— zmniejszenia liczby skarg naptywajacych do Trybunatu,

— zwigkszenia wykonywalnosci orzeczen,

— tworzenia skutecznych $rodkéw odwotawczych.

Szczegdlnie istotne wydaje si¢ zagadnienie zwigkszenia wykonywalno$ci wyro-
kow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W praktyce nie chodzi tylko i wytacz-
nie o wykonywanie przez panstwo orzeczen, ktore dotycza spraw wniesionych przeciw-
ko niemu, ale takze o realizowanie standardéw wyznaczonych w wyrokach wydanych
w zwigzku ze sprawami wniesionymi przeciwko innym panstwom. Do niedawna mimo
licznych zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy, dotyczacych realizacji postanowien
Konwencji i wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu, panstwa zdecydowanie
koncentrowaty si¢ na wykonywaniu orzeczen we wlasnych sprawach. W praktyce wigc
musi nastgpi¢ zasadnicza zmiana w podejsciu panstw do realizacji orzeczen Trybunatu
i przejecie przez panstwa wigkszej odpowiedzialnosci za efektywno$¢ europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka. Jak zauwaza A. Bodnar, skuteczne wykonywanie wy-
rokow ETPCz jest ,,czynnikiem warunkujacym stabilno$¢ oraz dobre funkcjonowanie

catego systemu Konwencji, a w dalszej konsekwencji przysztos¢ ETPCz”". Niestety,

2 SzczegoOlne znaczenie dla zwigkszenia efektywnos$ci Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
miala reforma przeprowadzona na podstawie protokotu 11 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Protokot zostat przyjety 11 maja 1994 r., a wszedt w zycie 1 listopada 1998 r. Pewne
modyfikacje w warunkach dopuszczalno$ci skargi i mechanizmie kontrolnym konwencji wprowadzone zo-
staty protokotem 14 (przyjety: 13 maja 2004 r., wszedt w zycie: 1 czerwca 2010 r.). Najnowsze reformy
maja zosta¢ wprowadzone na podstawie wspomnianych wyzej protokotéw 151 16.

13 A. Bodnar, Instytucjonalne aspekty wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w sferze stanowienia prawa, [w:] A. Wrobel (red.), Zapewnienie efektywnosci orzeczen sqdow miedzyna-
rodowych w polskim porzqdku prawnym, Wolter Kluwer business, Warszawa 2011, s. 258.
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w 2011 roku Polska zostata zaliczona przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
do grona dziewigciu panstw cztonkowskich, ktore nie wywiazuja sie w nalezytym stop-
niu z obowigzku wdrazania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do po-
rzadku krajowego'*. Duze znaczenie ma tez fakt, ze Zgromadzenie Parlamentarne zarzu-
cito Polsce (podobnie jak pozostatym wymienionym krajom) brak eliminacji powaznych
naruszen systemowych wskazywanych w orzecznictwie, czego skutkiem byta duza licz-
ba tzw. powtarzajacych si¢ spraw wnoszonych do Trybunatu przez kolejne ofiary naru-
szen. Jako najpowazniejsze naruszenia praw w Polsce wskazano: przewleklos¢ postepo-
wan przed organami sgdowymi i administracyjnymi oraz dlugos$¢ tymczasowego
aresztowania. W reakcji na rezolucj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Helsinska Funda-
cja Praw Cztowieka zwrocila si¢ do Premiera RP z apelem o podj¢cie dziatan majacych
na celu wykonanie orzeczen ETPCz i wdrozenie rekomendacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego. Fundacja wskazata, ze Polska zalega z wykonaniem 760 (!) wyrokow i podkre-
$lita, Zze poprzez wykonanie rekomendacji udowadniamy, ze Polska jest ,,demokratycz-
nym krajem, w ktorym naczelng zasade odgrywa zasada rzagdéw prawa i poszanowania
praw cztowieka”'s.

Zaliczenie Polski do grona panstw opieszale wykonujacych orzeczenia Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka moze by¢ na pierwszy rzut oka zaskakujace, szcze-
golnie biorgc pod uwage dzialania o charakterze instytucyjnym i prawnym podjete
w okresie poprzedzajacym przyjecie rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego, a maja-
ce na celu zwiekszenie wykonywalnosci orzeczen Europejskiego Trybunatu. Warto
wigc, chocby pobieznie, przeanalizowac¢ te dzialania.

Z pewnoscia pod wzgledem instytucjonalnym istotnym wydarzeniem byto powota-
nie Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Miedzynarodo-
wymi Organami Ochrony Praw Cztowieka (dalej jako Pelnomocnik). Podstawe prawnag
dziatalno$ci Pelnomocnika stanowi Zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z 27 paz-
dziernika 2003 r.?* Pelnomocnik jest w randze dyrektora Departamentu Postgpowan
przed Migdzynarodowymi Organami Ochrony Praw Cztowieka, a nadzor nad jego dzia-

falno$cig powierzono Ministrowi Spraw Zagranicznych. Pelnomocnik sprawuje ogolny

14 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 26 stycznia 2011 r. nr 1787 (2011), Zro-
dto: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal I/ERES1787.htm [data dostgpu:
15.12.2014]. Obok Polski wymieniono: Bulgari¢, Grecj¢, Wiochy, Motdawi¢, Rumuni¢, Rosj¢, Turcje,
Ukraing.

15 Tres$¢ wystapienia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do prezesa Rady Ministrow oraz marszatka
sejmu w sprawie rezolucji mozna znalez¢ na stronie: http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/wystapienie HFP-
C _8022011.pdf. Odpowiedz podsekretarza stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych zamieszczona zostala
na stronie: http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Odpowiedz MSZ 23 02 2011.pdf [data dostepu: 1.12.2014].

6 Zarzadzenie nr 7 Ministra Spraw Zagranicznych z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie ustanowienia
i zadan Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, Dz. Urz. MSZ z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Nr 4, poz. 53.
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nadzor nad wykonywaniem orzeczen ETPCz. Z Zarzadzenia wynika, Ze jedng z najwaz-
niejszych funkcji Pelnomocnika jest reprezentowanie Polski jako strony w postepowa-
niach przed Europejskim Trybunatem. W dziataniach tych Petnomocnik zobowigzany
jest uwzglednia¢ ochrong interesOw naszego kraju i zapewnia¢ poszanowanie prawa
z uwzglednieniem zobowiazan miedzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka. Pet-
nomocnik zobowigzany jest przedklada¢ ministrowi spaw zagranicznych sprawozdania
ze swej dziatalnosci, ktore — zgodnie z Zarzadzeniem — uwzgledniajg opis stanu skarg
wniesionych przed ETPCz oraz informacj¢ dotyczaca realizacji przez RP zobowigzan
wynikajacych z orzeczen wydanych przez Trybunatl. Niezwykle istotne jest, ze na pod-
stawie par. 2, ust. 5 Pelnomocnik moze do sprawozdania dotaczy¢ propozycje zmian,
ktore powinny by¢ wprowadzone do ustawodawstwa polskiego w celu prawidlowego
wywigzywania si¢ z zobowigzan migdzynarodowych w dziedzinie praw czlowieka oraz
whnioski dotyczace dziatan organéw administracji publicznej wynikajacych z orzecznic-
twa Trybunatu'’.

Omawiajgc efektywnos$¢ wykonywania przez Polske orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, nie sposob nie wspomnie¢ o przyjetym 17 maja 2007 r. Progra-
mie Dziatan Rzqdu w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako Program lub Program Dziatan
Rzadu). W Programie wskazano gtowne problemy pojawiajace si¢ przy wykonywaniu
wyrokéw ETPCz. Identyfikacja kluczowych probleméw miata umozliwi¢ okreslenie za-
kresu koniecznych zmian oraz wskazanie instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ zadan
w celu likwidacji naruszenia. Ponadto w Programie znalazly si¢ kwestie zwigzane z roz-
powszechnianiem wiedzy na temat Konwencji i orzecznictwa, zarowno w systemie
oswiaty, jak 1 sagdow, prokuratur, zakltadow karnych, aresztow §ledczych, organow admi-
nistracji, izb wytrzezwien, zaktadow psychiatrycznych, policji i strazy granicznej. Za-
tem glownym celem przyjecia Programu Dziatan Rzadu, jak stwierdzono w jego Wste-
pie, jest zwigkszenie skutecznosci wykonywania wyrokéw Trybunatu, zapobieganie
naruszaniu przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz podjecie syste-
matycznych dziatan majacych na celu poprawe jakos$ci ustawodawstwa i praktyki dzia-

tania w Polsce w dziedzinie praw cztowieka®®.

17.0d lipca 2012 r. funkcje Petnomocnika petni pani Justyna Chrzanowska. Warto wspomnie¢, ze do
2003 r., czyli do momentu powotania Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postgpowan przez
Miegdzynarodowymi Organami Ochrony Praw Cztowieka, Polska przed Europejskim Trybunatem byta re-
prezentowana przez Pelnomocnika ds. Reprezentowania RP przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowie-
ka, ktorym od 1994 r. byt Pan Krzysztof Drzewicki.

® Program Dzialan Rzqdu w sprawie wykonywania wyrokOw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowie-
ka wobec Rzeczypospolitej Polskiej, 17 maja 2007 r., zrodto: http://www.msz.gov.pl/resource/f8d245b2-1-
a5f-4e9¢-9¢37-85b9d15¢ca613:JCR [data dostepu: 12.12.2014]. W 2012 r. Rada Ministrow przyjeta Spra-
wozdanie z realizacji Programu Dzialann Rzqdu w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu
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W lipcu 2007 1., a wigc juz po przyjeciu Programu Dziatan Rzadu i powotaniu Pet-
nomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Miedzynarodowymi
Organami Ochrony Praw Cztowieka, utworzono Zesp6t do spraw Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (dalej jako Zespot)®. Pelnomocnik kieruje jego pracami. Zgodnie
z Zarzadzeniem, stanowigcym podstawe prawng funkcjonowania Zespotu, do jego za-
dan zaliczono m.in.:

— ,,wypracowywanie |[...]| propozycji stanowisk dotyczacych najwazniejszych pro-

blemow wynikajacych ze skarg komunikowanych przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka [...] oraz wydawanych przez niego orzeczen w sprawach prze-
ciwko Polsce”;

— wypracowywanie i przedstawianie Radzie Ministrow propozycji dziatan zapo-
biegajacych wydawaniu przez Trybunal wyrokéw stwierdzajacych naruszenie
przez Polske postanowien Konwencji lub propozycji dziatan w celu wykonania
wyrokow juz przez Trybunat wydanych;

— monitorowanie wykonywania wyrokow opartych na informacjach przedstawia-
nych przez wlasciwych ministrow i analizowanie powstatych problemow;

— przygotowywanie rocznych informacji na temat stanu wykonania przez Polske
wyrokow ETPCz;

— opiniowanie projektow aktow prawnych co do ich zgodnosci ze standardami
Konwencji i orzecznictwa ETPCz;

— omawianie istotnych problemow dotyczacych orzecznictwa ETPCz, problemoéw
dotyczacych funkcjonowania Trybunatu i ich znaczenia dla Polski;

— analizowanie problemow ochrony praw cztowieka i dziatan ETPCz.

W praktyce Zespot umiejscowiony jest w Ministerstwie Spraw Zagranicznych?

jako instytucji odpowiedzialnej za realizowanie zobowigzan wynikajacych z umow

migdzynarodowych. Warto takze wspomnie¢, ze wptyw na zwigkszenie efektywnosci

Praw Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej za okres 07.2008—07.2012, zrédto: http:/www.msz.gov.
pl/resource/c48983b6-56d3-446a-b9c5-dfb4869092¢7:JCR, [data dostepu: 23.12.2014].

19 Zespot zostal powotany na podstawie Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca
2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Obecnie pod-
stawe prawng jego dziatalno$ci stanowi: Zarzadzenie Nr 20 Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 marca 2013 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka. W styczniu 2015 r. najprawdopodobniej zostang wprowadzone kolejne zmiany w podstawach prawnych
funkcjonowania Zespotu. Powinny one dotyczy¢ zwigkszenia kompetencji Zespotu w zakresie monitorowa-
nia wykonywania wyrokoéw Europejskiego Trybunatu przez kompetentne instytucje oraz okreslenia termi-
néw dziatan podejmowanych w celu realizacji orzeczenia (np. przedstawienia ttumaczenia wyroku, projek-
tu planu dzialan czy raportu z wykonania wyroku).

2 Alternatywna koncepcja przewidywata umiejscowienie Zespotu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
jako instytucji merytorycznie najbardziej odpowiedniej dla realizacji praw cztowieka. Jednocze$nie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci jest odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu sadownictwa, co do ktorego licz-
ne zastrzezenia zglaszal ETPCz w orzeczeniach wydawanych przeciwko Polsce.
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wykonywalnosci orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka miato powotanie
przez ministra spraw zagranicznych w 2012 r. zastepcy Petnomocnika ds. koordynacji
wykonywania wyrokow ETPCZ,

Wymienione powyzej dziatania o charakterze instytucjonalnym (powotanie Petno-
mocnika i jego zastgpcOw oraz Zespotu), a takze diagnostycznym (przyjecie Programu)
nie uchronity Polski od krytyki ze strony instytucji kontrolnych Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i, jak wspomniano wyzej, umieszczenia jej w 2011 r. na liscie krajow
opieszale wykonujacych orzeczenia Trybunatu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowa-
dzone rozwigzania instytucjonalne posiadaja wiele zalet. Wsr6éd nich wymieni¢ nalezy
chociazby prawidtowo wyodrebniony zakres dziatan Pelnomocnika oraz Zespotu. Ponad-
to szeroko okreslono sktad Zespotu, zapewniajac odpowiednig reprezentacje. W tym
wzgledzie istotne jest, ze w skladzie uwzgledniono przedstawiciela Prokuratorii General-
nej, co jest wazne, biorgc pod uwage odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pan-
stwa. Szeroko okres$lony zostat zakres przedmiotowy Zespotu, ktory moze zajmowac si¢
catym spektrum zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem praw czlowieka, nie ograni-
czajac si¢ tylko 1 wylacznie do orzeczen w sprawach wniesionych przeciwko Polsce.
Oznacza to, ze Zespot uprawniony jest takze do analizy orzeczen w sprawach przeciwko
innym panstwom, co z kolei jest istotne dla wzmocnienia efektywnosci catego systemu
ochrony praw cztowieka Rady Europy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze olbrzymig zaleta
przyjetych rozwigzan jest mozliwo$¢ opiniowania przez Zespot aktow prawnych pod
wzgledem ich zgodnosci z Konwencja. Bodnar podkresla, ze dziatalno$¢ Petnomocnika
przyczynita si¢ do wykonania wielu wyrokéw Europejskiego Trybunatu i do najwiek-

szych sukcesow zalicza wykonanie wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce?,

21 Na podstawie tej samej decyzji ministra spraw zagranicznych powotano takze dwoch zastepcow
Pelnomocnika. Por. Decyzja Nr 121 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 wrzesnia 2012 r. w sprawie
wyznaczenia Zastepcow Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka oraz Zastgpcy Petnomocnika do spraw koordynacji wykonywania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zrodto: http://msz.gov.pl/resource/e9dfe9c8-62bc-46-
¢7-90c3-8ac9ecc3997a:JCR [data dostepu: 15.01.2015].

22 Sprawa Broniowski przeciwko Polsce (skarga nr 31443/96, wyrok z 22 czerwca 2004 r.) dotyczyta
naruszenia prawa wilasnosci. Naruszenie byto wynikiem niepodjecia przez panstwo dziatan, ktore rekom-
pensowatyby obywatelom polskim poddanym po Il wojnie $wiatowej repatriacji utrate nieruchomosci po-
zostawianych za Bugiem (na terytorium dzisiejszej Ukrainy, Biatorusi i Litwy). Trybunat, rozpatrujac spra-
we, dopatrzyl si¢ naruszenia systemowego, w wyniku ktorego ponad 80 000 oséb nie moglo korzysta¢ we
wlasciwy sposob z prawa wlasnosci i zalecit Polsce wprowadzenie wtasciwych $rodkéw prawnych i1 admi-
nistracyjnych umozliwiajacych realizacj¢ tego prawa w odniesieniu do ziem zabuzanskich. Jednocze$nie
Trybunal odroczy? rozpatrywanie podobnych spraw. W wyniku tego orzeczenia dnia 8 lipca 2005 r. przyjeta
zostala Ustawa o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami panstwa polskiego. Trybunat uznatl nowe prawo umozliwiajace otrzymanie zado§¢uczynienia za
pozostawione mienie zabuzanskie za skuteczne i w latach 2007-2008 skreslil z wokandy wszystkie podob-
ne sprawy, ktore wczesniej zostaly odroczone. Szerzej na temat tej sprawy, orzeczenia Trybunatu i kontro-
wersji z tym zwiazanych, zobacz: Sprawa Broniowski przeciwko Polsce (skarga nr 31443/96, wyrok z 22
czerwea 2004 1), zrédlo: http://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,122,0.html [data dostgpu:
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w ktorej po raz pierwszy w historii ETPCz wydat wyrok pilotazowy?, czy sprawy Kudfa
przeciwko Polsce*, dzigki ktorej stworzono krajowy srodek odwolawczy na przewle-
kto$¢ postgpowania.

Analizujgc, choc¢by pobieznie, dzialalno$¢ Zespotu, nie sposob nie wspomnieé
o przyjetym w 2013 r. Algorytmie wykonywania wyrokow. Jest to wypracowana przez
Zespot procedura wykonywania wyrokéw ETPCz. Jej gtdwnym celem jest zwigksze-
nie efektywnosci wykonywania orzeczen poprzez ich jak najszybsze i najskuteczniej-

sze wdrazanie wraz z do$¢ precyzyjnym okresleniem zadan cztonkow Zespotu oraz

22.12.2014]; Sprawa mienia zabuzanskiego przed Trybunatem w Strasburgu, zrodto: http://www.prawaczlo-
wieka.edu.pl/index.php?dok=b16a457a3302d7c1f4563df2ffc96dccf3779at7-d3, [data dostepu: 12.12.2014].

2 Duzy problem dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stanowig tzw. sprawy powtarzajace si¢
(repetitive cases), czyli takie, ktorych przyczyna sg problemy strukturalne wystepujace w systemie krajowym.
Szacuje sig, ze tego typu sprawy stanowig az 60% skarg rozpatrywanych przez ETPCz. W celu zwigkszenia
efektywnosci prac Trybunatu i tak nadmiernie przeciazonego iloscia naptywajacych skarg, wprowadzono pro-
cedure pilotazowa. W jej ramach spo$rod skarg sktadanych przeciwko danemu panstwu i zawierajacych po-
dobne zarzuty dotyczace praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji, Trybunat wybiera jedna lub kilka
w celu ich priorytetowego rozpatrzenia w ramach tejze procedury. W przyjmowanym przez Trybunat wyroku
pilotazowym (pilot judgment) Trybunat stwierdza naruszenie okre§lonych artykutow Konwencji i identyfikuje
problem systemowy lub strukturalny, bedacy przyczyna owych naruszen. Trybunat w orzeczeniu pilotazowym
ma prawo udzielenia rzadowi wskazowek, co do sposobu rozwigzania problemu. Cechg charakterystyczng
procedury pilotazowej jest mozliwos¢ odroczenia rozpatrywania przez Trybunat wszystkich powiazanych
spraw. Warunkiem koniecznym jest jednak podjgcie przez panstwo dziatan na rzecz likwidacji naruszen.
W marcu 2011 r. reguta dotyczaca procedury wyroku pilotazowego dodana zostata do Regulaminu Trybunatu
(reguta 61). Informacje na temat najwazniejszych wyrokow pilotazowych wraz z ich syntetycznym oméwie-
niem przygotowanym przez ETPCz mozna znalez¢ na stronie https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esr-
c=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fbip.ms.gov.
pl%2Fpl%2Fprawa-czlowieka%?2Feuropejski-trybunal-praw-czlowieka%2Fopracowania-i-analizy-standardy
-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka%2Fwybrane-zestawienia-tematyczne-orzecznictwa-etpcz%2Fdownlo-
ad%2C2173%2C13.html&ei=AfWrVIHELZDIaN-NgfgC&usg=AFQjCNF4rpgG0jVmWPVCzQH-
be7D_6X6jvw&bvm=bv.82001339,d.d2s [data dostepu: 10.10.2014]. Szerzej na temat wyrokoéw pilotazowych
zobacz przyktadowo: W. Sadurski, Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court
of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the Idea of
Pilot Judgments, Human Rights Review 2009, t. 9, ss. 397-453; I. Tlchenko, Pilot judgment procedure of the
European Court of Human Rights: panacea or dead-end for Poland, Russia and Ukraine, Central European
University, 2013, zrodto: http://www.etd.ceu.hu/2014/ilchenko_ivanna.pdf [data dostepu: 10.01.2015];
D. Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights, Martinus Nijhoff Publish-
ers, 2013; P. Leach, H. Hardman, S. Stephenson, B. K. Blitz, Responding to Systemic Human Rights Violations.
An Analysis of ‘Pilot Judgments’ of the European Court of Human Rights and Their Impact at National Level,
Intersentia, 2010.

2 W tej sprawie skarzacy, wobec ktorego zastosowano tymczasowy areszt, zarzucil, ze nie zapewnio-
no mu odpowiedniej opieki psychiatrycznej, aresztowanie trwato nierozsadnie dlugo, naruszono jego prawo
do ,,przestuchania w rozsadnym terminie” oraz nie moégt skorzysta¢ ze skutecznego $rodka odwotawczego,
aby poskarzy¢ si¢ na przewleklo$é postgpowania karnego prowadzonego przeciwko niemu. Ostatecznie
Trybunal po rozpatrzeniu sprawy uznal, ze Polska naruszyta art. 3, 5 ust. 3, 6 ust. 1 oraz 13 Konwencji.
Konsekwencja sprawy byto przyjecie Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Por. sprawa Kudla przeciwko Polsce
(sprawa nr 30210/96, wyrok z 26 pazdziernika 2000 r.), zrédto http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/ima-
ges/stories/kudla_p. polsce.doc [data dostepu: 23.12.2014].
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Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka — bilans doswiadczen w latach 1993-2014

uporzadkowaniem zakresu dziatan réznych instytucji, ktoére bezposrednio lub posred-
nio zaangazowane sa w wykonywanie wyrokow Trybunatu. Jak zauwazyt R. Kropiw-
nicki: ,,Wprowadzenie algorytmu uscisla obowigzki instytucji i ich przedstawicieli.
Przyczynia si¢ rowniez do transparentno$ci dziatan wtadz publicznych w tym zakresie,
poprzez opisanie terminéw i obowigzkow. Opinia publiczna, poprzez media i dziatanie
organizacji pozarzadowych, fatwo moze stwierdzi¢, kto wywiazuje si¢ z zadan, a kto
i jak czgsto ma opdznienia”*. W ramach Algorytmu wyrézniono kilka zasadniczych
etapéw wykonywalnosci orzeczenia: od jego wydania przez Europejski Trybunal, po-
przez przekazanie jego realizacji instytucji merytorycznie odpowiedzialnej, przygoto-
wanie przez nig szczegdtowego planu wdrozenia orzeczenia (wraz z konkretnymi ter-
minami) i wykazem dziatan merytorycznych, po wykonanie wyroku i przedtozenie
stosownej informacji w tej sprawie Komitetowi Ministroéw Rady Europy®®. Wydaje sie,
ze usystematyzowanie dziatan r6znych resortéw bedace konsekwencja przyjecia Algo-
rytmu wptyngto bardzo pozytywnie na zwigkszenie efektywnosci wykonywalnosci
wyrokow. Swiadcza o tym dane statystyczne. Ot6z, w 2013 r. wyslalismy do Komitetu
Ministrow Rady Europy 54 plany dziatan i raporty z dziatan na temat wykonania wy-
rokéw, co bylo najlepszym osiggnigciem od momentu uznania przez Polske jurysdykcji
Trybunatu?.

Mimo wielu pozytywnych dziatan Pelnomocnika i Zespotu wskaza¢ mozemy row-
niez pewne mankamenty w zakresie instytucjonalnych rozwiazan, ktore zostaty przyje-
te. Wérdd nich tylko przyktadowo wymieni¢ mozemy:

— duze uzaleznienie Pelnomocnika od wspotpracy z innymi ministerstwami oraz
organami administracji publicznej. Tym samym Petnomocnik nie ma mozliwo-
$ci wykonania wyroku bez zgody wtasciwego ministra lub wspotpracy (jesli wy-
konanie wyroku tego wymaga) z niezaleznymi urzedami (np. Instytutem Pamie-
ci Narodowej) czy jednostkami samorzadu terytorialnego;

— niskie usytuowanie urzedu Pelnomocnika MSZ w hierarchii urz¢dniczej, co ne-
gatywnie wptywa na budowanie autorytetu i mozliwo$¢ wywierania presji na

inne organy wtadzy publicznej;

2 R. Kropiwnicki, System wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Pol-
sce, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki,
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 304.

% Por. Algorytm wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Wspotpraca migdzy-
resortowa 1 koordynacja Petnomocnika MSZ, zrodlo: http://msz.gov.pl/resource/5354a04¢-9360-4717-
a62d-56a6d8fe540a:JCR [data dostepu: 1.01.2015].

27 R. Kropiwnicki, op. cit., s. 305.
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— brak specjalnej ustawy bedacej podstawa prawng funkcjonowania Pelnomocnika
i Zespolu, ktéra powinna by¢ przyjeta w miejsce obowigzujacych zarzadzen Pre-
zesa Rady Ministrow?e,

— laczenie funkcji reprezentowania rzadu przed ETPCz oraz nadzorowanie wyko-
nywania orzeczen;

— brak w ministerstwach, z wyjatkiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, specjalnych
komorek, ktore zajmowatyby si¢ wspolpraca z Pelnomocnikiem, w szczego6lno-
$ci w dziataniach zwigzanych z wykonywaniem wyrokéw. Pelnomocnik musi
zatem liczy¢ na osobiste zaangazowanie 0s6b rozumiejacych problem. Sprawa
jest utrudniona, jesli tego zaangazowania nie ma, a rozwigzania systemowe tez
nie istniejg;

— brak polityki informacyjnej, co jest skutkiem niedookreslenia podmiotu odpo-
wiedzialnego za informowanie opinii publicznej o dziataniach, ktére majg by¢
podjete w celu realizacji wyroku ETPCz. Mamy zatem sytuacje, w ktorej infor-
macji takich moze udziela¢ Petnomocnik, Rzecznik MSZ lub odpowiedni mi-
nister?.

Oprocz koniecznosci podjecia dziatan na rzecz wzmocnienia instytucjonalnego
Pelnomocnika do kluczowych problemdéw pojawiajacych si¢ przy realizacji przez Pol-
ske orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozemy zaliczy¢ stabe zainte-
resowanie Rzagdu RP problemem wykonywania wyrokow ETPCz. Wielokrotnie juz cy-
towany A. Bodnar stwierdza wrecz, ze ,,w sprawach, ktore sg ideologicznie wrazliwe,
wykonanie wyrokow jest wrecz lekcewazone lub tez podejmowane sa dziatania, ktore
nie naprawiajg przyczyn naruszen Konwencji”’*. Jako przyktad postuzy¢ tu moze spra-
wa Alicji Tysigc®!, w ktorej wyniku przyjeto wprawdzie Ustawe o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ale nie rozwigzano systemowo problemu dokonywania le-

galnych aborcji.

% Takie regulacje na poziomie ustawowym zostaty przyjete na przyktad na Ukrainie czy we Wtoszech.
Ukrainska ustawe o wykonywaniu wyrokéw i zastosowaniu praktyki Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka mozna znalez¢ na stronie HFPC (zrodto: http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/stories/file/
ustawa_Ukraina_wykonywanie wyrokow ETPC.doc) [data dostgpu: 10.01.2015].

2 Dos¢ szczegdtowy analize zalet i wad istniejacego rozwigzania instytucjonalnego przeprowadzit
A. Bodnar, op. cit.

30 Ibidem, s. 269.

31 Sprawa dotyczyta naruszenia przez Polske art. 8§ Konwencji, dotyczacego prawa do poszanowania
zycia prywatnego (skarga nr 5410/03, wyrok z dnia 20 marca 2007). Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka pani Alicji Tysigc nie zapewniono prawa do odwotania si¢ od podjetej przez
lekarzy decyzji o odmowie dokonania aborcji spetniajacej warunki okreslone w ustawie z dnia 7 stycznia
1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy.
Szerzej na temat tej sprawy zobacz: J. Kondratiewa-Bryzik, Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Tysigc przeciwko Polsce, Problemy Wspotczesnego Prawa Europejskiego i Po-
réwnawczego 2009, t. VII, z. 2.
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Niektore z wyrokow, i to tych identyfikujgcych naruszenia systemowe, wykonywa-
ne sg opieszale®. Problemem jest takze niewielka rola parlamentu w realizacji standar-
dow dotyczacych praw cziowieka®. Warto w tym miejscu przypomnied, ze Zgromadze-
nie Parlamentarne Rady Europy zwracalo uwage na zasadnicza role parlamentow
narodowych w tej dziedzinie**. Kolejnym mankamentem jest brak badania zgodnoS$ci
projektow aktéw prawnych ze standardami Europejskiej konwencji oraz orzecznictwa
ETPCz na jak najwczesniejszym etapie procesu legislacyjnego, najlepiej na etapie prac
parlamentarnych. Zasadne bytoby powolanie specjalnej instytucji (komisji, obserwato-
rium), ktéra monitorowalaby orzecznictwo ETPCz i wskazywala standardy konieczne
do wdrozenia®. Istotne jest takze dokonywanie statych przegladow juz istniejacych roz-

wigzan prawnych, w celu weryfikacji ich zgodnosci z EKPCz.

Podsumowanie, czyli o kierunkach zmian

Mimo licznych mankamentow w istniejacych rozwiazaniach instytucjonalnych czy
procesie legislacyjnym w ostatnich latach przyjeto kilka rozwigzan, ktore majg zwigk-
szy¢ efektywnos¢ wykonywania przez Polske orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw

32 Przyktadem moze by¢ sprawa Bgczkowski przeciwko Polsce, w ktorej Trybunat zwrdcit uwage na
wadliwo$¢ polskiego prawa dotyczacego zgromadzen publicznych (skarga nr 1543/06, wyrok z 3 maja
2007).

33 Por. Wykonywanie wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm, Biuro Analiz
Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/8 A15FEF47EBBEA64C1257A8C0025B869/$file/Wy-
konywanie%20wyrokow%20ETPC%20przez%20Sejm 2012.pdf

3% Por. Rezolucje 1516(2006) z 2 pazdziernika 2006 r. oraz rezolucje 1823(2011), w ktorych parlamen-
ty narodowe zostaly wezwane do wprowadzenia specjalnych mechanizméw zapewniajacych efektywny
nadzor nad wykonywaniem wyrokow Trybunatu. Znaczenie parlamentow z jednej strony jest istotne ze
wzgledu na proces uchwalania aktow prawnych (szczegdlnie wazne, jesli z wyroku Trybunatu wynika, ze
przyczyna naruszenia praw jednostek jest niewlasciwe ustawodawstwo). Z drugiej strony parlament moze
by¢ miejscem debaty na temat wyrokéw ETPCz. Niestety praktyka parlamentow narodowych jest zgota
inna i raczej nie wykazuja one zainteresowania i nie sprawujg aktywnej roli w zakresie nadzorowania wy-
konywania wyrokow Europejskiego Trybunatu. Rola parlamentdw ogranicza si¢ do uchwalania ustaw. Wy-
jatki w tym wzgledzie stanowia parlamenty Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec czy Rumunii.

35 A. Bodnar wskazuje na konieczno$¢ badania zgodnoéci projektow aktow prawnych z Konwencjg na
jak najwczesniejszym etapie procesu legislacyjnego, poniewaz rzad ze wzgledow politycznych nie zawsze
bedzie zainteresowany takim badaniem. To wymagatoby z kolei powolania specjalnej instytucji lub wdro-
zenia mechanizmu, za pomocg ktérego monitorowano by zgodno$¢ prawa krajowego ze standardami Kon-
wencji. Przyktadem takiego rozwigzania moze by¢ funkcjonujace we Wtoszech State Obserwatorium
Orzecznictwa ETPCz, umiejscowione przy nizszej izbie parlamentu czy dziatajaca w brytyjskim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych sekcja praw cztowieka. W niektorych krajach (Francja, Irlandia, Grecja) dziala-
ja tez specjalne komisje, ktore zajmuja si¢ weryfikacja zgodno$ci aktow prawnych ze standardami ETPCz.
Bardzo ciekawe rozwiazanie zastosowano w Wielkiej Brytanii, gdzie przyjgcie aktu prawnego poprzedzone
jest ztozeniem przez odpowiedniego ministra specjalnego o$wiadczenia, potwierdzajacego zgodnos¢ tego
aktu z konwencja. Tym samym minister ponosi polityczng odpowiedzialno$¢ za ewentualng niezgodno$é
przepisdw prawnych ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa. A. Bodnar, op. cit., s. 274—275.
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Cztowieka. W 2009 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat stworzony specjalny de-
partament zajmujacy si¢ kwestiami zwigzanymi z ochrong praw czlowieka. Obecnie
w strukturze ministerstwa umiejscowiony jest Departament wspotpracy miedzynaro-
dowej i praw cztowieka, w ramach ktorego dziataja: Wydziat do spraw migdzynarodo-
wych procedur ochrony praw cztowieka oraz Wydziat postgpowan przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka. Dobra praktyka jest takze uwzglednianie orzecznictwa
ETPCz przez Komisj¢ kodyfikacyjng prawa karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Takie rozwigzania powinny mie¢ jednak szerszy zasieg i obejmowac rowniez inne mi-
nisterstwa.

0d 2013 r. Rada Ministrow przygotowuje i przedstawia roczng informacj¢ na temat
stanu wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka przez Polske.
Tym samym opinia publiczna otrzymuje informacj¢ o zakresie realizacji przez Polske
orzeczen Trybunatlu. Zasadne wydaje si¢ wprowadzenie praktyki odbywania debaty sej-
mowej na temat przedstawionego sprawozdania. Do cennych inicjatyw zaliczy¢ powin-
nismy réwniez przyjecie wspomnianego wyzej Algorytmu wykonania wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W lutym 2014 r. na wspdlnym posiedzeniu dwoch sejmowych komisji: Komisji
sprawiedliwos$ci 1 praw czlowieka oraz Komisji spraw zagranicznych powotana zostata
stala Podkomisja sejmowa ds. wykonywania wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka®®. Warto wspomnie¢, ze w latach poprzedzajacych powotanie Podkomisji od-
bywaly si¢ wspolne posiedzenia sejmowej Komisji sprawiedliwosci 1 praw cztowieka
oraz senackiej Komisji praw czlowieka, praworzadnosci i petycji, na ktérych dyskuto-
wano sprawy zwigzane z wykonywaniem przez Polske wyrokow Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. Ponadto parlamentarzysci, zar6wno z Sejmu, jak i z Senatu,
uczestniczyli w posiedzeniach miedzyresortowego Zespotu do spraw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a przedstawiciele rzadu oraz Pelnomocnik Ministra Spraw
Zagranicznych ds. postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka brali
udzial we wspolnych posiedzeniach komisji sejmowej i senackiej, wspomnianych po-
wyzej. Wérdd najwazniejszych kompetencji powotanej podkomisji wymieni¢ mozemy
rozpatrywanie corocznego sprawozdania rzadu na temat stanu wykonywania wyrokow
Trybunatu oraz monitorowanie wyrokow Trybunatu wydanych w sprawach przeciwko
Polsce i1 przygotowanie projektow dezyderatow lub opinii Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie realizacji przez Rade

3¢ Tnicjatywa utworzenia podkomisji wplyneta do 6wczesnej marszatek sejmu — Ewy Kopacz — od
owczesnego przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu (Grzegorza Schetyny), przewodni-
czacego Polskiej Delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (Andrzeja Halickiego) i dw-
czesnego przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (Ryszarda Kalisza), przy duzym
poparciu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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Ministrow obowigzku wykonania wyrokéw. Powotanie Podkomisji jest istotne dla
zwigkszenia efektywnos$ci wykonywania przez Polske orzeczen ETPCz z kilku powo-
dow. Po pierwsze, jest zgodne ze wskazywanym juz wyzej stanowiskiem Zgromadzenia
Parlamentarnego w sprawie zwickszania roli parlamentéw narodowych w procesie wy-
konywania przez panstwa cztonkowskie Rady Europy orzeczen Europejskiego Trybuna-
hu. Po drugie, instytucjonalizuje wspdiprace miedzy rzadem a parlamentem, czego wy-
nikiem ma by¢ wigksza skutecznos$¢ rzadu w wykonywaniu orzeczen Trybunatu. Po
trzecie, powotanie podkomisji moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do zwiekszenia nadzoru
parlamentarnego nad dziataniami rzadu w dziedzinie wykonywania orzeczen, ale row-
niez moze zintensyfikowa¢ dyskusje na temat praw cztowieka w parlamencie. Po czwar-
te, podkomisja moze efektywnie sprawowa¢ nadzor nad pojedynczymi problemami
zwigzanymi z przestrzeganiem praw cztowieka wskazanymi w wyrokach Trybunahu.
I wreszcie, po piate, kontrola parlamentarna moze korzystnie wpltywac na jako$¢ prac
rzadu w dziedzinie wykonywania orzeczen Trybunatu. Istotne wydawato si¢ ponadto, ze
funkcje pierwszego przewodniczacego podkomisji objat Andrzej Halicki — Przewodni-
czacy Polskiej Delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, co skutecz-
nie moglo wzmocni¢ wspotprace pomigdzy polskim parlamentem a organem parlamen-
tarnym RE. Wydaje si¢, ze wprowadzenie ,,parlamentarnego nadzoru” wykonywania
orzeczen przez rzad RP bylto stusznym rozwigzaniem. W praktyce jednak po paru mie-
sigcach funkcjonowania, pod koniec sierpnia 2014 r., podkomisja przestata dziata¢ (!).
Powodem tego stanu rzeczy bylo powolanie przewodniczacego podkomisji na stanowi-
sko ministra administracji i cyfryzacji i brak nowej nominacji. W grudniu 2014 r. zapo-
wiedziano wybor nowego przewodniczacego®’.

Mimo licznych mankamentow rozwigzan instytucjonalnych wykonywalno$¢ wy-
rokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce jest coraz lepsza. Z raportow
sporzadzanych przez Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka oraz informacji MSZ dotyczacych wy-
konywania przez Polske wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®® wynika,
ze liczba wykonywanych wyrokow systematycznie wzrasta i jednocze$nie maleje liczba
orzeczen wydawanych w sprawach przeciwko Polsce przez Trybunat. W 2011 r. Trybu-
nat wydat 71orzeczen w sprawach przeciwko Polsce, w 2012 r. — 74, w 2013 r. liczba ta
spadta do 23 orzeczen. Zestawiajac powyzsze dane, latwo zauwazy¢, ze odnotowaliSmy
spory spadek wydawanych przez Trybunal orzeczen. Analiza danych z ostatnich czte-

rech lat wskazuje, ze jednoczesnie zwigkszyliSmy efektywnos¢ wykonywania orzeczen.

37 Do momentu oddania artykutu do druku (21 styczen 1015) przewodniczacy nie zostal wyltoniony.

3% Raport z wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za 2013 .,
Warszawa, dnia 28 marca 2014 r., zrodto: http://www.msz.gov.pl/resource/68a5442b-f7da-463b-83d0-6-
eeafc871f0a:JCR [data dostepu: 23.12.2014].
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W 2011 r. wykonano ich 58, w2012 r. — 164, w 2013 . — 278, aw 2014 r. — 352. Liczba
wykonywanych orzeczen w omawianym okresie wzrosta wigc ponad szes$ciokrotnie.
Spadta tez liczba skarg wnoszonych do Trybunatu przeciwko Polsce. O ile w 2010 r.
Polska zajmowata 6 miejsce w rankingu panstw, przeciwko ktorym wnoszono najwigk-
sza liczbe skarg, a tyle w roku 2013 bylismy juz poza pierwsza dziesiatka (12 pozycja).
W 2011 r. do Trybunat ztozono tacznie 6305 skarg, w 2012 — 5554, w 2013 — 5031. Za-
notowalis$my tez spadek liczby skarg komunikowanych Polsce. Dla poréwnania w 2011
roku byto to 246 skarg, w 2012 r. — 193 skargi, a w 2013 . — 154 skargi. W 2014 r. liczba
ta wzrosta do 181%.

W Raporcie z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przez Polske za 2013 r. przedstawiono takze informacje na temat wielu dziatan podejmo-
wanych przez rzad, a przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia efektywnosci wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunatu. Wsrod nich wymieni¢ mozemy: zapewnienie kon-
troli projektow aktow prawnych pod katem ich zgodnosci ze standardami Europejskiej
konwencji praw cztowieka, dziatania edukacyjne skierowane do administracji rzadowe;j
i samorzadowej dotyczace standardow ochrony praw cztowieka, zapewnienie thumaczen
i publikacji wybranych orzeczen Trybunatu, nie tylko w sprawach wniesionych przeciw-
ko Polsce, ale takze w sprawach przeciwko innym panstwom — stronom konwencji, ma-
jacym istotne znaczenie dla standardow ochrony praw cztowieka. Miejmy nadzieje, ze
te pozytywne tendencje utrzymaja si¢ w kolejnych latach. Nalezy na koniec podkresli¢,
ze do rozwigzania pozostajga nam nadal problemy systemowe, dotyczace chociazby prze-
wlektosci postepowan sagdowych czy ztych warunkdéw panujacych w wiezieniach.

Poland before the European Court of Human Rights —
the assessment of experience in the years 1993-2014

Summary: In 1991 Poland became a member state of the Council of Europe, signed and then ratified
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. All supplemen-tary proto-
cols to the Convention have not been ratified so far. This article presents the state of ratifying these proto-
cols, the statistics on cases filed against Poland to the European Court of Human Rights and sentences pro-
nounced by the Court. It also discusses the problems con-nected with the enforcement of the Court judgments
and the action contributing to the in-crease of the effectiveness of enforcing judgments. This action has
brought about notable ef-fects, such as a larger number of judgment enforcement, a smaller number of judg-
ments issued in the cases against Poland by the Court and a smaller number of cases filed to the Court or
providing the control of legislation projects, paying special attention to the conformity with the standards of
the European Convention on Human Rights.

39 W statystykach tych uwzgledniono tylko skargi komunikowane przez Trybunat rzadowi RP.

64



