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Dlaczego warto dopusci¢ sadowe

ustalenie ojcostwa przed narodzeniem dziecka

Wprowadzenie

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie ma przepisu, ktéry umozliwiatby wytoczenie
powodztwa 0 ustalenie ojcostwa dziecka jeszcze przed jego narodzeniem. Chociaz ptynace
z tego braku konsekwencje sg dla dziecka poczetego 1 jego matki niezwykle powazne, czesto
nawet dramatyczne, niedostatek ten jest zazwyczaj marginalizowany. Problemu tego zdaje si¢
nie zauwaza¢ rowniez wickszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego. Na tym tle
szczegdlng uwage zwraca model sagdowego ustalenia ojcostwa nasciturusa postulowany przez
J. Mazurkiewicza. Stanowi on w mojej opinii rozwigzanie optymalne — z jednej strony chroni
I zabezpiecza interesy dziecka poczetego ijego matki, a z drugiej sprawia, ze bezzasadne staja
si¢ zarzuty formulowane przez przeciwnikéw sadowego ustalania ojcostwa nasciturusa.
W moim artykule chcialabym wskaza¢ realne korzysci, jakie daloby wprowadzenie tego

wlasnie modelu postgpowania do polskiego ustawodawstwa.

Glowne zalozenia modelu post¢powania ustalajacego ojcostwo dziecka poczetego

Zanim przejde do omawiania zalet wprowadzenia do kodeksu rodzinnego
iopickunczego odpowiednich regulacji majacych na celu umozliwienie wszczecia
postepowania o ustalenie ojcostwa dziecka poczetego zgodnie z modelem postulowanym

przez J. Mazurkiewicza, przedstawie pokrotce glowne zalozenia jego koncepcji Pozwoli to

1 Mgr, doktorantka, Uniwersytet Wroctawski.
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na jej pewne uporzadkowanie, a takze na uniknigcie potencjalnych nieporozumien podczas
analizy przedstawionej ponizej argumentacji.

W mysl koncepcji dopuszczalne byloby wytoczenie powddztwa o ustalenie ojcostwa
dziecka poczetego, jednakze wydanic wyroku nastepowaloby, co do zasady, dopiero po jego
narodzinach?. Do chwili urodzenia si¢ dziecka istniataby co prawda mozliwo$¢ oddalenia
powddztwa lub tez wydania wyroku ustalajacego ojcostwo, ale tylko w przypadkach
niewatpliwych, co oméwie pdzniej. Jezeli w trakcie postepowania powstalyby uzasadnione
watpliwosci dotyczace ojcostwa, sad zawieszalby postepowanie na czas niezbedny do
przeprowadzenia dowodéw biologicznych3. Prawo do wytoczenia powddztwa przed
urodzeniem si¢ dziecka 1 krotko po porodzie przystugiwaloby jedynie matce dziecka, gdyz
tylko ona jest w stanie ocenié, jak potencjalny proces sadowy wptynie na jej zdrowie fizyczne
i psychiczne. W przypadku wydania wyroku ustalajgcego ojcostwo jeszcze przed
narodzeniem si¢ dziecka istniataby mozliwo$¢ wznowienia postepowania, jezeli po jego
uprawomocnieniu si¢ zostaloby w sposob pewny wykluczone ojcostwo danego mezczyzny®.

Rodzi¢ si¢ moga watpliwosci, jaki sens ma wprowadzenie omawianego modelu do
polskiego ustawodawstwa, skoro wyrok zapadalby, co do zasady, po narodzinach dziecka?

W dalszej czgsci artykulu postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Szybkos$¢ i sprawnos¢ postepowania

Niewatpliwa zaleta postulowanego modelu sadowego postepowania o ustalenie
ojcostwa dziecka poczgtego jest maksymalne skrocenie czasu oczekiwania na wydanie
wyroku ustalajagcego ojcostwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze jeszcze przed
narodzeniem si¢ dziecka byloby mozliwe przeprowadzenie niemalze calego postgpowania
dowodowego — zostalby zgromadzony i zabezpieczony prawie kompletny materiat
dowodowy. Co wiecej, niektore z tych dowodow moglyby stanowi¢ podstawe do oddalenia
lub odrzucenia powddztwa przez sad jeszcze przed narodzinami dziecka®. Zeby jak najlepiej

uwidoczni¢ korzy$ci opisywanego modelu z punktu widzenia szybko$ci i sprawno$ci

2 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é sagdowego ustalenia ojcostwa dziecka poczetego, RPEIS 1974, z. 4,
s. 152,

3 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 155-156.

4 A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony débrosobistych dziecka i
macierzynstwa prenatalnego, NP 1986, nr 10-12, s.79-80; podobnie J. Mazurkiewicz, ,.Zanim pomysly nasze
sczezng wraz z nami”’. O zapomnianych projektach reformy prawa rodzinnego, Acta Iuris Stetinensis t. 6,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 821, Szczecin 2014, s. 329; tenze, Rodzinne do remontu!
Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego, w: P. Stec, M. Zatucki (red.), 50 lat kodeksu cywilnego.
Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa 2015, s. 312.

5 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 158-159.

6 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 155; podobnie tenze, Rodznne..., s. 324.
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postepowania, omowi¢e pokrotce ewentualny przebieg postgpowania dowodowego w trakcie
postepowania ustalajagcego ojcostwo nasciturusa.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia stopnia rozwoju dziecka. Obecny stan rozwoju medycyny pozwala na
przeprowadzenie badan ultrasonograficznych, za pomoca ktdorych mozliwe jest dokonanie
pomiaru plodu. Dzieki temu lekarz jest w stanie okresli¢ okres cigzy, a co za tym idzie,
wskaza¢ najbardziej prawdopodobny okres poczgcia. Opinia taka stanowitaby punkt wyjscia
dla dalszego postgpowania dowodowego’.

W dalszej kolejnosci nalezaloby przej§¢ do przeprowadzenia dowodéw majacych na
celu ustalenie faktu obcowania stron we wskazanym w opinii biegle go okresie poczecia®.
Niezwykle istotne w tym zakresie moga sie okaza¢ dowody osobowe?, szczegdlnie w tych
sytuacjach, gdy samo przestuchanie stron lub $wiadkow wykazuje ponad wszelkg watpliwos¢
brak wspotzycia cielesnego stron, np. gdy mezczyzna udowodni nieprzerwane przebywanie
za granicg, w szpitalu czy w wigzieniu w okresie poczecial®. Okoliczno$¢ taka skutkuje
oddaleniem powddztwa. Kolejnym mozliwym do przeprowadzenia przed narodzeniem
dziecka dowodem byloby przedstawienie dokumentow czy fotografiill. Warta zauwazenia
jest zalezno$¢, ze z uptywem czasu zmniejsza si¢ liczba 1 jako$¢ wymienionych powyzej
dowodow na obcowanie stron w okresie poczecial?. Mozna zatem przypuszczaé, ze zebrany
jeszcze przed narodzinami material dowodowy bedzie bardziej wiarygodny od tego, Ktory
zabezpiecza si¢ kilka miesiecy, a nierzadko nawet kilka lat po urodzeniu si¢ dziecka 3. Biorac
zatem pod uwage niekorzystny wplyw czasu na jego moc dowodowg wskazane jest, by
postepowanie dowodowe przeprowadzone bylo tak szybko, jak to tylko jest mozliwe.

W zaleznosci od rezultatu przeprowadzonych dowodoéw, istnialoby kilka mozliwos$ci
dalszego dzialania w sprawie. Sad méglby oddali¢ powddztwo jeszcze przed narodzinami
dziecka, jezeli nie zostalby udowodniony fakt obcowania stron lub udowodniono by

niemozno$¢ poczgcia dziecka w ustalonym okresie. Wyrok ustalajacy ojcostwo dziecka

7 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$¢..., s. 153; podobnie B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP
1956, nr 7, s. 129; por. tezJ.W. Dudenhausen, Potoznictwo praktyczne i operacje poloznicze, Warszawa 2014,
S.45-57; Spaczynski M., Brazert J. w: T. Pisarski (red.), Poloznictwo i ginekologia, Warszawa 2002,
s.103-111.

8 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 155.

9 H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz do art. 61791, Torun 2009, s. 155-156.

10K, Pietrzykowski w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
2015, s. 580; podobnie H. Haak, Kodeks..., s. 157; J. Haberko, T. Sokotowski w: H. Dolecki i T. Sokotowski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 554.

11T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuficze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 271; podobnie
J Mazurkiewicz, Dopuszczalnosé..., s. 155.

12 7. Mank, Ustalenie ojcostwa, Warszawa 1975, s. 53-54.

13 J. Mazurkiewicz, Rodznne..., s.324.
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poczetego zapadalby wylacznie wtedy, gdyby niezbicie zostat wykazany fakt obcowania
matki dziecka ze wskazanym mgzczyzng w okresie poczgcia, a rOwnoczesnie nie zostatby
przeprowadzony dowdd wykluczajacy mozliwos¢ poczecia dziecka. W razie powstania
jakichkolwiek watpliwosci co do ojcostwa nastepowaloby zawieszenie postepowanial4. Po
narodzinach, tak szybko jakby to bylo mozliwe ze wzgledu na zdrowie dziecka,
przeprowadzone zostalyby wszystkie wnioskowane przez strony dowody przyrodnicze, w tym
uwazany za kluczowy dowdd z analizy DNA. Dzigki temu wyrok zapadalby mozliwie
najszybciejt®.

Niewykluczona jest réwniez sytuacja, w ktorej podczas rozprawy nastgpiloby
przyznanie obcowania badZz tez ,przyznanie ojcostwa” przez pozwanego mQZCZyzne.
Wprawdzie na mocy art. 431 w zwigzku z art. 458 § 1 k.p.c. w procesie o ustalenie ojcostwa
rozstrzygniecie nie moze by¢ oparte wylgcznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu
okolicznosci faktycznych, jednak o$wiadczenie takie mogloby mie¢ decydujacy wpltyw na
wydany wyrok18. Korzysci takiej sytuacji sg nie do przecenienia, gdyz w polgczeniu z innymi
srodkami dowodowymi o$wiadczenie mezczyzny mogloby stanowi¢ podstawe do wydania
wyroku ustalajacego ojcostwo jeszcze przed narodzeniem si¢ dziecka, co byloby
rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych stron.

Chciatabym wyraznie podkresli¢, ze od czasu poczecia do czasu przeprowadzenia
dowodow mingloby stosunkowo niewiele czasu. Wyrok zapadatby mozliwie najszybciej
1 to nawet w przypadku zaistnienia konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z analizy DNA,
gdyz caly materiat dowodowy w sprawie bylby przygotowany jeszcze przez narodzinami
dziecka. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze proponowane przez J. Mazurkiewicza
rozwigzanie pozwoliloby na zredukowanie do minimum czasu oczekiwania na wyrok,
a ustalenie ojcostwa nastgpowatoby w maksymalnie krotkim odstepie czasu.

Szybkos¢ 1 sprawnos¢ postepowania o ustalenie ojcostwa jest wazne nie tylko ze
wzgledu na sytuacje dziecka poczetego 1 jego matki, ale 1 z punktu widzenia porzadku
prawnego. Jak zauwazyl bowiem S. Chrempinski, dla porzadku prawnego pozadana jest
sytuacja, w ktorej mozliwe jest ustalenie rzeczywistego stanu prawnego juz od momentu,
W ktorym okre$lony stan powstat. W zwigzku z tym autor proponuje, by mozliwe bylo

ustalenie ojcostwa jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka, skoro wyrok zapadajacy w takim

14 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 155-156.

15 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 156; tenze, Rodzinne..., s.325; podobnieJ. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, Warszawa 2013, s.227.

16 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 158; Z. Ziembinski, Postgpowanie dowodowe w sporach
0 ustalenie ojcostwa, NP 1953, nr 4, s. 29.
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postepowaniu stwierdza jedynie stan istniejacy od momentu poczgcia. Dzigki temu relatywnie

szybko ustalby stan niepewnosci co do stanu prawnego?!’.

Zabezpieczenie interesow majatkowych dziecka poczetego i jego matki

Zwracalam wcze$niej uwage na szybkos$¢ 1 sprawnos$¢ ustalenia ojcostwa w przypadku
przyjecia opisywanego przeze mnie modelu sagdowego postepowania o ustalenie ojcostwa
nasciturusa. Mimo to pojawi¢ si¢ moze jednak pytanie, jakie wlasciwie znaczenie ma jak
najszybsze zapadniecie wyroku ustalajagcego ojcostwo? Niewatpliwe jest przeciez ze
nadrzgdnym celem proponowanych rozwigzan nie moze by¢ tworzenie abstrakcyjnych
koncepcji czy hipotetycznych modeléw. Omawiane zagadnienie dotyka jak najbardziej
realnego problemu — cig¢zkiej, nickiedy wrecz tragicznej sytuacji materialnej bedacej w cigzy
kobiety, co przeklada si¢ czesto na zdrowie i1 niekiedy zycie jej poczetego dziecka.
Podkreslenia zatem wymaga, iz najwigkszg, a zarazem najwazniejsza zaleta postulowanego
modelu jest skuteczne zabezpieczenie roszczen materialnych dziecka poczetego ijego matki.
To wiasnie osiggnigciu tego celu shuizy¢ ma proponowana regulacja.

Zwroci¢ nalezy uwage na specyficzng sytuacje kobiety w cigzy i po porodzie. Z jednej
strony czesto ograniczona jest w swoich mozliwosciach zarobkowania, a z drugiej —
gwaltownie wzrastajg jej potrzeby!®. Zazwyczaj okolicznosci te odbijajg si¢ nickorzystnie na
jej sytuacji ekonomicznej, co ma negatywny wplyw réwniez na losy jej dzieckal®. Sytuacje
pogarsza rowniez fakt, ze zaré6wno roszczen matki dziecka pozamatzenskiego zwigzanych z
ojcostwem przewidzianych w art. 141 Kk.r.o., jak i roszczen alimentacyjnych ojca wzgledem
dziecka mozna dochodzi¢ najwczes$niej facznie z dochodzeniem ojcostwa??. Sytuacja ta czgsto
prowadzi do skutkow dramatycznych, dlatego aby temu zaradzi¢, konieczne jest
natychmiastowe podjecie krokow w celu ustalenie ojcostwa.

Optymalnym rozwigzaniem, ktdre pozytywnie wptyngtoby na sytuacje ekonomiczng
kobiety w ciazy 1 jej dziecka, jest wprowadzenie postulowanego modelu sagdowego ustalenia
ojcostwa dziecka poczetego. Dzigki temu, ze wyrok ustalajacy ojcostwo zapadiby jeszcze

przed narodzeniem dziecka, matka moglaby liczy¢ na wsparcie finansowe ojca w sytuacji,

178, Chrempinski, Czy dzecko poczete winno by¢ uznane za podmiot prawa?, NP 1958, nr2, s. 88.

18 A, Sabuda, Charakter i przestanki realizacji roszczen matki dziecka pozamatzenskiego zwigzanych
z cigza i porodem, NP 1966, nr5, s.587.

19 J. Gwiazdomorski, Roszczenia matki dziecka pozamalzenskiego przeciwko jego ojcu, ktory nie jest jej
megzem, RPEiS 1974, nr 3, s. 52.

20 J. Gwiazdomorski, Roszczenia..., s.57; podobnie J. Mazurkiewicz, Rodzinne..., s.324; J. Ignaczewski,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 811; K. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 577; T.
Smyczynski, Prawo..., s. 284-285; A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuficze w zarysie, Warszawa 2011, s. 182-
184.
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gdy najbardziej tego potrzebuje, bowiem mozliwe byloby maksymalnie szybkie dochodzenie
roszczen z art. 141 k.r.o. oraz roszczen alimentacyjnych. W przypadku natomiast, gdyby
postgpowanie bylo zawieszone na czas niezbedny do przeprowadzenia dowodu z analizy
DNA, mogloby nastagpi¢ zabezpieczenie roszczen matki, gdyz fakt ojcostwa bylby juz
uwiarygodniony.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze podobny cel mozna osiggna¢ poprzez wszczecie
postepowania zabezpieczajacego roszczenia matki okre§lone w art. 142 kr.o., gdyz
W postepowaniu tym mozliwe jest zarOwno zabezpieczenie materialu dowodowego, jak
i zobowigzanie me¢zczyzny do wyloZzenia odpowiedniej sumy pienigznej?!, zatem zbedne
wydawaé si¢ moze wprowadzenie dopuszczalno$ci sadowego ustalenia ojcostwa dziecka
poczetego. Wniosek ten jednak jest jednak nieprzekonujacy z kilku przynajmniej wzgledow.

Nalezy zwréci¢ uwage na specyfike postepowania zabezpieczajacego z art. 142 k.r.o.
Dazy si¢ w nim jedynie do uwiarygodnienia faktu ojcostwa, przy czym mozna zaobserwowac
tendencje do zadowalania si¢ stosunkowo niskim stopniem uwiarygodnienia??. Nie jest
wymagane roéwniez zachowanie przepisow regulujacych postgpowanie dowodowe.
W praktyce czgsta jest sytuacja, ze juz samo przyznanie obcowania przez wskazanego
mezczyzne stanowi dla sagdu wystarczajacg podstawe do uwzglednienia zadania matki?3,
Trzeba zreszta przyznaC, ze sprzeczne z charakterem i celem tego postgpowania byloby
przeprowadzanie rozbudowanego postepowania dowodowego ?4. W  konsekwencji
W postepowaniu zabezpieczajacym nie dazy si¢ do wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci
sprawy czy nawet do calosciowego zabezpieczenia materiatu dowodowego. Bezpodstawne
jest zatem twierdzenie, ze w postgpowaniu tym materiat dowodowy bytby zabezpieczony
W tym samym stopniu co w przypadku postgpowania o ustalenie ojcostwa nasciturusa.

W sytuacji, gdy mozliwe byloby wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa jeszcze
przed narodzeniem dziecka, nie istnialaby potrzeba wszczynania odrgbnego postepowania
zabezpieczajacego roszczenia matki Jak juz bowiem wspomnialam, jezeli ojcostwo zostaloby
ustalone jeszcze przed narodzinami dziecka, matka moglaby zgda¢ roszczen zwigzanych z
cigza i porodem na podstawie art. 141 k.r.o. Gdyby za$ sad zawiesit postepowanie ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow przyrodniczych, sad moglby zobowigzaé

mezczyzng do wylozenia odpowiedniej kwoty na utrzymanie matki i dziecka w zakresie,

21 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 156.

22 ), Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 193.

23 J. Ignaczewski, Kodeks..., s. 811-812; podobnie K. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 818.

24 B. Dobrzanski w: B. Dobrzafiski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 1975, s. 738.
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W jakim to obecnie przewiduje art. 142 k.r.o., gdyz na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego mozna by uzna¢ za spetniong przestanke uwiarygodnienia podstawy
roszczenia. W zwigzku z tym postgpowanie zabezpieczajace roszczenia matki z art. 142 k.r.o.
w wielu przypadkach staloby si¢ zbgdne, a niejednokrotnie zostaloby wrecz ,wchlonigte”
przez postepowanie o ustalenie ojcostwa?®,

Nie mozna zaprzeczyC, iz art. 142 k.r.o. jest ,swoistym Srodkiem zabezpieczenia”
interesOw majatkowych matki jeszcze przed ustaleniem ojcostwa i stanowi probe ochrony
kobiety cigzarnej w wyjatkowo trudnej dla niej sytuacji?®. Mozna jednak polemizowaé, czy
jest to rozwigzanie skuteczne: J. Mazurkiewicz zauwaza, iz jest to rozwigzanie jedynie
polowiczne, gdyz pozwala jedynie na uwiarygodnienie, a nie na ustalenie ojcostwa?’. Za
trafng nalezy uznac jego konstatacje, ze dzigki przyjeciu proponowanego przez niego modelu
sadowego postepowania o ustalenie ojcostwa nasciturusa ,,unormowania zawarte w art. 142
k.r.o. oraz art. 754 k.p.c. moglyby spelia¢ wreszcie swoja trudng do przecenienia funkcje

ochronng ™28,

Uznanie w trakcie sagdowego postepowania o ustalenie ojcostwa dziecka poczetego

Mowigc o zaletach dopuszczalnosci sgdowego ustalenia ojcostwa nasciturusa nie
sposob pomingé zagadnienia uznania w trakcie postgpowania o ustalenie ojcostwa. Jeszcze do
2008 r. w toku postepowania, az do momentu uprawomocnienia si¢ wyroku, mozliwe bylo
uznanie ojcostwa. Zlozenie takiego oswiadczenia przez mgzczyzng skutkowato oddaleniem
powddztwa o ustalenie ojcostwa przez sad?°. Nie sposob chyba wymieni¢ wszystkich korzysci
pltynacych z takiego rozwigzania. Przyspieszalo to bowiem sam proces ustalania ojcostwa,
aco wiecej, bylo niezwykle pozadane dla wszystkich zainteresowanych — prowadzito do
respektowania wspolnego stanowiska rodzicow i1 dawalo wigksza szanse na poOzniejsze

prawidlowe stosunki migdzy ojcem a dzieckiem, a takze miedzy matka a ojcem.

25 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 157; tenze, Zanim pomysly nasze sczezng wraz z nami.
Wroclawskie projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, s. 113.

26 J, Majorowicz, Charakter i przestanki realizacji roszczen matki dziecka pozamalzefiskiego zwigzanych
Z cigza i porodem, NP 1966, nr5, s.600; podobnieJ. Gwiazdomorski, Roszczenia..., s.57; J. Pietrzykowski
w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 658-659, cyt. za:
T. Sokolowski, Kodeks..., s. 943; T. Smyczynski, Prawo..., s.286; K. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 817.

27 J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$é..., s. 157.

28 ). Mazurkiewicz, Zanim..., s. 113.

29 J. Ignatowicz w: B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz,
Warszawa 1975, s. 517-518; podobnie K. Pietrzykowski, Komentarz..., s. 520.
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Dlaczego warto dopusci¢ sadowe ustalenie ojcostwa przed narodzeniem dziecka?

Najwazniejsze bylo jednak, ze pozwalato to dziecku dorasta¢ w §wiadomosci, Ze ojciec uznat
je dobrowolie, a nie zostalo mu to przymusowo narzucone®C,

W 2008 r. unormowanie to uleglo diametralnej zmianie wskutek dodania do art. 72
k.r.o. paragrafu 2, zgodnie z ktérym uznanie ojcostwa nie moze nastgpi¢, jezeli toczy si¢
sprawa 0 ustalenie ojcostwa. Ratio legis omawianej zmiany byla proba wyeliminowania
sytuacji dokonywania uznania w zlej wierze, co uniemozliwiato ustalenie ojcostwa zgodnie
z ,prawdg genetyczng”®l. Wspomniana nowelizacja spotkata sic z falg krytyki w doktrynie32.
Zmianie zarzucano przede wszystkim naruszenie Kilku kluczowych dla prawa cywilnego
zasad: zasady autonomiczno$ci podmiotow oraz braku przymusu bezposredniego panstwa
w stosunki rodzinne33, zasady ekonomii procesowej34, a co najwazniejsze — zasady dobra
dziecka®.

Bardziej wnikliwe omawianie tej kwestii zdecydowanie wykracza poza ramy tego
opracowania. Nalezy zatem jedynie wspomnie¢, ze wickszo$¢ przedstawicieli nauki i praktyki
prawa rodzinnego wysuwa propozycje, by zmieni¢ art. 72 § 2 k.r.o. w taki sposob, aby
umozliwi¢ uznanie ojcostwa mezczyznie bedgcemu strong w sprawie 3. Niektorzy postuluja
nawet jego usuniecie, traktujagc go jako ,przepis zly i szkodliwy”3’. Jedno nie ulega
watpliwosci — zmiana tego artykutu powinna nastgpi¢ jak najszybciej, gdyz obecnie stanowi
on przeszkod¢ do sprawniejszego, mniej konflktowego zakonczenia postgpowania.

Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze powyzsza dygresja nie ma zwigzku z przedmiotem
mojego artykutu. Jednakze celem monografii, do ktorej zostat on zloZony, jest przestawienie
niedostatkow polskiego prawa dotyczacego dzieci 1 poszukiwanie prawnych instrumentow,
ktore spowodowatyby ich lepsza ochrong. Stad tez uwazam, Ze jest to dobre miejsce na
wysuniecie nawet daleko idacych koncepcii

Rozwazmy sytuacj¢, w ktorej nastgpitaby zmiana art. 72 § 2 kr.o. w kierunku

postulowanym przez wigkszo$¢ doktryny, czyli zostalby zniesiony zakaz dokonania uznania

30 W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10
czerwca 2010 r. Analiza. Wykladnia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 141.

31 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustawz dnia 12 sierpnia 2008 r., Druk nr 888 Sejmu VI kadencji, s. 6.

32 A. Sylwestrzak w: H. Dolecki i T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 573; podobnie H. Ciepta, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z komentarzem,
Warszawa 2010, s. 37-38; J. Ignaczewski, Kodeks..., s. 496-497; K. Pietrzykowski, Komentarz..., s. 520-521.

33 K. Pietrzykowski, Komentarz..., s.520-521; por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1998, s. 24-26; podobnie A. Sylwestrzak, Kodeks..., s. 571.

34 A. Sylwestrzak, Kodeks..., s. 572.

35 A. Sylwestrzak, Kodeks..., s. 571.

36 A. Sylwestrzak, Kodeks..., s. 573; podobnie H. Ciepta, Nowelizacja..., s.37-38; W. Stojanowska,

M. Kosek, Nowelizacja..., s. 142.
87 K. Pietrzykowski, Komentarz..., s.521; podobnieJ. Ignaczewski, Kodeks..., s. 497.
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w trakcie postgpowania w stosunku do mezczyzny bedacego strong w sprawie, a jednocze$nie
mozliwe byloby wszczecie procesu o ustalenie ojcostwa jeszcze przed narodzinami dziecka.
Niewatpliwie byloby to rozwigzanie nieporownanie lepsze dla wszystkich zainteresowanych
0sOb niz ma to miejsce obecnie. Mozna bowiem przypuszczaé, iz w niejednym przypadku
mezczyzna zdecydowalby si¢ na ztozenie oswiadczenia o uznaniu ojcostwa jeszcze przed
narodzinami dziecka3®. W konsekwencji stosunek ojcostwa zostatby ustalony optymalnie
szybko, a w dodatku dobrowolnie, co nie pozostaloby bez wpltywu, o czym juz wspominatam,
na stosunki miedzy zainteresowanymi osobami, a takze na ich komfort psychiczny. Nie mam
zatem watpliwos$ci, ze rozwigzanie takie byloby najpehniejsza realizacjg zasady ochrony praw

dziecka.

Ustalenie ojcostwa dziecka poczetego w innych panstwach

Jestem $wiadoma faktu, iz opisywany przeze mnie model postepowania ustalajacego
ojcostwo nasciturusa moze budzi¢ pewne watpliwosci, jako Zze jest to rozwigzanie nieznane
wczesnie] polskiemu ustawodawstwu. Chciatabym jednak tylko wspomnie¢, gdyz szersze
omawianie tego zagadnienia zdecydowanie przekracza ramy tego artykuhu, o uregulowaniach
przyjetych w innych krajach europejskich. Mozliwo$¢ wszczgcia postepowania o ustalenie
ojcostwa dziecka poczetego przewidywalo prawodawstwo takich krajow jak Szwajcaria,
Portugalia, Norwegia, Dania, Szwecja, Finlandia, Irlandia i Wielka Brytania czy tez Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich®®. Do dzisiaj w niektérych pafistwach istnieje
mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania majacego na celu ustalenie ojcostwa jeszcze przed
urodzeniem si¢ dziecka — jest tak np. w Finlandii, Norwegii, Szwecji i Szwajcarii. Uwazam,
7e to ukazuje dostatecznie, iz opisywany przeze mnie model sgdowego ustalenia ojcostwa
dziecka poczetego nie jest jedynie teoretyczng konstrukcja, ale znajduje uzasadnienie

W praktyce innych pafistw, przynoszac tam niewymierne korzysci.

Whioski

Nie ulega watpliwosci, ze obecny model postepowania ustalajgcego ojcostwo nie chroni

w nalezytym stopniu interesow dziecka poczetego oraz jego matki. Kobieta w cigzy jest

38 W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja..., s.144; por. W. Stojanowska, Wiadza rodzcielska
pozamatzenskiego irozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s.172.

39 B. Walaszek, Sgdowe ustalenie nie$lubnego ojcostwa w polskim prawie migdzynarodowym prywatnym,
Krakow 1959, s. 53; tenze, Nasciturus..., s. 129; J. Mazurkiewicz, Dopuszczalnos$¢..., s. 159-160; tenze,
Zanim..., s.116; A.Dyoniak, Pozycja nasciturusanaobszarze majatkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994,
nr3, s.55.
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bowiem w praktyce czgsto pozbawiona wsparcia finansowego w momencie, kiedy najbardziej
tego potrzebuje, a co gorsza, w ktorym czesto waza si¢ losy zycia 1 zdrowia jej
nienarodzonego dziecka. W zwigzku z powyzszym nalezy jak najszybciej podjac
odpowiednie kroki, ktéore moglyby spowodowa¢ zmiang tej sytuacji. Uwazam, ze
optymalnym rozwigzaniem jest wprowadzenie do polskiego kodeksu rodzinnego
i opickunczego dopuszczalno$ci sgdowego ustalenia ojcostwa dziecka poczetego.

Proponowane rozwigzanie ma wiele zalet, ktore staralam sie tutaj przedstawi¢. Dzieki
jego przyjeciu wyrok ustalajacy ojcostwo zapadatby mozliwie najszybciej, co pozwolitoby na
zabezpieczenie interesoOw majatkowych matki i jej dziecka. Proponowany model jest rowniez
zbiezny z regulacjami przyjetymi w niektérych innych panstwach, dzieki czemu mozna by¢
niemalze pewnym, ze byloby to dobre rozwigzanie wskazanego problemu.

Chciatabym rowniez zaznaczy¢, iz za przyjeciem postulowanego przeze mnie modelu
postepowania sagdowego o ustalenie ojcostwa nasciturusa przemawia humanitarna zasada
ochrony praw dziecka poczetego, ktora jest konsekwencjg obowigzywania w polskim prawie
rodzinnym nadrzednej zasady dobra dziecka*?. Zasada ta uwazana jest za czynnik
powodujacy konsekwentne rozszerzanie zakresu ochrony praw dziecka poczgtego, co wynika
z przeswiadczenia o doniostych aksjologicznie treSciach, jakie w sobie zawiera*!. Podczas
ustalania ojcostwa w drodze postgpowania sgdowego wszczetego przed narodzeniem dziecka
wystepowalby przeciez wymagajacy ochrony interes dziecka poczetego. Co wiecej, interes
ten bylby analogiczny do tego, jaki de lege lata wystepuje w przypadku uznania nasciturusa,
a ktory ustawodawca zdecydowat si¢ chroni¢ ustanawiajac art. 75 K.r.0.42

Dlatego uwazam, iz z zasady ochrony praw dziecka poczgtego wynika konieczno$é
rozszerzenia zakresu ochrony jego praw o mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie
ojcostwa jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka. Postulowany model chroni bowiem interesy
matki cigzarnej i dziecka poczetego, wyraznie odmiennie niz ma to miejsce obecnie. Nalezy
sie zatem zgodzi¢ z propozycja J. Mazurkiewicza, by do art. 84 k.r.o. doda¢ paragraf 11
W brzmieniu: ,,Matka moze wytoczy¢ powddztwo o sgdowe ustalenie ojcostwa juz przed

urodzeniem si¢ dziecka™?3,

40 B. Walaszek, Dobro dziecka jako przestanka niektorych uregulowan Kodeksu rodzinnego i opieckunczego
PRL, SP 1970, nr26-27, s. 285-289.

41J. Mazurkiewicz, Uznanie dziecka poczgtego, SP 1975, nr 46, s. 107.

42 B. Walaszek, Nasciturus..., s. 128-129; podobnie S. Chrempinski, Czy dzecko... , s. 87-88.

43 J. Mazurkiewicz, Zanim..., s. 115.
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