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Wspolczesne eugeniczne ograniczenia prawa dziecka do zycia

| prawa dziecka do rodziny

Punktem wyjécia niech beda dwa tragiczne przypadki pogwalcenia praw dziecka do
zycia i do rodziny. Liczne, takie same lub podobne, co do istoty, zdarzenia, a r6znigce si¢
wigkszym badz mniejszym przezyciem tragedii z powodu straty dziecka, autor zna z praktyki

adwokackiej.

Opis przypadku 1

Dziecko poczete, w 24 tygodniu prawidlowej cigzy. U dziecka zdiagnozowano
genetyczny zespdt Downa. Lekarz genetyk zasugerowal matce aborcje. Matka zgodzita sig.
Aborcji dokonal lekarz w szpitalu publicznym. Matce podano $rodki na wywolanie
przedwczesnej akcji porodowej. Dzialanie $srodkow po kilkunastu godzinach doprowadzito do
urodzenia zywego dziecka. Poniewaz jednak celem indukowanego porodu byla aborcja,
dziecka nie ratowano. Dziecko, niewydolne jeszcze oddechowo, potozono w kuwecie na
polce. Udusilo si¢ po godzinie. Za podstawe prawng takiego dziatania przyjeto art. 4a. 1. 2)
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i1 warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy?; uznano, ze ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego 1 nicodwracalnego uposledzenia plodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”, jak czesto w przypadku zespotu Downa.

Poniewaz w takim przypadku zgodnie z ust. 2 cyt. artykulu, ,przerwanie cigzy jest

1 Dr, adwokat, Wroclaw.
2 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. z 1993 r. nr 17, poz. 78 ze zm.).
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dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety cigzarnej”, uznano, ze niewydolno$¢ oddechowa powodujaca $mierc
w przypadku braku ratowania respiratorem, $wiadczy o braku zdolnosci dziecka do

samodzielnego zycia.

Opis przypadku 2

Czteroletni chlopiec, zdrowy, wychowujacy si¢ pod opicka samotnej matki
mieszkajacej z rodzicami — dziadkami dziecka. Ojciec dziecka nie ma z nim kontaktu i nie
placi alimentow. Matka z powodu przebytego urazu jest, wedlug orzeczenia lekarskiego,
niepetnosprawna w stopniu lekkim. Pisze i czyta wolniej niz normalnie, trudniej si¢
koncentruje. Matka wychowywata dziecko samodzielnie do osiggniecia przez nie czwartego
roku zycia. W tym czasie podjeta zatrudnienie i zapisala dziecko do publicznego przedszkola.
Po paru tygodniach wychowawca wezwat matke na rozmowe, w ktorej zwrocit uwage, ze
dziecko nie zawsze ma z sobg drugie $niadanie oraz ma gorzej, niz przeci¢tnie, rozwinigte
kompetencje jezykowe, a ubranie dziecka bywa brudne. Matka odbierajgc zachowanie
wychowawczyni wobec siebie jako pogardliwe, nakrzyczata na nig, ze nie Zyczy sobie, zeby
jakas obca matolata jg pouczala. Wychowawczyni poinformowata o zajsciu dyrekcje
przedszkola, przejaskrawiajac nieco stan zaniedbania dziecka. Dyrektor zadzwonit do MOPS
z prosbg o wizyte pracownika socjalnego w domu dziecka. Po tygodniu matke odwiedzita
kurator spoteczna z MOPS, domagata si¢ pokazania warunkow bytowych. Matka nie
wpuscita jej do domu, dodatkowo ja zwymyslala. Nie wpuszczona przez furtke, pracownica
MOPS postanowita wejs¢ na posesj¢ przez plot. Wtedy zaatakowatl ja pies i poszarpal za
tydke. Dyrektor MOPS, ktéremu kurator przedstawila sytuacje panujagca w miejscu
zamieszkania dziecka jako bezposrednio zagrazajaca zyciu, napisal wniosek do sadu
opiekunczego, przedstawiajac sytuacje opiekunczg dziecka nastepujaco: Dziecko zaniedbane
i niedozywione, o czym informuje dyrektor przedszkola publicznego. Matka niewydolna
wychowawczo, upo$ledzona psychicznie. Ojciec nie interesuje si¢ dzieckiem i nie placi
alimentdéw. Dziadkowie utrzymujg si¢ z renty i pobierajg zasitki z MOPS. Matka nie
wspotpracuje z przedszkolem i osrodkiem pomocy spotecznej. Wedlug sgsiadow w domu
dziecka zdarzaja si¢ zabawy z alkoholem. Po podwodrku biega wolno niebezpieczny pies,
ktory zaatakowal pracownika socjalnego w czasie wykonywania obowigzkOw ustawowych.
W zwiazku z tym, ze matka jest wrogo nastawiona do instytucji pomocowych, a jednocze$nie

nie radzi sobie z podstawowymi obowigzkami opiekunczymi, dziecku grozi
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niebezpieczenstwo. MOPS wnidst o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej i o umieszczenie
dziecka na czas trwania postgpowania w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Sad na
posiedzeniu niejawnym nakazal natychmiastowe odebranie matce dziecka i1 umieszczenie
w domu dziecka w trybie zabezpieczenia, powolujac si¢ na art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. w zw.
zart. 730 § 2 kop.c. i art. 755 § 1 k.p.c. Dziecko odebrano sila, w asyscie Policji
iumieszczono w placowce oddalonej piecdziesiat kilometrow od domu rodzinnego.
Postgpowanie trwato dwa lata. Przez ten czas sad nie zgodzil si¢ na przebywanie dziecka
W domu rodzinnym pod samodzielng opieka matki, z powodu jej uposledzenia, zagrozenia ze
strony psa i1 braku wlsciwych warunkow bytowych. Sad przychylit si¢ do tego, aby terminy
kontaktéw matki z dzieckiem ustalata placowka jednostronnie, uznajac za usprawiedliwiong
przyczyne takiego rozstrzygnigcia fakt, ze swobodne wizyty zaburzaja rytm pracy domu
dziecka i dziecko narazone jest na niepotrzebne cierpienia emocjonalne. Kazde kolejne
badanie dziecka i matki przez psychologa i1 pedagoga wykazywalo mniejsza wigz
emocjonalng dziecka z matkg 1 mniejsza znajomos$¢ potrzeb dziecka adekwatnych do etapu
rozwoju u matki. W chwili wydawania postanowienia konczacego matka miata juz stabilng
pracg, byla w zwigzku matzenskim, pies byl zamknigty w kojcu. Sad nie zgodzit si¢ na
przebadanie mgza matki na okolicznos¢ jego predyspozycji wychowawczych z uwagi na to,
ze nie byton ojcem dziecka. Sad ostatecznie orzekt o pozostawieniu dziecka w domu dziecka
z uwagi na uplyw czasu, konieczng stabilizacj¢ warunkéw zyciowych dziecka, jego
aklimatyzacj¢ w miejscowej szkole przy placowce, oslabienie zwiazku emocjonalnego
dziecka z matka. Kilka lat p6zniej matka zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej, poniewaz
coraz rzadziej odwiedzata dziecko i naduzywala alkoholu. Dziesi¢cioletni chlopiec,
opiniowany jako dziecko z problemami wychowawczymi 1 sktonno$cig do bojek, nie znalazt

kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Eugeniczne ograniczenia prawa dziecka do zycia i do rodziny

Pierwsza podstawa prawna analogicznych do wyzej opisanych dzialan organdw
publicznych — sadow, szpitali, urzedow pomocy spolecznej na ziemiach polskich, byly ustawy
norymberskie, tj. ustawa o ochronie krwi niemieckiej i honoru niemieckiego z 15
wrze$nia 1935 r., ustawa o obywatelstwie Rzeszy z 15 wrzesnia 1935 r. wraz
Zrozporzadzeniem z 14 listopada 1935 r., ktore blankietowo uznalo za obowiazujace
wszystkie dalej idgce wymagania uStaw lub rozporzadzen NSDAP 1 jej organizacji

odnoszace si¢ do czystosci krwi niemieckiej. Na podstawie tych ustaw dzieci u ktérych
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przewidywano prawdopodobienstwo uposledzenia lub choroby, czy to z powodu
dziedziczenia choroby po rodzicach, czy to na podstawie dostepnych wowczas badan, byty
poddawane aborcji. Szczegdlnie dzieci o wygladzie swiadczacym o wadach genetycznych
zabijano przez zaniechanie pomocy lekarskiej po wymuszonym lub naturalnym porodzie. Te
same akty prawne umocowaly proceder odbierania dzieci uznanych za aryjskie od rodzin
innych narodowos$ci i przekazywania ich do Lebensborn, w celu uksztattowania wedhg
wzoru obywatela 11l Rzeszy3. Wbrew zalozeniom wspolczesnej ideologii demokratycznego
panstwa prawnego trzeba stwierdzi¢ oczywistos¢, ze nie ma jakoSciowe] roznicy miedzy
takimi samymi czynami z czasOw okupacji niemieckiej, wymuszonych i dokonywanych na
podstawie narzuconego prawa i obecnych, dobrowolnych i opartych o demokratycznie
uchwalone przepisy. Czyny te nie dlatego byly ohydne, ze dokonywali ich Niemcy w imi¢
rasizmu, ale dlatego, ze czlowiek byt w nich traktowany jak hodowlane zwierze, a nie osoba.
Warto§¢ hodowlanego zwierzgcia moze byé oceniana na podstawie jego przydatno$ci.
Zwierze podlega zabiegom doskonalacym jego wiasciwosci dla ludzi. Migso i sier§¢ maja by¢
zdrowe 1 obfite. Je§li ich nie ma, zwierz¢ jest bezuzyteczne. Nalezy je zabi¢, aby nie
marnowalo paszy i energii 1 nie zajmowalo miejsca zdrowym osobnikom, a przede

wszystkim, aby nie rozmnazato sie.

Prawa dziecka do zycia i do rodziny w mi¢dzynarodowym i polskim porzadku prawnym

Kim jest dziecko 1 czym s3 prawa dziecka w perspektywie polskiego
i miedzynarodowego prawa? Konwencja o prawach dziecka* i polskie ustawy: zasadnicza,
0 rzeczniku praw dziecka, kodeks karny, cywilny oraz rodzinny i opickunczy nie pozwalaja
na wezsze rozumienie, niz obejmujace kazdego cztowieka, od momentu poczgcia, we
wszystkich fazach i okresach rozwoju, do osiggniecia peloletnio$ci lub wcze$niejszej
$mierci. Konwencja stanowi w art. 1, ze ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzka w wieku
ponizej osiemnastu lat. Preambufa uzupetnia, ze ,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢
fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony
prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Dalej, art. 2 potwierdza wyraznie, ze dzieci sg
rowne w prawach i zakazane jest ograniczanie praw niektorych, w szczegdéInosci ze wzgledu

na pochodzenie spoteczne, cenzus urodzenia lub niepelosprawnos¢. Na podstawie

8 Patrz np. A. Katolo, Eugenika i eutanazja, Warszawa, 2012, s. 33-48 i cyt. tam literatura.
4 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526.
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Konwencji prawa dziecka przystuguja wiec od chwili poczecia®. Dla tak ustalonego kregu
podmiotow praw Konwencja potwierdza miedzy innymi niezbywalne, czyli przynalezne
istocie kazdego dziecka, prawo do zycia (art. 6) oraz prawo do tozsamosci rodzinnej i opieki
przez swoich rodzicow (art. 8 19) 1 prawo do nieingerencji w wiezi rodzinne (art. 16).

Aby umozliwi¢ ochron¢ praw samych dzieci, Konwencja ustanawia zakaz ich
nieuzasadnionego odbierania wbrew woli rodzicow i zakaz ingerencji w sfere zycia
rodzinnego dziecka. Znaczacy jest fakt, ze Konwencja nie chroni praw dzieci w oderwaniu od
praw rodzicow lub w opozycji do nich. Przeciwnie, potwierdza ona prawa obojga rodzicow
do pelego udzialu w wychowaniu dziecka, a takze prawa rodzicow do ksztaltowania
i wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami i stopniem rozwoju dziecka. Nie
sposob tego rozumie¢ inaczej niz jako uznanie, ze naturalny stan rodziny, lacznie z wladza
rodzicielskg i decydujacym wpltywem rodzicow na wychowanie dziecka, jest optymalny dla
zachowania praw dziecka w ich wlasciwym rozumieniu.

Polska Konstytucja® nie wyraza prawa do zycia. Jej art. 38 gwarantuje natomiast
prawng ochrong zycia kazdego czlowieka w Polsce. To milczenie ustawy zasadniczej mozna
rozumie¢ jako sprzeniewierzenie si¢ przez tworcow godnosci czlowieka, poprzez otwarcie
furtki do réznicowania warto$ci zycia ludzkiego i naleznej mu ochrony’. Przy zyczliwej
interpretacji miatko$¢ sformutowania Konstytucji mozna interpretowac jako pokorne uznanie
prawa naturalnego tak oczywistego, ze niewymagajacego potwierdzenia. Wowczas
Konstytucja moéwitaby tylko o tym, co jest zalezne od aktu prawotworczego, czyli
0 zobowigzaniu si¢ przez panstwo do ochrony zycia ludzi. Dokonujac kilkakrotnie takiej
wlasnie interpretacji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzat, ze na podstawie Konstytucji prawo

do zycia przysluguje czowiekowi od chwili poczecia®.

Godnos¢ czlowieka, godnos¢ dziecka

To, co najistotniejsze dla uzasadnienia wrodzonych praw dziecka do zycia i rodziny,
jest jednak calkowicie poza prawem i1 wymyka si¢ probom zdefiniowania. O godnosci

czlowieka, jako zrodle wszelkich praw dziecka od chwili poczecia, mozna powiedzie¢

5 Por. preambule i art. 1. Dla kontrastu w przypadku prawa do danych osobowych (art. 7), ktére przystuguje
od urodzenia, Konwencja wyraznie to stwierdza.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.)

" Por. K. Uczkiewicz, Kto u nasma prawo do zycia?, Rzeczpospolita, 09.4.2014 r.,
http://mww.rp.pl/artykul/1100264-Krzysztof- Uc zkie wic z--Kto-u-nas--ma-prawo-do-zycia-.html#ap-1 [dostep
27.3.2017 r.].

8 Zwlaszcza odnoszgce si¢ wprost do aborcji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.,
sygn. K 26/96, Zbidr Urzedowy z 1997r. Nr 2, poz. 19.
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niewiele. Przede wszystkim to, Zze jest ona kategoria niestopniowalng. Samo istnienie
cztowieka wystarczy, aby uzna¢ jego godnos¢. Godnos$¢ cztowieka wigze si¢ $cisle z tg jego
cecha, ze czlowiek nie moze by¢ uzywany jako srodek do celu. Ostatecznie prawa czlowieka,
jako oparte na jego przyrodzonej godnosSci, nic mogg zaleze¢ od jego przydatnosci. Nie moga
tez by¢ uzalezniane od spetnienia innych niz naturalne, kryteriow czlowieczenstwa, przede
wszystkim od jakosci psychicznych (Swiadomos$¢, rozumienie dobra i zta) lub fizycznych
czlowieka (dojrzalo$¢, samodzielno$¢ egzystencjalna, miary zdrowia i sprawnosci), badz od
kulturowych uktadoéw odniesienia (przynalezno$¢ do warstwy spolecznej). Zatem prawa do
zycia 1do rodziny przyshiguja kazdemu dziecku ze wzgledu na uznang przez prawo godnos¢,
bez zadnych dodatkowych warunkow. Mowa tu nie o prawach podmiotowych ustanowionych
przez prawodawce, ale o prawach czlowieka niezaleznych od panstwowego Iub
ponadnarodowego prawotworstwa. Jednak i prawa podmiotowe ustanowione, ktore
W odréznieniu od praw czlowieka moga zaleze¢ od spelienia pewnych warunkdéw, w naszej
cywilizacji nie zaleza od kryteriow eugenicznych.

Godnos¢ czlowicka nie zalezy od osiggnigcia przez czlowicka okreslonego etapu
rozwoju. Jak uczyl autora-studenta prawa na UAM profesor Tadeusz Smyczynski, nie da si¢
w rozwoju czlowieka od momentu poczecia do $mierci, wskaza¢ zadnej obiektywnej cezury,
ktéra rozpoczynataby lub konczyta jego cztowieczenstwo. Wszelkie proby wskazania takich
granic razg brakiem obiektywnosci. Godnos¢ czlowieka nie ma w szczegdlnosci nic
wspdlnego z niezalezno$cia od innych ludzi, ze zdolnoscia do samodzielnego zycia.
Wielorakie zalezno$ciod innych ludzi sg cze$cig kondycji ludzkiej takze w okresie dorostosci
1 szczytowej aktywnosci, z tym, ze wowczas do jego zaleznosci od innych dochodza takze
zalezno$ci, w jakich pozostaja do niego inne, stabsze 1 potrzebujace osoby. Jesli chodzi
0 specyficzng godno$¢ dziecka, to wydaje si¢, iz objawia si¢ ona mi¢dzy innymi w ten
sposob, ze dziecko scala swojg obecnoscia wigzi rodzinne. Potrzebujac opieki, pozwala
dorostlym na realizacj¢ petni ich czlowieczenstwa. Dziecko jest w tym niezastagpione i trudno

nie dostrzec swoiScie dzieciecej godnosci wlasnie w tej mocy wigzania rodziny.

Konkluzja

Dzialania skierowane na ograniczenie urodzen dzieci chorych oraz na separacje dzieci
od rodzicéw biologicznych ocenianych jako dysfunkcyjni, byly isa przejawem eugeniki, za$
eugenika jest nie do pogodzenia z godnoscig czlowicka. Poniewaz jednak prawo stanowione

deklaratywnie odwotuje si¢ do godnosci czlowieka jako podstawy wszelkich uprawnien,
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wspotczesne przepisy ustawy o planowaniu rodziny sg tez nie do pogodzenia z prawem
stanowionym wyzszego rzedu-przepisami konstytucyjnymi i Konwencja o prawach dziecka.

W przypadku aborcji eugenicznej kryterium ograniczenia prawa do Zycia jest
ustanowione ustawg, natomiast w przypadku odbierania dzieci rodzicom jest ono wytworem
praktyki orzeczniczej sadéw rodzinnych. W tym przypadku sprzeczno$¢ orzeczen sadowych
zprawem jest jawna. Judykaty te opieraja si¢ zwykle tylko na interpretacji rozszerzajacej
przepisy o zagrozeniu dobra dziecka, nie s3 nawet skonfrontowane z wykladnig przepisow
0 wladzy rodzcielskiej i o ochronie rodzny.

Pojecia rodzicow dysfunkcyjnych, rodzicow niewydolnych wychowawczo, rodzicow
niegwarantujgcych bezpieczenstwa i prawidlowego wychowania dziecka, nie maja oparcia
w prawie. Te przepisy, ktore sa powolywane w orzeczeniach przenoszacych dzieci z ich
rodziny do $rodowisk sztucznych (art. 109—111 k.r.0.) nie pozwalaja sedziom na ocenianie
rodzicow, ani na wybieranie optymalnego Srodowiska wzrostu dla dzieci. Pozwalaja one
sadowi wkroczy¢ w stan naturalny rodziny, chroniony prawem tylko wtedy, gdy stwierdzone
zostanie realne i konkretne, aktualne zagrozenie dla dobra dziecka. Tylko dobro dziecka moze
uzasadnia¢ ingerencje sadu w rodzing — zgodnie z zatozeniem, wyrazonym jednoznacznie
w Konwencji o prawach dziecka, Ze to rodzina jest podstawowym gwarantem realizacji praw
dziecka 1 poszanowania jego godnosci Tymczasem uzasadnienia owych orzeczen
niejednokrotnie sprowadzaja si¢ wlasnie do oceny rodzicow 1 wyobrazonych
niebezpieczenstw, na ktdére moglyby zosta¢ narazone dzieci, pozostajac pod ich piecza.

Co sprawia, z¢ mimo oczywiste] sprzeczno$ci z prawem, orzeczenia te uchodza,
a przepisy aborcyjne nie sg uchylane?

Po pierwsze, kryterium aborcyjne — ryzyko choroby i kryterium separacyjne — ryzyko,
ze dziecko zmarnuje si¢ przy matce, sg wyrazem leku. Nie odwotuja si¢ bowiem do faktow,
ale do mozliwych, przyszlych stanéw rzeczy. Lek za$§ jest wszechobecng silg
usprawiedliwiajaca zte czyny. Nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze panuje takze nad decyzjami
lekarzy 1 rodzicow dzieci, u ktérych zdiagnozowano chorobe, jak i nad decyzjami sedziow.
Mogac zminimalizowaé ryzyko zalgkniony czlowiek, ktéremu si¢ na to pozwoli, usunie
wszystkie warunki prowadzace do nieznanych mozliwosci zlego, ale i dobrego zycia, usunie
samo zycie. Po drugie, wybory w obu przypadkach sa naznaczone naduzyciem wiadzy
silniejszego nad slabszym. Sklonnos¢ do przemocy, gotowos$¢ jej usprawiedliwienia, jest
druga powszechng przypadloscig ludzka. Jesli rzadzi ona czynami matek wobec wilasnych
dzieci, to z pewno$cia nie omija takze lekarzy w ich relacji do pacjentdéw ani sedzidw

w stosunku do sagdzonych. Na obu opiera si¢ eugenika — ucieczka do przodu niepewnych
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siebie, moznych tego $§wiata; ucieczka od wymykajacej si¢ kontroli rzeczywisto$ci
W zaplanowang przyszios¢. Gdy przyszio$¢ jest w rekach takich ludzi, nie ma miejsca dla
dzieci. Dziecko jest bowiem wielka niewiadoma. Uswiadamia bezlik mozliwych wydarzen
Zjego udzialem, zaréwno wydarzen =zlych, jak 1 dobrych. Zmienia kontrolowana

rzeczywisto$¢ w nieskonczenie bogaty projekt Przedwiecznego Boga.

215





