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Ochrona prawa do wizerunku maloletniej ofiary przestepstwa

Wprowadzenie

Polska ustawa zasadnicza w artykule 72 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochron¢ praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony
dziecka przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg’’2. Przepis ten nie zostat
ograniczony do konkretnej sfery zycia. Na kazdym z nas cigzy wiec szczegdlny prawny
obowigzek dbania o prawa dziecka wszedzie tam, gdzie moze doj$¢ do ich naruszenia.
W kontekécie przedmiotowych rozwazan, zasadne wydaje si¢ pytanie czy prawidlowo
wywigzujemy si¢ z tego fundamentalnego obowigzku. Istniejg bowiem obszary, w ktorych
dobro dziecka ustepuje innym wartosciom, takim jak wolnos¢ prasy czy prawo do informacji.
W dobie komercjalizacji medidbw powszechne stalo si¢ rozpowszechnianie sensacji
okraszonej drastycznos$cig przekazu, nierzadko naruszajacej godnos¢ dziecka. W monografii
,JOchrona danych osobowych i wizerunku ofiary przestgpstwa’3, mozemy znaleZ¢ nastepujace
wspomnienie |. Lipowicz. ,W 2011 r. zwrécita si¢ do nas pokrzywdzona, ktora
w dziecinstwie doznata niebywalej traumy. Dokonano zabdjstwa jej matki, a takze usitowano
pozbawi¢ zycia zarOwno ja, jak i innego czlonka jej rodziny. Wraz z rodzing opuscita ona
rodzinng miejscowos¢, by przej$¢ dlugoletnig terapie, albowiem nie mogla uporaé¢ sic ze
stresem pourazowym. Kilkanascie lat po tych wydarzeniach w mediach opublikowano artykut
na temat tej zbrodni, w ktérym opisano drastyczne szczegdty, nawet te, ktdre dotad nie byly
znane samym pokrzywdzonym. Bez zgody pokrzywdzonych ujawniono takze ich dane

osobowe, co pozwalalo na identyfikacje przez otoczenie. Co wiecej, traumatyczne

1 Mgr, doktorantka, Uniwersytet w Biatymstoku.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z 02.04.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
8 L. Mazowiecka (red.), Ochrona danych osobowych i wizerunku ofiary przestepstwa, Warszawa 2014.

186



Ochrona prawa do wizerunku maloletniej ofiary przestepstwa

wspomnienia odzyly, a pokrzywdzone panie zostaty narazone na wtOrng wiktymizacje, jak
okreslamy sytuacje ponownej krzywdy”4. Cho¢ w podanym przyktadzie krzywdy ze strony
medidw do$wiadczyta juz dorosla osoba, to jednak sytuacja ta obrazuje, jak potezng sitg
dysponujg $rodki masowego przekazu.

Mozemy postawi¢ pytanie 0 skutecznos¢ instrumentow stuzacych ochronie prawa do
wizerunku 0s0b pemoletnich. O ile istotniejsze jest jednak zagadnienie stworzenia
skutecznych regulacji ochrony prawa do wizerunku matoletnich ofiar przestepstwa. Osob,
ktore sg bezbronne w swojej krzywdzie.

W zwigzku z powyzszym, przyjrze si¢ regulacjom zawartym w polskim oraz unijnym

systemie prawnym, ktore dotycza tej materii oraz sformutuje wnioski de lege ferenda.

Pojecie wizerunku w polskim systemie prawnym

Prawo do ochrony danych osobowych oraz wizerunku, jest gwarantowane przez polska
ustawe zasadniczg, ktéra w art. 51 ust. 1 stanowi: ,,nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”. Wizerunek jest
dobrem osobistym osoby, ktora przedstawia®. Stanowi o tym art. 23 kodeksu cywilnego®,
wymieniajgc to dobro wsrod innych, jak w szczegOInosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna i racjonalizatorska. Artykut 24 k.c. méwi o tym, ze
w przypadku gdy dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, mozna zada¢ jego
zaniechania, a jesli dobro juz zostalo naruszone — domaga¢ si¢ zlozenia oSwiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, jak rdwniez zados¢éuczynienia pienieznego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny, a jezeli skutkiem dziatania
byta szkoda majgtkowa, mozna domaga¢ si¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych.
O wizerunku mowi takze art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.
Zgodnie z nim ,rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba
ta otrzymala umoOwiong =zaplate za pozowanie’’. Kluczowg regulacja w kontek$cie

przedmiotowych rozwazan, jest niewatpliwie art. 13 ust. 2 ustawy prawo prasowe?®. Stanowi

4 1. Lipowicz w: L. Mazowiecka (red.), Ochrona..., s.24.

5 E. Ferenc- Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych komentarz, wyd. 2, Warszawa
2014, s. 629.

6 Ustawa z 23.04.1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.

7 Ustawa z 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83 ze zm.

8 Ustawa z 26.01.1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984 Nr 5 poz. 24 ze zm.
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on bowiem, ze ,nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku 0sob,
przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, jak rOwniez danych
osobowych i wizerunku $wiadkdw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te
wyrazg na to zgode”. Przepis ten ma zapewni¢ szczegllng ochrone 0sobom wystepujagcym
w postepowaniu karnym w okreslonych rolach procesowych, ze wzgledu na ich
bezpieczenstwo, a takze ochrone ich sfery prywatnej®. Czytajac powyzsze regulacje mozna
odnie$¢ wrazenie, ze prawo do wizerunku jest w Rzeczpospolitej solidnie chronione. Musimy
jednak u$wiadomic¢ sobie, ze obecnie pojecie wizerunku jest rozumiane szeroko. Zdaniem SA
w Warszawie® ,,na wizerunek w rozumieniu przepiséw skiada sie 0ogdt zewnetrznych cech,
ktore charakteryzuja dang osobe. Innymi stowy, wizerunek definiowany jest jako wyglad
cztowieka, jego podobizna, obraz fizyczny. Wedtug niektérych w te ramy wigczy¢é mozna
dodatkowe elementy identyfikujace, np. okulary, fryzure czy nawet szczegdlng linie profilu
badz charakterystyczny cien. W kazdym przypadku chodzi o cechy immanentnie zwigzane
zkonkretng osobg fizyczng, dla niej znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalnos$c”.
Z kolei SA w Katowicach!! uznal, Zze ,,przez pojecie wizerunku nalezy rozumie¢ kazdg
podobizne bez wzglgdu na technik¢ wykonania, a wiec fotografie, rysunek, wycinanke
sylwetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo (...)”. Na tle przytoczonych opinii
judykatury, zasadne wydaje si¢ pytanie czy obowigzujace W polskim systemie prawnym
regulacje, sa wystarczajace do skutecznej ochrony szeroko rozumianego prawa do wizerunku
maloletnich ofiar przestgpstwa. Uwazam, ze polskie ustawodawstwo jest niezwykle ubogie,

jezeli chodzi 0 omawiang materie. Sluszne wydaje si¢ wigc siggniccie do prawa unijnego.

Ochrona prawa do wizerunku ofiary przestepstwa w prawie unijnym

Najwazniejszym aktem w tej dziedzinie wydaje si¢ by¢ dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 2012 roku?!?, ustanawiajagca normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Juz w preambule, ktéra jak wiadomo wyraza cele oraz
warto$ci, na Ktorych opiera si¢ dana regulacja, w jej punkcie 54 czytamy ,0chrona
prywatnoséci ofiary moze by¢ jednym z istotnych sposobow zapobiegania wtornej lub

ponownej wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi oraz moze zosta¢ zrealizowana poprzez

9 Wyrok SAw Krakowie z 19.09.2012 r., sygn.lACa 703/12, LEX.

10 Wyrok SA w Warszawie, z 22.05.2015 r., sygn.l ACa 1741/14, LEX.

11 wWyrok SA w Katowicach, z 28.05. 2015 r, sygn.l ACa 158/15, LEX.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE, z25.10.2012 r., ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW, Dz.U.UE.L.2012.315.57 z dnia 2012.11.14.
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szeroki zakres $rodkdw, w tym nieujawnianie informacji dotyczacych tozsamos$ci i miejsca
pobytu ofiary lub ograniczenie dostepu do takich informacji. Taka ochrona ma szczegolne
znaczenie w przypadku ofiar, ktorymi sa dzieci i obejmuje nieujawnianie imienia i nazwiska
dziecka (...)”. Istotny jest art. 21 cytowanej dyrektywy. Zgodnie z nim ,panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by wlsciwe organy mogly przyjmowaé podczas postgpowania
karnego odpowiednie srodki w celu ochrony prywatnosci, w tym ochrony cech osobowych
ofiary uwzglednianych w indywidualnej ocenie przewidzianej w art. 22 oraz wizerunku ofiar i
cztonkdw ich rodzin. Ponadto panstwa czionkowskie zapewniaja, by wilasciwe organy mogtly
podejmowac¢ wszelkie zgodne z prawem S$rodki w celu zapobiezenia publicznemu
rozpowszechnianiu wszelkich informacji, ktore mogltyby prowadzi¢ do zidentyfikowania
dziecka bedacego ofiarg”. Co réwnie wazne, ustep drugi omawianego artykutu naklania
panstwa cztonkowskie do zachecania medidw do przyjmowania srodkOw samoregulacyjnych.
Stanowisko Unii w kwestii ochrony prawa do wizerunku dziecka-ofiary przestepstwa wydaje
sic by¢ bezsporne. Panstwo ma dba¢ o prawo do prywatnosci 0S0b pokrzywdzonych
przestepstwem, a szczegdlng ochrong maja by¢ objete dzieci, czyli zgodnie z dyrektywa,
osoby ponizej 18 roku zycia (art. 2 pkt 1 lit. ¢). Panstwo obowigzane jest ustanowic takie
srodki prawne, dzieki ktorym strzezone bedg wszelkie informacje, ktére mogltyby prowadzi¢

do zidentyfikowania dziecka be¢dacego ofiara.

Ochrona prawa do wizerunku ofiary przestepstwa w prawie polskim

Implementujac omawiang dyrektywe, polski ustawodawca uchwalit w 2014 roku
ustawg 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $§wiadka®. Cho¢ akt ten oceniam
pozytywnie, poniewaz niewatpliwiec wzmacnia pozycj¢ pokrzywdzonego, to jednak brakuje
w nim przepisOw chronigcych prawo do wizerunku matoletnich ofiar przestepstwa, 0 ktdrych
dyrektywa mowi przeciez wprost. Z uwagi na to, ze w celu ochrony prywatnosci i danych
osobowych ofiar, w szczegdInosci dzieci, panstwa czlonkowskie maja zacheca¢ media do
przyjmowania $rodkdw samoregulacyjnych, w mojej opinii polski ustawodawca powinien
zamie$ci¢ stosowny zapis w ustawie prawo prasowe. Dzigki temu zostatby spetiony
obowigzek prawidlowej implementacji aktu unijnego oraz osiggniety cel w postaci ochrony
prawa do prywatnosci maloletnich ofiar przestepstwa. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art.
13 ust. 2 ustawy prawo prasowe, nie wolno publikowaé¢ w prasie danych osobowych

i wizerunku pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazg na to zgode.

13 Ustawa z 28.11. 2014 r., o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. z 2015 poz. 21 ze.
zm.
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Uwazam, ze taki zapis to za malto, zwlaszcza, jezeli chodzi o dzieci. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, ze w Rzeczpospolitej nie ma problemu naruszania przez media prawa do
wizerunku ofiar przestepstwa, 0 czym $wiadczy niska liczba powodztw dotyczaca tej
materii 4. Mata liczba spraw cywilnych o naruszenie dobr osobistych maloletnich ofiar
przestepstwa, nie jest wynikowa tego, ze do takich naruszen nie dochodzi. Postgpowanie
sagdowe wigze si¢ z dodatkowym cierpieniem i stresem, ktérego ofiary i ich rodziny
zwyczajnie chcg unikngé. O istniejacym problemie nie §wiadczy wigc statystyka orzecznicza,

a rzeczywistosc.

Whioski i postulaty

W s$wietle powyzszych uwag, sadze, ze wlasciwe byloby uzupehienie obowigzujacego
art. 13 ustawy prawo prasowe, 0 jeszcze jeden ustep. Jego tres¢ moglaby brzmieé
nastepujaco:

jezeli ofiarg czynu zabronionego jest dziecko, nie wolno podawaé w przekazach
medialnych jego prawdziwych danych osobowych, inicjafow, zdjeé i podobizn oraz takiego
opisu zdarzen, ktory umozliwitby srodowisku lokalnemu zidentyfikowanie pokrzywdzonego.

Na potrzeby ustawy wilasciwy bylby takze zapis, ktory znalazt si¢ w cytowanej
dyrektywie, tj:

W przypadku, gdy niemozliwe jest ustalenie wieku ofiary, a istniejqg powody, by sqdzic,
ze ofiarq jest dziecko, ofiare te do celow niniejszej ustawy uznaje sie za dziecko (art. 24 pkt 2
dyrektywy). Aby prawo do wizerunku dziecka pokrzywdzonego przestepstwem rzeczywiscie
bylo respektowane, proponuje takze umiesci¢ normatywng definicje ofiary, tak, by nie bylo
watpliwosci, Kto jest przez dang regulacj¢ chroniony. Warto zauwazy¢, ze ani w kodeksie
karnym, ani w kodeksie postegpowania karnego, ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem
y,ofiara”. Jego definicje mozemy natomiast znalezé w ustawie z 07.07.2005 roku,
0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektdérych czynéw zabronionych?,
Zgodnie z nig, za ofiar¢ uznaje si¢ osobe fizyczng, ktdra na skutek czynu zabronionego
poniosta $mier¢ albo doznala cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacych diluzej niz 7 dni (art. 2 pkt 1 ustawy). Uwazam,

podana definicja w kontekscie ochrony prawa do wizerunku matoletniej ofiary przestepstwa,

14 B. Wréblewski, Bezimienne ofiary nie krzycza. O ochronie danych osobowych i wizerunku ofiary
przestepstwa, w: L. Mazowiecka (red.), Ochrona..., s. 88.

15 Ustawa z 07.07.2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynéw
zabronionych, Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1415 ze zm.
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jest zbyt waska. Nie obejmuje ona bowiem wszystkich przypadkéw pokrzywdzenia dziecka,
jak chociazby krzywdy psychicznej. W tym przypadku takze zasadne jest odwotanie si¢ do
dyrektywy z 2012 roku, gdzie w stowniczku wytlumaczono pojecie ofiary. Zgodnie z prawem
unijnym, jest to osoba fizyczna, ktéra doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej,
moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowane]
przestepstwem, a takze cztonkowie rodziny osoby, ktdrej $mier¢ byta bezposrednim skutkiem
przestepstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku $mierci tej osoby (art. 2 pkt 1 lit.
a dyrektywy).

Sadzg, ze wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa jasnych, czytelnych regulacji
odnoszgcych sie bezposrednio do dzieci, pozytywnie wptynetoby na skutecznos¢ ochrony ich

prawa do wizerunku.

Podsumowanie

W polskim systemie prawnym brakuje regulacji chroniagcych prawo do wizerunku
maloletnich ofiar przestepstwa. Brak konkretnych norm prawnych i fakt, ze podmiotem
omawianego prawa jest dziecko a wiec podmiot stabszy powoduje, ze wizerunek maloletnich
ofiar przestepstwa jest w przekazach medialnych czesto bezprawnie wykorzystywany. Dzieci
bedace ofiarami czynu zabronionego, powinny zosta¢ otoczone szczegdlng ochrona, gdyz
bardziej niz doro$li narazeni sg na wtdrng wiktymizacje, zastraszanie czy stygmatyzowanie
przez srodowisko rowiesnicze. Niezbedne jest wiec stworzenie takich warunkéw, by nie
przysparza¢ dzieciom dodatkowych cierpien wynikajacych z ich niewlasciwego traktowania
przez otoczenie. Konieczne sg takie regulacje, by w imi¢ wolnosci mediow czy prawa do
informacji, dzieciom-ofiarom nie przydarzylo si¢ powtorne zto. Kamuflowanie tozsamo$ci
maloletnich pokrzywdzonych, winno by¢ standardem w pracy dziennikarza. Media to potg¢zna
bron, ktorej niewlasciwe wykorzystanie moze prowadzi¢ do poglbienia u dzieci szkod
doznanych przestgpstwem lub powstanie nowych. Pamigtajmy, ze osoby maloletnie nie
posiadajag zdolnosci do dzialan procesowych, przez co nie moga samodzielnie dochodzi¢
realizacji swych praw. Ich opiekunowie prawni, chcac oszczedzi¢ dzieciom-ofiarom
dodatkowych cierpien, nie decyduja si¢ na wystapienie na droge sadowa, wolac np. zmieni¢
szkolte czy miejsce zamieszkania. Osobng kwestig jest sytuacja, gdy dziecko jest ofiarg
swoich opiekundw, a wiec 0sdb, ktdre powinny strzec jego praw. Nalezy takze podkresli¢, ze
to Konstytucja naklada na kazdego z nas obowigzek dbania o dobro dziecka. W zwigzku

zZpowyzszym uwazam, z¢ niezbedne jest uzupelienie polskiego ustawodawstwa
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0 proponowane zapisy. Dzigki temu ochrona praw dziecka, w tym prawa do wizerunku
maloletniej ofiary przestgpstwa, nie bedzie jedynie postulatem. Nalezy rowniez pamigtac, ze
zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, winniémy tak implementowaé
dyrektywy, by zostal osiggnicty cel w nich wyrazony (art. 288 t.f.u.e.). Skoro wigc akt
Parlamentu Europejskiego i Rady wymaga od panstw cztonkowskich ochrony prywatnosci
dzieci-ofiar przestepstwa po to, by zapobiega¢ wtérnej wiktymizacji, zastraszaniu czy

odwetowi, obowigzani jestesmy wprowadzi¢ Stosowne regulacje w polskim ustawodawstwie.

16 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 326 z 2012 r., ze zm.
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