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Niebezpieczenstwo malzenstwa z bratem.
Uwagi na tle ustawy o leczeniu nieplodnosci o prawie do poznania

genetycznego pochodzenia dziecka

1. Wprowadzenie

Nierzadko si¢ zdarza, ze zycie pisze skompliko wane scenariusze. Mogg one byc¢ iczgsto
sg, wykorzystywane przez tworcow kina®. Monografia pokonferencyjna nie jest miejscem do
budowania szczegdlnego napiecia niemniej jednak dla zobrazowania istoty problemu
pozwolimy sobie postuzy¢ si¢ przykladem, ktéry w istocie moze szokowaé. Chodzi
0 szkicowe zarysowanie nastgpujacej sytuacji: mezczyzna w mtodym wieku oddaje swoje
nasienie do dyspozycji stuzby zdrowia. Czyni to powodowany sobie znanymi motywami.
Nastegpnie o sprawie, na tyle na ile mozna, zapomina. Zaklada rodzing, zeni si¢, ptodzi dzieci.
Jest mezem i ojcem. Oddane nasienie zaczyna jednak ,,zy¢ wlasnym zyciem”. Fakt oddania
go do dyspozycji shuzby zdrowia nie sprawia jednak Ze nie zostato ono wykorzystane zgodnie
z pierwotnym zamiarem, tzn. w procedurach wspomaganej medycznie prokreacji. O ile
jeszcze kilkanascie lat temu, przedstawiajac ten kazus nalezaloby w tym miejscu napisa¢
zapewne: ,,sprobujmy popusci¢ wodze fantazji”, o tyle w obecnej sytuacji tej fantazji juz nie
potrzeba, gdyz sprawa nie wydaje si¢ by¢ technicznie, medycznie, spotecznie i1 jakkolwiek
inaczej nie niemozliwa.

Ot6z ze zlozonego do dyspozycjistuzby zdrowia nasienia korzystajg pary, malzonkowie

czy konkubenci, to bez znaczenia. Co wigcej jeszcze do chwili wprowadzenia w Zycie ustawy

1 Dr hab., prof. nadzw., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
2 Mgr, doktorantka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
8 Por. Wykapany ojciec, rez. Ken Scott, USA 2013.
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z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieplodnosci® (dalej: ,,u.z1.”), mogly to zrobi¢
kobiety samotne. Uzyte wyzej okreslenie: ,korzystaja” sprowadza si¢ do tego, ze nasienie to
zostalo wykorzystane w procedurze wspomaganej medycznie prokreacji, czy to w ramach
procedur in vivo czy tez polegajacych na zaplodnieniu pozaustrojowym i transferze zarodka.
Jezelby przyja¢, ze wszystkie pary zostaja ,,zaplodnione” nasieniem jednego mezczyzny,
oznacza¢ to bedzie, ze wszystkie poczete i urodzone z tych procedur dziecibedg genetycznym
rodzenstwem.

By sytuacji nada¢ ludzkiego oblicza wystarczy pod stowo: ,pary”, uzyte wyzej, wstawic
konkretnych malzonkow czy konkubentow: panstwa Kaczmarkéw z Poznania, panstwa
Kowalskich z Murowanej Go$liny, panstwa Nowakow z Tarnowa Podgbrnego, panstwa
Wozniakow ze Swarzedza®. Wszyscy oni mogli, nawet nie teoretycznie, korzysta¢ z jednej
kliniki leczenia nieptodno$ci w Poznaniu, ponadto rodzin takich mogto by¢ wiecej, i wreszcie
wszystkim im mogly poczaé¢ si¢ dzieci pochodzace od tego samego anonimowego dla nich
dawcy.

Nie jest, rzecz jasna, potrzebne dalsze komplikowanie sytuacji, ale oczywiScie dzieci te
beda wzrasta¢ razem w §rodowisku roéwiesniczym, chodzi¢ do jednej szkoty, pdjda razem na
studia 1 wreszcie w okresie zawigzywania si¢ fascynacji mitosnych zwrdca na siebie uwage
jako potencjalni partnerzy, takze seksualni. Co wigcej, dzieci te, gdy dowiedza si¢ o swoim
genetycznym pochodzeniu mogg tez chcie¢ pozna¢ megzczyzng, od ktérego pochodza. Tego
samego, ktory teraz wiedzie przykladne Zycie me¢za 1 ojca, o ktdrego przesziosci nie wiedza
najblizsi cztlonkowie rodziny, 1 ktéry wolalby sprawe zabra¢ raczej do grobu niz wyjasniaé
przy wigilijnym stole.

Historie stanowigcg tto tytulowych analiz mozna oczywiscie jeszcze udramatyzowac.
Nie czas i miejsce jednak po temu. Historia ta ma pomoc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
w obowigzujacym systemie prawnym sg instrumenty, ktore po pierwsze, zapobiegatyby
zarysowanym wyzej zagrozeniom. Po drugie za$, czy dzieci urodzone we wzmiankowanych
okoliczno$ciach mogg poznaé swoje genetyczne pochodzenie od ojca®.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, ktore maja stanowi¢ odpowiedz na powyzsze
watpliwosci trzeba w pierwsze] mierze zauwazyC, ze wywod musi zosta¢ objety cezurg
czasowg zwigzang z wejsciem w zycie ustawy o leczeniu nieplodnosci. Po drugie, ze o ile

przed wejsciem w zycie ustawy, czyli przed dniem 1 listopada 2015 roku, nie obowigzywaty

4 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieplodnosci(Dz. U. 2015 poz 1087).

5 Uzyto powszechnie wystepujacych w kraju nazwisk, bez ich odniesienia do konkretnych 0sob.

6 Wage problemu prezentuja takze dostepne szerokiej opinii publicznej dziela filmowe: wspomniany wyzej
Wykapany ojciec (rez. K. Scott, 2013) czy Starbuck (rez. K Scott, 2011).
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w tym zakresie zadne rozwigzania rangi ustawowej a stosowanie technik medycznie
wspomaganej prokreacji poddane byto ogdélnym zasadom udzielania s$wiadczen zdrowotnych
przez lekarza wspartych postanowieniami Kodeksu Etyki Lekarskiej’, o tyle po wejsciu
W zycie rzeczonej ustawy przypadki, o ktorych mowa wyzej, nie zostaly wyeliminowane
a nicbezpieczenstwo malzenstwa z wlasnym genetycznym bratem, nadal jest.

Powodow takiego stanurzeczy upatrywac nalezy w tym, ze przepisy regulujace kwestie
filiacyjne nie opieraja si¢ wylacznie, niekiedy w ogdle, na zasadzie pokrewienstwa
genetycznego. Przepisy prawa rodzinnego przyjmujg w tym zakresie pewne zalozenia, ktére
wyprowadzi¢ mozna z preferowanego przez ustawodawce modelu rodziny. Oczywiscie
dobrze by bylo, gdyby pokrewienstwo prawne odpowiadato rzeczywistosci biologicznej, ale
niekoniecznie tak musi by¢. Przyjmuje si¢ bowiem, ze bratem lub siostra jest ten, kogo
wskazuje kodeks, nickoniecznie musi to by¢ osoba, ktora jest z nami genetycznie
spokrewniona. I na odwrot, kto§ pod wzgledem prawnym niespokrewniony moze byc
genetycznie bratem lub siostrg. Prawnicy zwykle postuguja si¢ pojeciem krewnego
W znaczeniu nadanym mu przez prawo rodzinne. Takie ujecie bedzie rodzi¢ konsekwencje
np. w zakresie okre$lenia przeszkdd matzenskich, dziedziczenia ustawowego czy dawstwa
narzadow. Chodzi o przypadki, w ktorych ustawa wyraznie uzaleznia lub wylagcza pewne
zdarzenia od faktu bycia rodzenstwem.

Pokrewienstwo w znaczeniu, jakie nadaje mu jezyk powszechny, to jednak takze

7 Szeroko, wcze$niej, wielokrotnie, por. tylko dla przykladu: J. Haberko, Cywilnoprawna ochronadziecka
poczgtego a stosowanie procedur medycznych, Wolters Kluwer Warszawa 2010, passim; tejze, Granice
dozwolonej przez prawo ingerencji cziowieka w nature ludzkiej prokreacji — poréwnanie ustawodawstwa
wloskiego i polskiego w: Prawo do zycia a jako$¢ zycia w wielokulturowej Europie, red. B. Sitek, G. Dammacco,
M. Sitek, J.J. Szczerbowski, Olsztyn-Bari 2007, s. 208-220; tejze, Charakter prawny obowiazkoéw lekarza
stosujacego techniki wspomaganej prokreacji. Postulaty de lege ferenda w: Prawne, medyczne i psychologiczne
aspekty wspomaganej prokreacji. Praca zbiorowa pod redakcja Joanny Haberko i Malgorzaty Laczkowskiej,
Poznan 2005, s. 46-63; tejze, Prawo do leczenia nieplodnos$cia finansowanie $wiadczen zdrowotnych ze
$rodkoéw publicznych w: Czlowiek pomigdzy prawem a ekonomig w procesie integracji europejskiej, red. G.
Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn — Bari 2008, 451-459; tejze, Dopuszczalno$¢ stosowania technik
wspomaganego medycznie rozrodu w przypadku zwigzkéw partnerskich — de lege lata i de lege ferenda w:
Zwiazki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych podred. M. Andrzejewskiego, Torun
2013, s. 157-169; tejze, Obowiazki lekarza ginekologa stosujgcego techniki wspomaganej medycznie prokreacii,
Ginekologia Praktyczna 2005, nr 2, s. 11-18; tejze, Glos w dyskusji: Techniki wspomaganego rozrodu —
problemy prawne i ich konsekwencije, Ginekologia Praktyczna 2005, nr 6, s. 38-40; tejze, Kilka uwag
komentarza doart. 38 — 39a Kodeksu Etyki Lekarskiej, Medyczna Wokanda 2014; tejze, Stosowanie technik
wspomaganej medycznie prokreacji w celach niewylacznie rodzicielskich. Problem ,.dziecka-lekarstwa” —
Medyczna Wokanda 2012, nr 4, s. 31-43; J. Haberko, K. Olszewski, Moralne i prawne aspekty dazenia
matzonkow do posiadania dziecka w kontekscie techniki zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro), Prawo i
Medycyna 2008, nr 30, s. 65-80; J. Haberko, R. Kocylowski, Szczegdlna postac tajemnicy lekarskiej w
przypadku stosowania technik wspomaganego medycznie rozrodu, Prawo i Medycyna 2006, nr 23, s. 18-32; J.
Haberko, A. Grabinski, L'intérét de ’enfant a naitre en AMP: regards croisés franco-polonais, Medicine & Droit
juin 2011, nr 109; J. Haberko, J. Luczak-Wawrzyniak, Dobrodziejstwo nowoczesnych technik wspomaganej
medycznie prokreacji czy problem rodziny i dziecka? Uwagi na tle projektu ustawy o leczeniu nieplodnosci
(druk sejmowy 3245), Diametros 44 (2015), s.20-44.
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pewien fakt biologiczny, czyli powigzanie os6b wynikajace z wigzOw krwi Krewnymi sa
zatem osoby powigzane weztem krwi, niezaleznie od prawnej relacji laczacej te 0soby.
W praktyce relacji rodzinnoprawnych, do ktérych odwotujg si¢ ustawy, w tym takze Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy, pokrewienstwo zostaje ustalone, jak wspomniano wyzej, na podstawie
przepiséw filiacyjnych i tym samym wymyka si¢ tradycyjnemu pojmowaniu wiezi miedzy
czlonkami rodziny, opartemu na pochodzeniu genetycznym®. Ozacza¢ to moze, ze ojcem
dziecka w znaczeniu prawnym nie bedzie ten mezczyzna, ktory splodzit potomka badz tez
mezczyzna, od ktdrego nie pochodzi nasienie bedzie uwazany za ojca®.

Przyjecie trafnosci powyzszego zalozenia powoduje, ze zwlaszcza w sytuacji technik
medycznie wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem komorek pochodzacych od dawcow
moze zdarzy¢ si¢ tak, Zze dzieci majace prawnie innych ojcow beda genetycznym
rodzenstwem, co dalej oznacza, ze pomimo zakazu prawnego (z art. 14 k.r.o.) beda mogly
zawrze¢ ze sobg zwigzek malzenski bedac genetycznie spokrewnione. Podstawy do tego
twierdzenia upatrywac nalezy w przyjetej przez ustawodawce konstrukcjiart. 14 k.r.o. Przepis
ten wprowadza bezwzgledny zakaz zawierania malzenstw przez osoby spokrewnione w linii
prostej oraz przez rodzenstwo. Chodzi tu jednak o pokrewiefistwo prawne, nie genetyczne.
Jednoczesnie art. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego!® stanowi, ze akty stanu
cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$é
zprawda moze by¢ udowodniona jedynie w postgpowaniu sgdowym. Sad w procesie
0 uniewaznienie malzenstwa nie moze wbrew treSci aktdw stanu cywilnego ustali¢, ze
pomiedzy nupturientami zachodzi pokrewienstwo biologiczne. Powtorzmy, innymi stowy,
wtresci art. 14 k.ro. mowa jedynie o pokrewienstwie prawnym, nie za§ pokrewienstwie
biologicznymt1.

W tym kontek$cie jawi si¢ zatozony cel niniejszego opracowania. Jest nim proba
odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa o leczeniu
nieplodnosci koresponduje z wyzej zobrazowanymi przykladami, tj. po pierwsze, czy
wprowadza instrumenty prawne moggce shuzy¢ ograniczeniu mozliwosci urodzen dzieci
pochodzacych od jednego dawcy; po drugie, czy wprowadza gwarancje realizacji prawa

dzieci urodzonych wskutek zastosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji do

8 M. Laczkowska: Stosunekprawny pokrewienstwa a pochodzenie genetyczne w: Ksigga jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s.301-316.

9 Zob. J. Haberko, ,Szczegdlne wzgledy osobiste” a przeszczep od zywego dawcy, PiP 2011, z 7-8,
S. 44-4,

10 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tj. Dz. U. 2016, poz. 2064).

11 Tak tez min.: K. Gromek, Komentarz do art. 14 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w: K. Gromek
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz.
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poznania swojego genetycznego pochodzenia.

2. Instrumenty prawne sluzace ograniczeniu mozliwo$ci urodzen dzeci pochodzacych od

jednego dawcy

Mozliwos¢ skorzystania z anonimowego materialu genetycznego nie zostala
w przypadku technik leczenia nieplodnos$ci wylaczona. Co wiecej, ustawodawca dopuszcza
poshuzenie si¢ tego rodzaju komérkami tak w przypadku samych komorek i wykorzystania
ich do procedur medycznie wspomaganej prokreacji, jak i w przypadku utworzenia z nich
zarodkow, ktore nastgpnie majg stanowi¢ przedmiot procedury. Niezaleznie zatem od tego,
czy wykorzystano komorke rozrodcza czy utworzony z niej zarodek, powstaje problem braku
pewnosci co do biologicznego pochodzenia. W zyciu dziecka poczetego a nastepnie
urodzonego z takich procedur mamy do czynienia z pewng fikcja. Ustawodawca zaktada
bowiem odejscie od sytuacji modelowej, w ktorej rodzic biologiczny jest jednocze$nie
rodzicem prawnym, na rzecz ochrony innych wartosci.

Dziecko poczgte w wyniku zabiegu medycznego korzysta z dobrodziejstwa
domniemania pochodzenia od matzonkéw na réwni z dzieckiem poczgtym w naturalny
sposob, tzn. gdy do zaplodnienia doszto w wyniku stosunku plciowego rodzicow
pozostajacych w zwigzku malzenskim. Nie ma przy tym znaczenia dla mozliwo$ci
skorzystania z domniemania, czy zaptodnienie przy wykorzystaniu technologii medycznej
mialo miejsce w organizmie kobiety (tzw. techniki polegajace na inseminacji), czy tez doszto
do zaplodnienia pozaustrojowego i nastepnie transferu zarodka (np. in vitro). W dodatku, bez
znaczenia dla ustalenia pochodzenia dziecka od me¢za matki w oparciu o domniemanie z art.
62 k.ro. jest to, czy mialo miejsce zaplodnienie z wykorzystaniem obcego materiatu
genetycznego. Oba te fakty beda jednak mialy znaczenie w sytuacji, gdy mazkobiety zadatby
zaprzeczenia ojcostwa dziecka urodzonego z jego materialu genetycznego, ale bez jego
zgody*?.

Jezeli jest zatem tak, Zze malzonkowie Kaczmarek z Poznania czy Kowalscy
Z Murowanej Gosliny maja mozliwos$¢ postuzenia si¢ w procedurze medycznie wspomaganej

prokreacji nasieniem pochodzacym od anonimowego dawcy, moga jednocze$nie zadacd

123, Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny, wyrazanej przez matzonka w trybie art. 68
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, RPEIS 2010, nr 1, s. 45-57 oraz literatura tam wskazana. Poza zakresem
rozwazan pozostangsytuacje ustalenia pochodzenia dziecka wowczas, gdy osoby pragnace realizowa¢ funkcje
rodzicielskie nie pozostaja w zwiazku malzenskim. Por..: J. Haberko, Ustalenie ojcostwa wobec braku
obcowania plciowego w $wietle znowelizowanych przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Themis
Polska Nova 2011, z. 1, s. 360-376.
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zasadne w tym przypadku pytanie, czy inne osoby, np. panstwo Nowak z Tarnowa
Podgoérnego czy Wozniak ze Swarzedza ubiegajace si¢ o poczecie dziecka z wykorzystaniem
tych technologii beda korzystaly z tego samego materiatu genetycznego. Sami malzonkowie
nie maja, rzecz jasna, mozliwosci wyboru nasienia w takim znaczeniu, w jakim poshuguja si¢
tym zobowigzania, moga jednak by¢ zainteresowani tym, by genetycznych braci lub siostr ich
dziecka nie bylo zbyt wielu. Warto zauwazy¢, ze do dnia wejscia w zycie ustawy o leczeniu
nieplodnosci ustawodawca nie regulowal tej kwestii. To oznacza, Zze dzieci poczgte 1 urodzone
przed 1 listopada 2015 roku, jak réwniez ich rodzice prawni, nie maja zadnych mozliwos$ci
ustalenia tego, ile razy zostalo wykorzystane nasienie pochodzace od jednego dawcy. Moglo
ono zosta¢ wykorzystane tylko raz a moglo zosta¢ wykorzystane wielokrotnie.

Ustawa o leczeniu nieplodno$ci wprowadza w zakresie analizowanych przez nas
sytuacji pewne ograniczenia. O ile w wyniku wcze$niejszego zastosowania komodrek
rozrodczych pobranych od dawcy w celu dawstwa innego niz partnerskie urodzito si¢ juz
dziesiecioro dzieci, ustawodawca wylacza dopuszczalno$¢ poshizenia sie¢ komorkami
pochodzacymi od dawcy (art. 18 ust. 1 pkt 5 uln). Ograniczenie, o ktérym mowa,
nie dotyczy komoérek rozrodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiegol3. Przepis
wprowadza, cho¢ w marginalnej postaci, kontrolg w zakresie urodzenia dzieci pochodzacych
od tego samego dawcy w ramach dawstwa innego niz partnerskie.

W interesujgcej nas sytuacji biologiczne pochodzenie dziecka nie bedzie odpowiadaé
pochodzeniu prawnemu. Nawet jezeli matka pozostajaca w zwigzku matzenskim podda sie
technikom medycznie wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem obecnego nasienia, ojcem
(biologicznym) dziecka bedzie dawca anonimowy. Pojawia si¢ jednak pytanie, ile matek
moze poddac si¢ technikom medycznie wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem nasienia
pochodzacego od jednego anonimowego dawcy. Ustawa przyjmuje tu zasade, w Swietle ktorej
Zrodzonych z tego samego dawcy biologicznych braci i siéstr nie ma by¢ wiecej niz
dziesigciu. To stanowisko jest oczywiScie wstepnie godne zaakceptowania poprzez
wprowadzenie ograniczenia liczebnego, jednakze nie jest to rozwigzanie doskonate 1 juz
wstepna analiza obnaza jego slabe punkty.

Po pierwsze, nie zalezy chyba prawnym rodzicom na tym, by rodzenstwo ich dziecka

wychowywalo si¢ w innym $rodowisku niz ich wiasne srodowisko rodzinne. Dzieci bedace

13 Zob. art. 2 pkt 8 u.Ln., gdzie dawstwo partnerskie zostato zdefiniowane jako przekazanie komorek
rozrodczych przez dawce — mezczyzng w celu zastosowania ich w procedurze medycznie wspomagane;j
prokreacji u biorczyni pozostajacej z dawca w zwigzku matzenskim albo we wspdlnym pozyciu potwierdzonym
zgodnym o$wiadczeniem dawcy i biorczyni; w dawstwie partnerskim stosowane sg komorki rozrodcze
biorczyni. Zob. J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodno$ci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 38 in.
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bowiem takim genetycznym rodzenstwem moga w przysziosci chcie¢ zawrze¢ zwigzek
malzenski lub podejmowac pozycie seksualne, nie wiedzac o fakcie bycia rodzenstwem. Ani
panstwu Kaczmarkom z Poznania ani Kowalskim z Murowanej GoS$liny nie zaleZzaloby
przeciez na tym, by brat lub siostra ich dziecka umawial si¢ z ich corka czy synem. System
prawny na przypadki tego rodzaju w zakresie rodzenstwa prawnego przewiduje mechanizm
kontrolny w postaci art. 12 k.r.o. niedopuszczajacego do zawarcia matzenstwa migdzy
rodzefistwem, za§ w zakresie podejmowania pozycia nawet art. 201 k.k.14 O ile sytuacja
prawnego pochodzenia pozostaje pod kontrolg kierownika USC, o tyle sytuacja pochodzenia
nieyjawnionego w ksiggach stanu cywilnego (a z taka bedziemy tu mieli do czynienia) nie
daje zadnych mozliwosci sprawowania nad tym faktem kontroli.

Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze mozliwo$¢ zapobiezenia
ewentualnym problemom zwigzanym z tego rodzaju zdarzeniami zostanie zupeitnie wylaczona
w sytuacji, w ktorej potomkowie anonimowego dawcy podjeliby pozycie seksualne poza
zwigzkiem matzenskim. By zobrazowaé powyzsze: syn panstwa Kaczmarkéw umawia sig,
randkuje i1 rozpoczyna wspotzycie fizyczne z corka panstwa Kowalskich. Oboje jednak sg
rodzenstwem w ogdle o tym nie wiedzac. Nie sposob odnies¢ si¢ w tej chwili do
ewentualnych probleméw natury psychicznej przysztych matzonkow czy 0séb pozostajacych
w zwigzku nieformalnym wowczas, gdy dowiedza si¢ oni o pochodzeniu od tego samego
dawcy nasienia. Niewatpliwie jednak przed ustawodawca pozostaje de lege ferenda ustalenie
zakresu dopuszczalnego wgladu w dokumentacje medyczng i ustalenia ewentualnego
pochodzenia dziecka od dawcy nasienia w zwigzku z wolg zawarcia matzenstwa a nawet
podjecia pozycia fizycznego. Tego rodzaju zabieg ma nie tylko na celu sprostanie postulatowi
coraz bardziej akcentowanego prawa do poznania swojego genetycznego pochodzenia przez
dziecko, ale takze zapobiezeniu dziataniom, ktore godza w porzadek i obyczaje przyjete
W spolecznosci. Uwzglednia takze, jak si¢ wydaje, aspekt zdrowia publicznego.

Idea wprowadzenia ograniczenia liczby dzieci pochodzacych od tego samego dawcy
niepartnerskiego 1° pozostaje oczywiscie godna akceptacji, niemniej jednak zaloZenie nie
bedzie si¢ raczej przekladac¢ na stan idealny w praktyce. Powodow tego stanowiska mozna
upatrywa¢ w kilku przeslankach. Po pierwsze, decyduje o tym liczba urodzonych dzieci. Po

drugie, chodzi wylacznie o dzieci juz urodzone. Przepis nie uwzglednia komoérek rozrodczych

14 Por.: Przestepstwaprzeciwko wolno$ci seksualneji obyczajno$ci, statystyka przedstawiajaca liczbe
postepowan wszczgtych i liczbe stwierdzonych przestgpstw dostgpnana stronie internetowej pod adresem:
http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63502,Kazirodztwo-art-201.html [data
dostepu:02.02.2017].

15 Mianem dawstwa niepartnerskiego obejmuje si¢ a contrario wszystkie przypadki inne niz wskazane
w art. 2 pkt 8 u.lL.n.
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na etapie ich stosowania, w szczegdlno$ci w ramach art. 17 pkt 2 1 4 uln, a takze
wykorzystania zarodkow juz utworzonych w ramach tej procedury. Po trzecie, ustawa
przewiduje wprawdzie procedury rejestracyjne, ale dotycza one wylcznie dawstwa, nie za$
sytuacji okreslonej w przepisie.

W Uzasadnieniu do projektu ustawy® przyjeto, powotujac dokumenty miedzynarodowe
wydane m.in. przez Europejskie Towarzystwo Plodno$ci Cztowieka i Embriologii (ESHRE)?!,
rekomendacje na temat ograniczenia liczby dzieci od jednego dawcy do 25 na 800 000
mieszkancow!®. Potwierdza sic takze w uzasadnieniu, ze ,0graniczenie liczby urodzonych
dzieci pochodzacych od jednego dawcy jest podyktowane ograniczeniem ryzyka
niezamierzonego zwigzania si¢ genetycznie spokrewnionych potomkéw jednego dawcy
i posiadania potomstwa z tego zwigzku”!®. Stworzono kilka skomplikowanych modeli
matematycznych do wyliczenia takiego ryzyka. Opieraly si¢ one miedzy innymi na liczbie
ludnosci i liczbie dawcdéw dostepnych w danym kraju. W Polsce nie prowadzono tego typu
badaf?®.

Rodzice muszg si¢ zatem liczy¢ z tym, Zze z tego samego materiatu genetycznego co ich
dziecko moglo pocza¢ si¢ 1 urodzi€ wigcej dzieci, po wejSciu w Zycie ustawy, jak juz
zaznaczono, moze ich by¢ dziesig¢. Nie nalezy, rzecz jasna, roztacza¢ wizji przepetnionych
atmosfera genetycznych 1 kazirodczych katastrof. Jednak moze si¢ zdarzy¢ tak, ze dzieci
urodzone z anonimowego nasienia zechcg poznal swoje genetyczne pochodzenie,
przynajmniej w zakresie w jakim dotyczy to jednego z rodzicoéw?l. Warto zatem zastanowi¢
sie, czy wejscie w zycie ustawy pozwala dzieciom pozna¢ swoje genetyczne pochodzenie,

tym samym zapobiec sytuacjom zakre§lonym w tytule niniejszych rozwazan. Mozna bowiem

16 Uzasadnienie projektu ustawy druk sejmowy 3245, dostepny na stronie: www.sejm.gov.pl.

17 Por. Gamete and embryo donation, Human Reproduction 2002, Vol.17, nr5, s. 1407-1408) oraz
Amerykanskie Towarzystwo Medycyny Rozrodu (por. 2006 Guidelines for gamete and embryo donation.

18 Uzasadnienie..., op.cit. s. 11 i n.; tabela tam zamieszczona na podstawie Sawyer Determining sperm
donorlimits, Fertil. Steril. 2008; Janssens i wsp., Reconsidering the number of offspring per gamete donor in the
Dutchopen-identity systemHuman Fertility, June 2011, nr14(2), s. 106-114.

19 Uzasadnienie..., s. 11-12,

20 Badania, ktére przytoczono w tre$ci Uzasadnienia projektu ustawy, odnosily sie tylko do dawstwa innego
niz partnerskie. W uzasadnieniu projektu ustawy pominigto analiz¢ ryzyka niezamierzonego zwigzania si¢
genetycznie spokrewnionych potomkow jednego dawcy w przypadku dawstwa zarodka. Analiza ta jest
konieczna wobec tresciart. 9 ust.2 u.l.n. przewidujacego liczne odstepstwa od ustawowego limitu utworzenia
zarodkoéw nadliczbowych. Tytulem przykladu nalezy wskazaé, ze prawodawca dopuszcza mozliwos¢ utworzenia
wigkszej niz 6 liczby zarodkow w przypadku ukonczenia przez biorczyni¢ 35. roku zycia. Zarodki nadliczbowe,
niewykorzystane w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, a zdolne do prawidlowego rozwoju, trafiaja
do banku zarodkow, gdzie oczekuja na pdzniejsze wykorzystanie przez inne pary. Oczywiste jest, ze w takiej
sytuacji ryzyko stanowiace przedmiot naszych analiz wzrasta.

21 . Gajda, Tajemnica adopciji w polskim prawie rodzinnym, w: Prawne i pozaprawne aspekty adopcii.
Materialy z konferenciji zorganizowanej przez Wyzsza Szkol¢ Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa
w Poznaniu oraz Centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Poznan.
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przyja¢, ze jezeli czlowiek pozna juz swoje genetyczne pochodzenie, to bgdzie sklonny

szuka¢ zyciowego partnera sposrod osob, ktore nie sg jego/jej genetycznym bratem lub siostra.

3. Prawo do poznania tozsamoS$ci genetycznej dzieci urodzonych wskutek zastosowania

procedur medycznie wspomaganej prokreacji

3.1. Uwagi wstepne

Aktem prawnym zawierajacym bezposrednig gwarancj¢ prawa do poznania tozsamos$ci
genetycznej jest Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r.
o prawach dziecka?? (dalej: Konwencja), a $cislej art. 7 Konwencji. Zgodnie z tym przepisem
niezwlocznie po urodzeniu dziecka zostaje sporzadzony akt urodzenia, a dziecko od momentu
urodzenia bedzie mialo prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, o ile to
mozliwe, prawo poznania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka. Z literalnej
wykfadni tego przepisu wynika, Ze rodzicielstwo prawne nie musi by¢ tozsame
Zrodzicielstwem biologicznym, jednakze, o ile to mozliwe, prawodawcy panstw-stron
Konwencji powinni dagzy¢ do umozliwienia dostepu do danych o rodzicach genetycznych.
Oczywiscie prawo to nie ma charakteru absolutnego, w zwigzku z tym moze podlegac¢
pewnym ograniczeniom blizej okreSlonym przez ustawodawstwo krajowe.

Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”)23
przyjmuje si¢, z¢ zrodlem omawianego prawa jest art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r.24,
zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania 1 swojej korespondencji. ETPC stoi na stanowisku, ze znajomo$¢ swojej
tozsamos$ci, w tym tozsamos$ci genetycznej, jest istotnym elementem prawa do poszanowania

zycia prywatnego.

3.2. Ochrona praw dziecka w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego a prawo do

poznania tozsamos$ci genetycznej

Wiasna tozsamos$¢ genetyczna jest wartoscig wysoko ceniong. Prawo do poznania tej

22 Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U.
21991, Nr 120, poz. 526).

23 Zob. m.in.: wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r., skarga 10454/83 w sprawie Gaskin przeciwko Wielkiej
Brytanii; wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2003 r., skarga 42326/98 w sprawie Odievre przeciwko Francji; wyrok
ETPC z dnia 7 lutego 2002 r., skarga 53176/99 w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwaciji.

24 Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U.
21993, nr6l, poz. 284).
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tozsamo$ci wigze si¢ z poznaniem tozsamo$ci rodzicow. Jest to prosta konsekwencja
przyjecia, ze¢ kazdy czlowiek chce wiedzie¢, kim jest, od kogo pochodzi, kim byli jego
rodzice 1 dziadkowie. Nie ulega watpliwosci, ze prawo do poznania wlasnej 0soby swoje
zr6dto ma w innych wartosciach wysoko cenionych przez ustawodawce. Mozna ich szukaé
juz w samej Konstytucji, tj. art. 30 (godno$¢ cztowieka)?®, art. 47 (ochrona zycia prywatnego
oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym) oraz art. 72 (ochrona praw dziecka)?®.
Brak bowiem w tym zakresie wyraznej normy konstytucyjne;.

Konstytucyjnej klauzuli generalnej, jaka jest dobro dziecka?’, podporzadkowane sa
wszelkie regulacje prawne ksztaltujace relacje na plaszczyznie dzieci-rodzice,
W szczegblnosci wilasnie mechanizmy filiacyjne. Jak shusznie wskazuyje Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r.28, najpeiejsza realizacja zasady dobra
dziecka dokonywac si¢ moze poprzez zapewnienie mozliwosci wychowania dziecka
w rodzinie naturalnej, tj. poprzez piecz¢ rodzicielska sprawowang przez osoby zwigzane
z dzieckiem wigzig biologiczng?®.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sytuacja modelowa jest tozsamosé
stanu prawnego z rzeczywistoscig biologiczng. Wzrastanie dziecka w rozlaczeniu od jego
rodzicow genetycznych nie odzwierciedla wiec, co do zasady, w sposdb najpeiejszy
konstytucyjnej klauzuli dobra dziecka. Odseparowanie dziecka od rodziny biologicznej nie
jest sytuacja modelowa, ktorg ustawodawca preferuje. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci,
7ze prymat wychowywania si¢ dziecka w rodzinie naturalnej réwniez nie ma charakteru
bezwzglednego, co stanowi konsekwencj¢ zalozenia, ze dobro dziecka konkretyzuje sie
W okolicznos$ciach danej sprawy. W zwiazku z tym, istniejg pewne warto$ci, ktdre uzasadnia¢

moga odstepstwo od sytuacji modelowej. I tak, we wspomnianym wyroku TK wskazuje, m.in.:

25 Tak m.in.: L. Stecki, w: Prawo dzecka do poznania swego pochodzenia genetycznego (dwuglos), PiP
1990, z. 10., L. Bosek, w: Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci genetycznej, KPP 2008, z. 4, s., 947-
984, gdzie autor wskazuje, ze prawo do poznania wilasnej tozsamosci biologicznej jest konstytucyjnymprawem
osobistym, wywodzonym z tre$ci art. 30 Konstytucji RP oraz art. 72 KonstytucjiRP. Za L. Boskiem réwniez
M. Szatajko, w: Prawo dziecka do znajomos$ci swego pochodzenia genetycznego — podstawy prawne oraz
wskazania innych dziedzin nauki, Rodzina i Prawo 2014, Nr 28, s. 43.

26 Zob. m.in. L. Bosek, op cit.

2T'W doktrynie i orzecznictwie funkcjonuje wiele propozyciji definicji klauzuli ,,dobra dziecka”, zob. m.in.:
W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 25, gdzie autorka podaje: dobro dziecka to zespoét
warto$ci (duchowych i materialnych) niezb¢dnych do zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, zob. takze: uzasadnieniec uchwaly SN z dnia 12 czerwca 1992 r., IIl CZP 48/92, OSNCP 1992, nr
10, poz. 179. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ takze M. Andrzejewskiego: Swego rodzaju uzupeinieniem tej
definicji jest poglad o nadrzedno$ci,,dobra dziecka” nad interesami innych os6b, w tym rodzicow (...)., W:

M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej. Dziecko-Rodzina-Panstwo, Krakow 2003,
s. 170.

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK Seria A 2003 nr 4, poz. 32.

29 W wyzej wskazanym wyroku TK oceniat sytuacje domniemanego ojca dziecka, ktory nie mogt uznacé
dziecka z powodu sprzeciwu matki i jednocze$nie nie mial prawa do wszczgcia procesu 0 ustalenie ojcostwa.
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bliskos¢ 1 stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka czy godziwe warunki jego
wychowania i rozwojus%. Warto$cig uzasadniajacg omawiany tutaj wyjatek nie powinien by¢
jednak interes rodzica®l. Innymi slowy, o ile celem zorganizowania dla dziecka innego
srodowiska lub utrzymania dziecka w innym $rodowisku niz rodzina naturalna jest jego dobro
i 0 ile whénie interes dziecka bedzie nadrzedny wobec interesu rodzicow genetycznychS3?,
0 tyle to odstepstwo od modelowej sytuacji znajdzie swoje uzasadnienie aksjologiczne.
Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze istnieja mechanizmy znane juz prawu
rodzinnemu 1 opiekunczemu, ktore prowadza do ulokowania dziecka w srodowisku zupetnie
odmiennym od rodziny biologicznej, ale ktére, jak wyzej wskazano, znajduja swoje
uzasadnienie aksjologiczne. Sg nimi m.in.: przysposobienie z réznymi jego rodzajami czy
system pieczy zastepczej. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 114 § 1 k.r.o., przysposobic¢
mozna osobe matoletnig tylko dla jej dobra. Gwarantem przysposobienia dla dobra dziecka
jest chociazby cigzacy na sadzie obowigzek wystuchania maloletniego, o czym Swiadczy tresé
art. 576 § 2 k.p.c. Celem, jak slusznie wskazuje si¢ w doktrynie, jest przeciez ocena
relacjidziecka z przysposabiajagcym, ich stopien bliskoSci, przywigzania, komunikacji
czy wzajemnego zrozumienia®3. Niewatpliwie adopcja jest instrumentem umozliwiajagcym
malzonkom petienie funkcji rodzicielskiej, jednakze nie moze by¢ ona dokonana, gdy nie
przemawia za tym interes adoptowanego dziecka. Co wigcej, to wilasnie dobro dziecka
stanowi kryterium rozstrzygajace o tym, czy dziecko w ogole powinno zosta¢ przysposobione;
w drugiej kolejno$ci, jaki rodzaj przysposobienia jest wilasciwy; nastepnie, stanowi ono takze
kryterium doboru rodzicéw adopcyjnych34. Po drugie, takze system pieczy zastepczej opiera
sic na zasadach dobra dziecka i dobra rodziny, ktéra jest naturalnym Srodowiskiem rozwoju,

co zostato podkreslone w samej juz treSci Preambuly ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK ZU nr 4A/2003, poz. 32.

31 Ibidem. Zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05
OTK ZU nr4A/2007, poz. 38.

32 Nadrzedno$¢ interesu dziecka nad interesem rodzicow biologicznych uzasadniam tym, iz sam TK
W tre$ciuzasadnienia wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 wskazuije: Zasada dobra dziecka wyrazajgca
prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznymwyraza, wigc jedynie dominujgcq tendencje,
co nie wyklucza, ze w pewnych warunkachiokolicznosciach dobro dziecka nie bedzie wymagato odwotania sig
do innych przestanek ksztaltowania relacji rodzinnych, w ramach ktorych to wlasnie interesdziecka przewazy
nad interesem rodzicow biologicznych i bedzie wymagat ochrony stosunkow rodzinnych opartych na istnieniu
innego typu wiezi niz wiez biologiczna (przysposobienie, rodzina zastepcza, ale takze ustabilizowane relacje
rodzinne, ustalone niezgodnie zprawdg biologiczng, ktére nie mogq by¢ juz prawnie podwazone), zob. takze:
uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 t., Il CZP 46/75 (OSN 1976, poz. 184).

33 Zob. min.: K. Gromek, Komentarz do art. 114 Kodeksurodzinnego i opiekunczego, w: K. Gromek
(red.), Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis 2017.

34 R. Zegadto, Komentarz do art. 114 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w: J. Wiercinski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 784.
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wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®.

Prawo rodzinne i opiekuncze zna wigc instrumenty pozwalajace na umieszczenie
dziecka w $rodowisku innym niz rodzina naturalna, co stanowi istotne odstepstwo od sytuacji
modelowej preferowanej przez ustawodawce. Instrumenty te stang si¢ konieczne 1 w peini
skuteczne tylko wtedy, gdy wymaga tego ochrona interesu dziecka, ktory to interes powinien
by¢ zawsze nadrzedny wobec interesu rodzicow biologicznych w razie ich konfliktu. Wobec
powyzszego wydaje si¢ stuszne twierdzenie, ze rozwigzanie legislacyjne, w ktérym
ustawodawca instytucjonalizuje procedurg leczenia nieptodnosci polegajaca na skorzystaniu
przez par¢ malzonkéw lub konkubentdéw z anonimowego materialu genetycznego, stoi
W sprzeczno$ci z dotychczasowym dorobkiem konstytucyjnym. Nalezy oczywiscie zgodzi¢
Sig z tym, Ze rozszerzenie metod medycznie wspomaganej prokreacji o zaplodnienie
heterologiczne 1 dawstwo zarodka powodowane jest ochrong innej warto$ci konstytucyjnej
a mianowicie ochrong zdrowia rozrodczego. Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze anonimowe
dawstwo takze wpisuje si¢ w ochronge kolejnej wartosci konstytucyjnej, tj. prawa do
poszanowania zycia prywatnego zarOwno dawcow 30, jak i prawa do poszanowania zycia
rodzinnego o0sob nieplodnych starajacych si¢ o potomstwo, ktore de facto nawigza wiez
filiacyjng z w ten sposob urodzonym dzieckiem. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca absolutyzuje interes osob uczestniczacych we wspomnianych procedurach
(anonimowi dawcy oraz osoby starajace si¢ o potomstwo) kosztem dobra dziecka
przejawiajacego si¢ w interesie poznania prawdy o swoim pochodzeniu. Zgodnie z dorobkiem
konstytucyjnym zadaniem ustawodawcy jest wywazenie wszystkich konkurujgcych ze sobg
dobrd’.

Dla wzmocnienia argumentacji na rzecz wyraznego przyznania prawa do poznania

tozsamos$ci biologicznej nalezy przytoczy¢ w tym miejscu takze stanowisko Trybunatu

35 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o pieczy zastepczej (tj.: Dz. U. z 2016 poz. 575). Zob. tez art. 4 tej
ustawy, gdzie ustawodawca umieszcza dyrektywe, zgodnie z ktdrg przy jej stosowaniu przepiséw ustawy nalezy
kazdorazowo uwzglednia¢ prawo dziecka do wychowania w rodzinie. Dopiero bowiem w sytuacji konieczno$ci
wychowywania dziecka poza rodzing dziecko ma prawo do wychowywania i opieki w rodzinnych formach
pieczy zastepczej, ale tylko jesli jest to zgodne z jego dobrem. Nawet w sytuacji umieszczenia dziecka
W rodzinie zastgpczej nalezy mie¢ na wzgledzie jego prawo do dostgpu do informacji dotyczacych jego
pochodzenia. O prawie dziecka do dostepudo informacji dotyczacych jego pochodzenia mowa w tresci art. 4 pkt
11 ustawy. W doktrynie przyjmuje si¢, ze sato informacje dotyczace jego rodzicow biologicznych, rodzenstwa
czy miejsca wcze$niejszego zamieszkania. Na ten temat K. Tryniszewska, Komentarz do art. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w: Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 43.

36 W doktrynie argument ten podkre$lajg m.in.: J. Winiarz i J. Gajda, w: 0p. cit., s. 77: Nie mozna takze
z gory wylaczy¢ negatywnych nastgpstwdla dawcy nasienia i ewentualnie zaloZzonej przez niego rodziny .

87 Zob. wyrok TK z dnia 16 lipca 2007 r., SK 61/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz. 77.
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Konstytucyjnego wyrazone w kolejnym wyroku z dnia 12 listopada 2002 roku38. TK stanat tu
na stanowisku, ze stan prawny ujawniony w tresci aktu stanu cywilnego powinien, co do
zasady, stanowi¢ konsekwencj¢ stanu faktycznego, a wigc istniejagcych rzeczywiscie wiezi
biologicznych pomiedzy okreslonymi osobami. Dalej TK wskazat jednak, ze pelna zgodnos¢
stanu prawnego ze stanem rzeczywistym, cho¢ jest istotnym postulatem, to jednak nie zawsze
mozliwym do osiggniecia. Co wigcej, wskazal, ze prawnie uksztatowane wi¢zi rodzinne nie
tracg znaczenia prawnego z chwilg ustalenia w odpowiednim postepowaniu, ze sa niezgodne
ze stanem rzeczywistym?3?. Skoro znaczenie prawne ma umieszczona w akcie urodzenia
w formie wzmianki dodatkowej informacja o ojcu, ktérego ojcostwu skutecznie zaprzeczono,

to tym bardziej znaczenie prawne powinna mie¢ informacja o ojcu biologicznym.

3.3. Prawo do poznania tozsamoS$ci genetycznej w ustawodawstwie zwyklym

Uzasadnienia dla realizacji prawa do poznania wlasnego pochodzenia mozna upatrywaé
takze w przepisach Kodeksu cywilnego odnoszgcych si¢ do dobr osobistych??, Katalog débr
osobistych z art. 23 k.c. ma charakter otwarty.

Argumentem natury prawnej przemawiajacym za przyznaniem dzieciom urodzonym
wskutek zastosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji prawa do poznania
swojego pochodzenia genetycznego, a wiec 1 wlasnej tozsamos$ci genetycznej, jest sytuacja
dzieci przysposobionych!, ktorym prawodawca wyraznie takie prawo przyznaje, stwarzajac
ku jego realizacji stosowne instrumenty, tj. w przypadku przysposobienia petnego — art. 72
p.a.s.c., przysposobienia niepetnego — art. 75 ust. 1 p.a.s.c. oraz przysposobienia catkowitego
—art. 71 p.a.s.c. W 2w, zart. 73 ust. 1 iust. 3 p.a.s.c. Scislej, obecnie obowiazujace regulacje
aktow stanu cywilnego korespondujace z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczacymi przysposobienia umozliwiaja osobie adoptowanej dostgp do wiedzy o swoich
rodzicach biologicznych.

Z najdalej idacym utajnieniem adopcji wigze si¢ przysposobienie catkowite. W tym

przypadku sporzadza si¢ nowy akt urodzenia, a jako rodzicoéw biologicznych wskazuje si¢

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 12 listopada 2002 ., SK 40/01, OTK ZU nr 6A/2002, poz. 81.

39 Stan faktyczny stanowigcy przedmiot analizy TK dotyczyt wniosku o sprostowanie aktu urodzenia
dziecka skarzacego poprzez wykre§lenie wszelkich wpisdéw dotyczacych ojcostwa innego mgzczyzny, po tym jak
sadownie obalone zostalo domniemanie pochodzenia dziecka z matzenstwa matki z innym mg¢zczyzna niz
skarzacy.

40 Zob.: T. Sokotowski, Prawo dziecka urodzonego w wyniku zastosowaniatechnik wspomaganej
prokreacji do poznania swojego pochodzenia, w: J. Haberko (red.), M. Laczkowska (red.), Prawne, medyczne
i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, Poznan 2005, s. 131-136.

41 Zob. min.: K. Szczucki, Prawo dziecka poczetego metoda in vitro do poznania wlasnej tozsamo$ci
biologicznej, w: L. Bosek (red.), M. Krolikowski (red.), Wspodlczesne wyzwania biomedyczne, Warszawa 2010,
s.194-197.
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rodzicow adopcyjnych, o czym stanowi art. 48 ust. 1 p.a.s.c. Jednakze, zgodnie z trescia
art. 73 ust. 3 p.a.s.c., na wniosek przysposobionego, po osiggnieciu przez niego petoletnosci
wydaje si¢ odpis zupely dotychczasowego aktu urodzenia wraz z dokumentami z akt
Zbiorowych rejestracji stanu cywilnego w formie dokumentu elektronicznego, kopii lub
wydruku dokumentu elektronicznego poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
kierownika urzedu stanu cywilnego. Mowa w tym przepisie o0 uprawnieniu przysposobionego
catlkowicie do zapoznania si¢ z dotychczasowym aktem urodzenia, a wigc aktem innym niz
ten, ktory sporzadza si¢ wskutek przysposobienia catkkowitego, a w ktorym to akcie, zgodnie
Ztrescig art. 60 p.a.s.c., widnieja informacje dotyczace ,,prawdziwych” rodzicow
genetycznych. Ustawodawca uchylit wigc tajemnice przysposobienia w odniesieniu do 0s0b
peholetnich, ktére samodzielnie zdecydowa¢ moga, czy wiedza ta jest im potrzebna czy tez
nie.

Naszym zdaniem nie ma uzasadnienia, by polozenie dzieci urodzonych wskutek
zastosowania procedur leczenia nieptodnosci roznito si¢ od dzieci przysposobionych*2.
Rozwigzanie odmienne, tj. takie, ktore ustawodawca proponuje w obecnym ksztalcie u.Ln.,
stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg rownosci*?, tj. nakazem jednakowego traktowania
podmiotdbw prawa W obrebie okreslonej klasy (kategorii)**. Ta relewantng cecha
uzasadniajgca rOwne traktowanie jest, w naszej ocenie, oddzielenie dziecka od rodziny

biologicznie tozsamej ze wszelkimi tego prawnymi konsekwencjami, roOwniez w zakresie

42 Warto podkresli¢, ze stanowisko takie zajmuja takze przedstawiciele doktryny przeciwni przyznaniu
dzieciom urodzonym wskutek zastosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji prawa do poznania
tozsamos$ci genetycznej. Zob. m.in.: J. Winiarz, J. Gajda, w: op. Cit., s. 76, gdzie autorzy wskazuja: ich polozenie
(polozenie dzieci urodzonych wskutek zastosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji) nierozni sie
bowiem od sytuacji dzieci, w odniesieniu do ktorych sqd orzeki przysposobienie catkowite. Tak tez L. Stecki, w:
op. cit., s. 67, gdzie autor wskazuje: Odmawiajgc mu tego prawa (dziecku urodzonemu wskutek zastosowania
procedur medycznie wspomaganej prokreacji prawa do poznania swego pochodzenia genetycznego) popadamy
ponadto w sprzecznoS¢ z zasadg rownosci wszystkich dzieci. Regulq jest juz dzis mozliwosé ustalenia ojcostwa
dziecka urodzonego w warunkach naturalnych. Takg samq regutq powinno by¢ ustalenie macierzynstwa.
Zroznicowanie prowadzitoby do razgcego pokrzywdzenia dzieci, ktore urodzily si¢ w nastepstwie sztucznej
prokreacji. Stanowityby one jedyng grupe ludzi, ktérzy nie mogliby nigdy uzyskac wiedzy o tym, kto bylich
rodzicem genetycznym. Tak tez: M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa
1990, s.295: Rozwazania poswigcone kwestii tajemnicy przysposobienia mogq by¢ potraktowane jako pewien
punkt odniesienia dla probleméw wylaniajgcych sig na tle sztucznej prokreacji w zwiqgzku z interesem osobistym
dziecka poznania wlasnejtozsamosci biologicznej. Merytoryczne dylematy wynikajgce z postuzenia sig , fikcjq”
stanu cywilnego sq w tych wypadkach istotnie bardzo podobne, cho¢ autorten jednocze$nie podkresla
zasadniczy charakter r6znic o podtozu formalnym. Tak tez: L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wlasnej
tozsamosci biologicznej, KPP 2008, z. 4, s. 981, gdzie wskazuje: Nie mogq ostac si¢ de lege lata oceny, Ze skoro
utrzymuje sig tajemnice przysposobienia, to utrzymacé nalezy bezwzgledng tajemnice dawstwa. Tak tez: K.
Szczucki, op. cit.

43 Szerzej o konstytucyjnejzasadzie rownos$ci: L. Garlicki, Zasada rowno$cii zakaz dyskryminacji
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Obywatel — jego wolno$¢i prawa, Warszawa 1998, zob. takze:
wyrok TK z dnia 18 stycznia 2007 r. (K 17/99) i in.

44 ]. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnegona
poczatku XXI w., Krakéw 2004, s.571.
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prawa alimentacyjnego oraz spadkowego *°. Nie zachodzi takze przestanka uzasadniajgca
odstepstwo od rownego traktowania podmiotow charakteryzujacych sie wspolng cecha,
bowiem waga interesu, ktoremu réznicowanie ma shizy¢ (anonimowo$¢ dawstwa materialu
genetycznego), nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzenia zrdéznicowania (prawo do poznania prawdy o swoim

pochodzeniu)?®.

3.4. Prawo do poznania tozsamosci genetycznej w u.l.n.

Ustawodawca w tresci art. 38 ust. 2 u.ln. umozliwia osobie urodzonej wskutek
zastosowania medycznie wspomaganej prokreacji w ramach dawstwa innego niz partnerskie
oraz dawstwa zarodka, po osiggnieciu przez nig petnoletnosci dostep do danych okreslonych
w tresci art. 37 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 u.ln., a zamieszczanych w specjalnym rejestrze, ktorego
administratorem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. Danymi tymi s3: rok i miejsca
urodzenia dawcy komorek rozrodczych lub dawcow zarodka oraz informacja na temat stanu
zdrowia dawcy komorek rozrodczych lub dawcoéw zarodka, tj. wyniki badan lekarskich
i laboratoryjnych, ktorym poddany byt kandydat na dawce przed pobraniem komorek
rozrodczych lub dawcoéw zarodka przed utworzeniem zarodka. Nalezy dodaé, ze osobg, ktora
moze uzyska¢ dostep do informacji okres§lonych w art. 37 ust. 2 pkt 3 u.ln., jest takze
przedstawiciel ustawowy w ten sposob urodzonego dziecka, ale tylko wtedy, gdy informacje
te moga przyczynic si¢ do uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
tego dziecka. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze w katalogu informacji udostepnianych
osobom upowaznionym brak danych umozliwiajacych identyfikacje dawcéw materialu
genetycznego*’. W konsekwencji osoba urodzona w ten sposéb nie pozna imienia i nazwiska
swoich biologicznych rodzicow. Po drugie, co gorsze, osoba ta zostala takze pozbawiona
dostepu do innych informacji niezb¢dnych m.in. do prawidlowego postawienia diagnozy
ewentualnych przysztych chordb, np. danych dotyczacych genotypu rodzica biologicznego,

a takze danych fenotypowych. Informacje, o ktérych mowa w tresci art. 37 ust. 2 pkt 3 w.l.zn.

45 Sytuacja dziecka urodzonego wskutek zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreaciji
w ramach dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka jest istotnie zblizona do sytuacji dziecka
przysposobionego wsposob calkowity. W obu przypadkach, migdzy dzie¢mi a rodzicami niebiologicznymi
nawigzuja si¢ takie relacje, jak miedzy naturalnymi rodzicami aich potomstwem.

46 Zob.: J. Oniszczuk, op. cit.

47 Rozwigzanie to spotkalo si¢ zardwno z aprobata (zob. m.in.: E. Zielifiska, Opinia na temat rzadowego
projektu ustawy o leczeniu nieplodnosciz dnia 21 maja 2015 r, w: Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu 2015, nr4(48), s.190), jak i z krytyka (zob. m.in.: Opinia Ordo Iuris w sprawie projektu
ustawy o leczeniu nieplodno$ci, opinia dostepna na stronie internetowej: http://www.ordoiuris.pl/ochrona-
zycia/opinia-ordo-iuris-w-sprawie-proje ktu-ustawy-o-leczeniu-nieplodnosci [data dostgpu:06.02.2017].
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sg niedostatecznie sprecyzowane.

Tak wasko zakreslone granice informacji udostgpnianej osobie upowaznionej nakazujg
przyja¢, ze ustawodawca nie zapewnia realizacji prawa do poznania wilasnej tozsamosci
genetycznej jako prawa do informacji w zakresie genomu dawcy ani tym bardziej prawa do
poznania tozsamosci dawcow gamet jako prawa do informacji w zakresie danych
identyfikujacych dawce?S.

Prawa do poznania tozsamo$ci genetycznej nie nalezy jednak wigza¢ z uprawnieniem
dziecka do zmiany uksztattowanego juz stanu cywilnego. Przyjecie odmiennej koncepcji
legislacyjnej mogloby spotka¢ si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci, tj. zakazem dowolnej
zmiany raz ustalonego stanu cywilnego dziecka, ktérego zrédlem jest m.in. ochrona praw
dziecka*®. Ustawodawca w u.l.n. wprowadza odpowiednie mechanizmy filiacyjne
dostosowane do kazdego wariantu leczenia nieplodno$ci, tj. art. 62 k.r.o, art. 75! k.r.o.,
art. 811 k.r.o., art. 85 § 1 k.r.0.5% Rozwigzania te nalezy oceni¢ na 0got®! pozytywnie, bowiem
ich motywem jest ochrona interesow dziecka, ktoremu w ten sposoéb zapewnia si¢ stabilng
sytuacj¢ prawno-rodzinng®?. Jak slusznie jednak wskazuje J. Lipski, rozwigzania
0 charakterze formalnym dotyczace ojcostwa 1 macierzynstwa nie rozwigzuja jednak
wszystkich skutkéw biologicznego pochodzenia cztowieka®3. Istnieja bowiem sytuacje
uzasadniajagce poznanie pochodzenia zgodnie z rzeczywisto$cig biologiczng, o czym

czesciowo powyzej. Jak stusznie wskazuje A. Dyoniak, sytuacje te moga by¢ rozwigzane przy

48 Rozrdzmienie prawa do poznania wlasnej tozsamos$ci genetycznej od prawa do poznania tozsamos$ci
dawcow gamet zaproponowat J. Lipski, w: Opinia prawna na temat rzadowego projektu ustawy o leczeniu
nieplodnosci, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2015, nr 4(48), s. 150; opinia
dostgpnana stronie internetowej pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/463FAF08D61CDE38C1257F7A004B281A/$File/Strony%200d%20ZP_4
2015-11 Jan%20Lipski.pdf [dostep: 05.02.2017].

49 Wyrok TK z dnia 61/06, w ktérym TK expressis verbis wskazuje: Trybunat Konstytucyjny zwracat
uwage, ze ,,w polskimprawie rodzinnymnie respektuje si¢ bezwzglednie prawa filiacji ojca biologicznego. Mimo
Ze zaklada sig zgodnosé stanu prawnego i tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowiqzek
respektowania zarowno przez ustawodawce, jak i organy stosujgce prawo, wigzi biologicznej migedzy prawnym
ojcem a dzieckiemprzejawiajgcy si¢ np. koniecznosciq kazdorazowo ingerencji w istniejgce stosunki rodzinne
W razie twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym. (...) Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci
ustalenia wigzi rodzinnejzgodnie z rzeczywistosciq biologiczng musi jednak zawsze znajdowac swoje
uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych”

50 Zob. szerzej: J. Haberko, Ustawa..., s.406-418.

51 Zob. jednak J. Haberko, Uznanie ojcostwaw $wietle projektowanego art. 751 k.r.o., Metryka 2015, nr1,
s. 175-194.

52 Tak tez: M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 55.

53 J. Lipski, op. cit., opinia dostepna na stronie internetowej pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/463FAF08D61CDE38C1257F7A004B281A/3File/Strony%200d%20ZP_4
2015-11 Jan%20Lipski.pdf [dostegp: 05.02.2017].
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wykorzystaniu konstrukcji prawa dziecka do znajomo$ci swego pochodzenia genetycznego®*.

4. Wnioski koncowe

Przyjete rozwigzanie legislacyjne gwarantuje silng ochron¢ jednej wartosci
konstytucyjnej kosztem drugiej warto$ci konstytucyjnej, tj. prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego dawcoéw i 0sob przystepujacych do leczenia metodami medycznie
wspomaganej prokreacji®® kosztem interesu dziecka. Sg oczywiscie glosy aprobujace ochrong
anonimowosci przez wzglad na dobro dziecka. Istotny w tym zakresie moze by¢ dorobek
zwolennikéw tajemnicy adopcji®®. Nie mozna jednak przej$¢ obojetnie wobec zglaszanych
w doktrynie korzysci wynikajacych z ujawnienia informacji dotyczacych pochodzenia
biologicznego, np. mozliwosci zbudowania w ten sposdb wzajemnego zaufania i przyjazni
miedzy rodzicami a dzie¢mi®’. Wobec tego ustawodawca nie powinien tez z gory przesadzaé
o tym, ze w kazdych okoliczno$ciach brak wiedzy na temat pochodzenia genetycznego bedzie
ten interes odzwierciedlat®®. Co wigcej, nalezy twierdzi¢, ze to wihsnie z konstytucyjnej
gwarancji ochrony praw dziecka wywodzi si¢ imperatyw ochrony prawa dziecka do wilasnej

tozsamos$ci biologicznej, w tym do jej poznania®®. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem

54 A. Dyoniak, Wplyw woli 0s6b bezpo$rednio zainteresowanych na powstanie stosunku prawnego rodzice -
dzieci w przypadku nienaturalnej prokreacji, w: T. Smyczynski (red.), Wspomagana prokreacja ludzka.
Zagadnienia legislacyjne, Poznan 1996, s.159.

55 Mowa o dawstwie innym niz partnerskie, tj. zaptodnieniu heterologicznym, oraz dawstwie zarodka.

56 Zob. m.in.: S. Piechocki, Przysposobienie dziecka, Warszawa 1983, s. 56 i s. 67, gdzie autorpodkre$la,
Ze tajemnica przysposobienia chroni biologiczny i psychologiczny instynkt dziecka do zycia w rodzinie.

57 Zob. m.in.: A. Ladyzyfiski, O tajemnicy adopcji, Problemy Rodziny 1996, nr 3, s. 20. Autor podaje:
dzieci— zaréwno te z rodzin naturalnych jak i adopcyjnych — poinformowane w pore o fakcie swego pochodzenia
zyjg w atmosferze prawdy. To natomiast tworzy specyficzny, wychowawczo bardzo korzystny klimat zaufania
| przyjazni — niezbedny w kazdej rodzinie. Zob. takze: E. Holewinska-Lapinska, Poglady pracownikéw o$rodkow
adopcyjno-opiekunczych na temat tajemnicy przysposobienia, Rodzina i Prawo 2006, nr 3.

58 Zob. m.in.: L. Stecki w: Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego (dwuglos), PiP
1990, z. 10, s. 67, gdzie autor wskazuje: Powszechnie akcentuje sie dobro dziecka. Jest to postawa godna
poparcia, ale trudno byloby zrozumie¢, gdybysmy jq inaczej pojmowali w odniesieniu do dziecka urodzonego
W nastepstwie sztucznej prokreacji. Dobra dziecka nie mozna upatrywac w zatajaniu przed nim prawdziwego
pochodzenia genetycznego. (...) Inne rozwigzanie nie da si¢ pogodzié z dobrem tego dziecka. Nalezy mie¢
oczywiScie na uwadze zdania odrgbne. Zob. m.in.: J. Winiarz, J. Gajda, w: L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo
dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego (dwugtos), PiP 1990, z. 10, s. 75-79. Autoréw nie
przekonuje hipoteza, ze wiedza o swym pochodzeniu genetycznym sprzyja prawidlowemu rozwojowi
osobowos$cidziecka. Ponadto, autorzy podkreslaja, ze dziecko nie ma zadnego interesu w tym, by dochodzi¢
swojego pochodzenia genetycznego.

59 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, w ktérym TK z tre$ci art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
bezposrednio wywodzi imperatyw ochrony interes 0w niemajatkowych dziecka, Expressis verbis wskazuje przy
tym, ze jednym z tych interes6w niemajatkowych jest prawo dziecka do wilasnej tozsamos$ci biologicznej. Takie
stanowisko TK jest spojne z glosami praktykéw wspotpracujacych z réznymi osrodkami adopcyjno -
opiekunczymi, ktérzy podkreslaja zalety jawnos$ciadopcji, a przede wszystkim jej pozytywny wplyw zard6wno
na rozwdj dziecka, jak irelacji przysposobionych z przysposabiajacymi, opierajacych sie na prawdzie
i uczciwo$ci. Zob. m.in.: R. Girynska, Problemy jawnos$ci adopcji, w: K. Ostrowska, E. Milewska (red.),
Adopcja. Teoria i praktyka, Warszawa 1999, s. 161-169, gdze autorka wyraznie wskazuje: Osrodek nasz
(Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Warszawie) stoi na stanowisku peinej
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prezentowanym w orzecznictwie, ze prawo do poznania wlasnego pochodzenia genetycznego,
nawet implikujace identyfikacje dawcy, wydaje si¢ by¢ silniejsza wartoscig niz ,,dobrostan”
czy ,,dobre samopoczucie” rodzicow®°.

W imi¢ spojnosci systemu prawnego 1 zasady rownosci nalezy postulowac rozszerzenie
zakresu informacji dostgpnej osobie urodzonej wskutek zastosowania metod medycznie
wspomaganej prokreacji o dane umozliwiajace identyfikacje dawcow materiatu genetycznego

tak jak przewiduje to ustawodawca w przypadku przysposobienia.

Jawnosci adopcjii uwaza, ze wezesne poinformowanie dziecka o jego pochodzeniu stwarza klimat zaufania
i glebszq wigz emocjonalng. Sprzyja to integracjii otwartoSci w Zyciu rodziny adopcyjnej (...). Dalej: osrodek
nasz od kilku lat prowadzi grupe wsparcia dla rodzin adopcyjnych i zastepczych i uwaza za celowe stworzenie
grupydla dorostych adoptowanych poszukujgcych swych korzeni.

60 Opinia SN z dnia 13 maja 2015 r. do rzadowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci (Druk Sejmu
RP VII kadencji nr 3245); tre$¢ opinii dostepnana stronie internetowej pod adresem:
http://mww.ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/sn_ivf.pdf [data dostepu:06.02.2017].
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