Rafal Dubowskil

Oddalenie powddztwa o rozwéd jako srodek ochrony dobra

dziecka. Pobozne zyczenie czy rzeczywistosS¢?

I. Wprowadzenie

Artykul 56 § 2 k.r.o. stanowi, iz ,,[...] mimo zupelnego 1 trwatego rozktadu pozycia
rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych
maloletnich dzieci malzonkow [...]”2. Zacytowany fragment przepisu okresla jedng z trzech
negatywnych przeslanek rozwodud. Jej negatywny charakter przejawia sie w tym, ze
okoliczno$¢ taka, iz dobro wspdlnych maloletnich dzieci ucierpi na skutek rozwodu
uniemozliwia rozwigzanie malzenstwa, nawet jesli w danym przypadku speliona zostaje

pozytywna przestanka, tj. nawet wtedy, gdy miedzy matzonkami nastapit zupetny oraz trwaly

1 Dr, Bialystok.

2 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz U. z 2015 1., poz 2082, ze zm.).
Ustawodawca nie okre$la wprost, jaki krag osdb obejmuje pojecie ,,wspolnych matoletnich dzieci”.
W pismiennictwie prawniczym jednak trafnie wskazuje sie, ze dotyczy ono: 1) maloletnich dzieci, za ktorymi
przemawia domniemanie pochodzenia z danego malzenstwa (art. 62 k.r.o.); 2) maloletnich dzeci
pozamatzenskich, ktorych pochodzenie od matzonkéw zamierzajacych uzyskaé rozwdd zostalo ustalone
W SposOb przewidziany przez przepisy prawa (art. 72 k.r.0. — uznanie ojcostwa albo sgdowne ustalenie
ojcostwa); 3) matoletnich dzieci przysposobionych przez oboje matzonkéw; 4) malo letnich dzieci jednego
z matzonkow, ktore przysposobitwspotmatzonek (zob. np. A. Sabuda, Ochrona dobra dziecka w procesie
rozwodowym (zakres podmiotowy), ,.,Krakowskie Studia Prawnicze” 1969/z. 3—4, s. 103-105; B. Walaszek,
Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 101; J. Winiarz w: Kodeks rodzinny i opiekunczy
z komentarzem, J. Pietrzykowski (red.), wyd. 2, Warszawa 1993, s. 326; H. Haak, Ustanie malzenstwa.
Komentarz, Torun 1998, s.29; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 135; T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 192; W. Stojanowska, Negatywne
przeslanki wylaczajace dopuszczalno$érozwodu, w: System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i
opiekuncze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2009, s. 654; J. Winiarz (oprac. J. Gajda) w: Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), wyd. 3, Warszawa 2012, s. 543; A. Olejniczak w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), wyd. 2, Warszawa 2013, s. 410;
T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opieckuncze, wyd. 7, Warszawa 2014, s. 155).

8 Pozostale to: sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 56 § 2 infine k.r.o.) oraz
zakaz orzekania rozwodu na zadanie matzonka wylacznie winnego (art. 56 § 3 k.r.0.).
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rozktad pozycia. Z powyzszego mozna wnioskowaé wigc, iz w ocenie ustawodawcy
oddalenie powodztwa rozwodowego, a co za tym idzie formalne utrzymanie dysfunkcyjnego
malkzenstwa moze by¢ srodkiem shizacym do ochrony interesow maloletniego dziecka.

W latach 50. ubieglego wieku — pod rzadami kodeksu rodzinnego, ktory zawierat
podobne rozwigzania* — zwracano uwage, ze W praktyce sgdowej przypadki odmowy
orzeczenia rozwodu ze wzgledu na dobro dziecka nie zdarzaly si¢ czgsto, a przepis
zawierajacy te negatywna przestanke byt ,,martwy”®. Wowczas ten stan rzeczy, a w istocie
jego krytyka, doprowadzily niektorych autorow do postawienia tezy mowigcej, ze rozwod, co
do zasady, sprzeciwia si¢ dobru dziecka, a jego orzeczenie mogg uzasadnia¢ tylko szczegdlne
okoliczno$ci®. Z drugiej strony natomiast przeciwnicy tego pogladu wskazywali, iz owszem
szkodliwy dla dziecka jest stan rozkladu pozycia rodzicoOw bedacy zrédlem wielu nieszczgs¢
i cierpien pozostawiajacych $lady na cale zycie, lecz z reguly — albo i nigdy — dobro dziecka
nie ucierpi na skutek samego rozwodu’. Pojawily sie rowniez stanowiska posrednie,
akcentujgce potrzebe rozpatrywania kazdego przypadku indywidualnie z uwagi na to, iz jak
uwazali zwolennicy tego pogladu, brak jest w tym zakresie ogdlnych regut czy
prawidlowosc .

W wytycznych z 1968 r. SN przyjal, ze ,wbrew wysuwanym nieraz sugestiom
stwierdzi¢ nalezy, ze jak to juz poprzednio zaznaczono, brak podstaw do uznania, iz dobro

dzieci z reguly nie sprzeciwia si¢ rozwodowi; nie ma tez w tym zakresie domniemania

4 Zob. art. 29 § 2 ustawy z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308, ze zm.).

5 Na ograniczong role przestanki dobra dziecka wskazywat np. A. Stelmachowski, Dobro dziecka w
procesie rozwodowym, ,Nowe Prawo” 1953/8-9, s.58-59.

6 Stanowisko to zajeli: A. Stelmachowski, Dobro dzecka..., s.58-65; T. Dybowski, Niektére zagadnienia
problematyki rozwodowej na tle orzecznictwa i doktryny, ,,Nowe Prawo” 1956/6, s.53-55. Z kolei S. Kaleta ze
wzglgdu naochrone dziecka zaproponowal wprowadzenie zakazu rozwodu dla matzonkow, ktorzy maja
potomstwo w wieku do lat 7 (zob. S. Kaleta, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, ,,Studia
Cywilistyczne” 1961, s. 120).

7 Poglad ten wyrazono w nastepujacych pracach: M. Wawilowa, Jeszcze o interesie dziecka w procesie
rozwodowym, ,Nowe Prawo” 1954/2, s.49-52; S. Garlicki, Dobro maloletnich dzieci jako negatywna
przestanka rozwodowa, ,,Nowe Prawo” 1955/5, s. 51 in.; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s.161;

M. Wawitowa, Ochrona interesow dziecka w sprawie rozwodowej, ,,Nowe Prawo” 1968/6, s. 955-970.

W péZniejszym piSmiennictwie stanowisko to zajeli rowniez: J. Zaporowska, J. Mazurkiewicz, ,,Rozwodzi¢”
jest przeciwienstwem ,,zwodzi¢”, ,,Rzeczpospolita” 1995/103, s. 14; J. Mazurkiewicz, ,Rozwodzi¢” jest
przeciwienstwem ,,zwodzi¢”, czyli o potrzebie zasadniczej reformy prawa rozwodowego, w: Rozprawy z prawa
cywilnego, wlasno$ci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana
prof. B.Gawlikowi, J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 456-457. W istocie
watpliwo$ci tej natury pojawily si¢ razem z pierwsza propozycja uwzgledniania przestanki dobra dziecka

w sprawach o rozwdd i separacjg, tj. w okresie miedzywojennym (zob. S. Tylbor, Uwagi o projekcie prawa
malzenskiego, ,Glos Sadownictwa” 1932/12, s. 724-725).

8 Stanowisko po$rednie podzielajg np.: W. Stojanowska, Negatywne przeslanki..., s.650-651;

J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakow 2002, s.178; S. Kolodziejski, Dobro wsp6Inych nieletnich dzieci —
jako przesianka odmowy orzeczenia rozwodu, ,,Palestra” 1965/9, s.28-30. Za posrednie mozna uznac tez
stanowisko zawarte w pracy J. Wistocki, Dziecko a rozwdd, ,,Palestra” 1957/2, s.47-51. Co prawda, jej autor
réznicuje dopuszczalno§érozwodu ze wzgledu na wiek dziecka, jednak zgodnie z jego intencja tezy te maja
mie¢ jedynie charakter orientacyjny.

99



Rafat Dubowski

przeciwnego. W zwigzku z tym sady obowigzane s3 na podstawie szczegbtowo ustalonych
okolicznosci uzasadni¢ swoj poglad™.

Przyjmujac za stuszne powyzsze stanowisko, lecz jedynie w tym sensie, ze przepisy nie
formutujg zadnego domniemania prawnego 1 w kazdej indywidualnej sprawie sad powinien
wnikliwie oceni¢ catoksztatt okoliczno$ci, warto poszukaé odpowiedzi na pytanie: czy zasady
do$wiadczenia zyciowego uprawdopodobniaja wniosek, ze w razie ustalenia zupelego
I trwalego rozkladu pozycia dobro dziecka z reguly ucierpi na skutek rozwodu rodzicow, czy
moze natomiast blizsze prawdzie bedzie twierdzenie przeciwne? Lub stawiajac problem
W nieco publicystycznym zargonie: czy rzeczywiscie sad oddalajac powddztwo rozwodowe
jest w stanie uchroni¢ dziecko przed krzywda, czy tez moze takie oczekiwanie stanowi

jedynie niemozliwe do zrealizowania pobozne zyczenie?

II. Sposob oceny wplywu rozwodu na sytuacje dziecka

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie potrzebna jest metoda, za pomoca
ktérej mozna ustala¢, czy w okreslonych okolicznosciach rozwod bedzie sprzeczny z dobrem
dziecka. Sugestie, ktore moga postuzy¢ do jej sformulowania zawiera orzecznictwo. W
wytycznych rozwodowych z 1968 r. SN wskazal, Zze ,,uszczerbku dla maloletnich dzieci
mozna si¢ dopatrzy¢ w orzeczeniu rozwodu, gdy istniejacy stan faktyczny nie pozwala na
rozstrzygniecie o sytuacji dzieci w sposdb zapewniajacy zaspokojenie ich potrzeb
materialnych i moralnych co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te zaspokajane sa
obecnie™0,

Z powyzszego fragmentu wytycznych wynika praktyczna wskazowka. Aby ocenié, czy
rozwdd jest sprzeczny z dobrem dziecka, sad powinien porowna¢ ze sobg aktualng sytuacje
dziecka z hipotetycznym stanem, jaki powstalby po rozwigzaniu malkzenstwa?ll,

Jednakze warto zauwazy¢, iz u podstaw tego zalecenia lezy falszywe przekonanie o tym
jakoby odmowa udzielenia rozwodu byla w stanie spetryfikowal stan rzeczy istniejacy
w chwili orzekania. W istocie, aby stwierdzi¢, czy rozwdd jest sprzeczny z dobrem dziecka,

nalezaloby poréwnac ze sobg dwa hipotetyczne stany rzeczy, tj. ten, ktory moglby powstaé po

9 Pkt Il uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 18.03.1968 r. (IIl CZP 70/66), OSNCP 1968/5,
poz. 77, dalej w skrocie jako ,,wytyczne z 1968 r.”.

10 pkt 111 wytycznych z 1968 r. Podobny poglad wyrazono tez w orzeczeniu SN z 9.03.1956 r. (IV CR.
36/55), OSNCK 1956/4, poz. 110; pkt VIL.1 uchwaly pelego skiadu Izby Cywilnej SN z9.06.1976 r. (Il CZP
46/75), OSNCP 1976/9, poz. 184.

11 Takg metode jako sposob oceny dobradziecka wskazuja np.:J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s.179;
H. Haak, Ustanie matzenstwa..., s.29; W. Stojanowska, Wychowawcze oddzialywanie procesuiorzeczen w
sprawach rodzinnych, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 1987/4, s. 112.
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rozwodzie 1 ten, ktory moglhy powstaé, gdyby odmoéOwiono uwzglednienia powdd ztwa.
Natomiast stan faktyczny istniejacy w chwili orzekania powinien stanowi¢ jedynie podstawe
wnioskowania o przysziosci.

Tego rodzaju stuszne intuicje zawieraty niektore z wcze$niejszych wypowiedzi SN. Na
przyklad w orzeczeniu z 8.12.1951 r. stwierdzono, ze ,,dla oceny, czy dobro dzieci sprzeciwia
sie rozwodowi, nalezy konkretnie rozwazy¢, jaka bylaby [pogrubienie — R.D.] ich sytuacja,
gdyby do rozwodu nie doszlo, i pordwna¢ ja z sytuacja, jaka bedzie po orzeczeniu
rozwodu”12, Jak wskazuje zacytowany fragment, punktem odniesienia jest sytuacja, ktéra
powstataby, gdyby oddalono powddztwo, a nie — tak jak w wytycznych z 1968 r. — stan
rzeczy aktualny przed rozwodem.

Rowniez Z. Wiszniewski dostrzegal, iz w istocie porownywane powinny by¢ dwa
hipotetyczne stany, tj. ten, ktory bylby rezultatem odmowy orzeczenia rozwodu i ten, ktory
powstatby na skutek rozwigzania matzenstwald. Jednak, jego zdaniem, w przypadku
oddalenia powodztwa rozwodowego sytuacja dziecka zasadniczo nie zmienia si¢ i pozostaje
taka sama jak w chwili wyrokowania, stad tez twierdzil, iz ,,z zastrzezeniem pewnej
niedokladno$ci” metode polegajaca na porownaniu dwodch prognozowanych standw
faktycznych mozna uprosci¢ 1 uzna¢, ze ,dobro dziecka ucierpi [...] jezeli w pordéwnaniu
Z istniejagcym  stanem rzeczy rozwdd spowoduje pogorszenie polozenia dziecka™4.

Jednak takie uproszczenie jest nieuprawnione, bowiem zaweza perspektywe, z ktorej
dokonywana jest ocena i niejednokrotnie, co bed¢ dalej starat si¢ wykazaé, prowadzi do

blednych wnioskow dotyczacych wplywu rozwodu na interesy dzecka.

1. Kryteria oceny

Poréwnanie sytuacji dziecka po ewentualnym rozwodzie i po ewentualnej odmowie
jego udzielenia jest wiasciwg metoda, narzedziem shuzacym do oceny tego, czy sprzeciwia si¢
on dobru dziecka. W zwigzku z tym, azeby rozwigza¢ postawiony wyzej problem nalezy,
stosujac t¢ metodeg, przyjrzec si¢ wskazywanym w pismiennictwie prawniczym i judykaturze

szczegblowym kryteriom oceny dobra dziecka.

12 Orzeczenie SN z8.12.1951 r. (C. 259/51), NP 1953/5, s. 82.

13 Zob. Z. Wisziewski w: Kodeks rodzinny. Komentarz, M. Grudzifiski, J. Ignatowicz (red.), Warszawa
1955, s. 132; tenze w: Kodeks rodzinny. Komentarz, M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), wyd. 2, Warszawa
1959, s. 216.

14 Zob. tamze.
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1. Charakter przyczyn rozkladu oraz stopien jego zaawansowania

W literaturze prawniczej podnoszono, ze czynnikiem, ktory wplywa na ocen¢ tego, czy
dobro dziecka ucierpi na skutek orzeczenia rozwodu jest charakter przyczyn i czas trwania
rozkladu, czy tez szerzej — stopien jego zaawansowanial®.

Owszem, gdy brak jest zupelego i trwalego rozktadu pozycia, albo moéwiac inaczej,
gdy istnieje szansa na powrot matzonkéw do wspolnego pozycia, rozwoéd moglby zagrazaé
dziecku, poniewaz odbieralby mu szans¢ na wychowywanie si¢ w peinej rodzinie. I tylko
wtym sensie ustalenie przyczyn oraz stopnia zaawansowania rozkladu stuzy ochronie
interesOw dziecka. Niemniej jednak wynik tych ustalef pozbawiony jest jakiegokolwiek
znaczenia przy ocenie tego, czy w warunkach zupetego 1 trwalego rozkifadu rozwdd bedzie
w danym przypadku sprzeczny z dobrem dziecka.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze niektoére przyczyny beda wskazywaty na to, iz odmowa
rozwigzania malzenstwa w szczegdlny sposob naraza dziecko na krzywde. Na przykiad
alkoholizm, zngcanie si¢ nad rodzing, molestowanie seksualne — beda okolicznosciami, ktore
przemawiaja ze zdwojong sila za rozwodem. Jednak nie mozna powiedzie¢, aby jakakolwiek
przyczyna zupetnego 1trwalego rozkladu wigzata si¢ z tym, ze na skutek orzeczenia rozwodu
dobro dziecka dozna uszczerbku.

W zwigzku z powyzszym, kryterium odwohyjace si¢ do charakteru przyczyn i stopnia

zaawansowania rozkladu nalezy uzna¢ za nieprzydatne.

2. Dotychczasowy stosunek rodzicow do dziecka

Za nietrafne uwazam sugestie, zgodnie z ktorymi sprzecznosci rozwodu z dobrem
dziecka nalezaloby dopatrywac¢ si¢ w negatywnym stosunku rodzicéw do dziecka. Seweryn
Szer, podajac przyklad takiej sytuacji, odwotuje si¢ do stanu faktycznego, ktoéry zaistniat na
tle orzeczenia SN z21.04.1958 r.16 Wowczas to matzonek zabiegajacy o rozwod zaniedbywal
czworke dzieci, wykazujac zupetng obojetnos¢ i nie lozac prawie w ogdle na ich utrzymanie.
W tym przypadku — zdaniem S. Szera — dobro dziecka ucierpialoby, poniewaz ,,orzeczenie

rozwodu utrwali jeszcze obojetnos¢ wobec dzieci wyrabiajac w nim [tj. malzonku — przyp.

15 7Zob. J. Wistocki, Dziecko a rozwéd..., s. 47 i n.; W. Stojanowska, Rozwod a dobro dziecka, Warszawa
1979, s. 99-101.

16 5, Szer, Prawo rodzinne...s. 162; orzeczenie SN z 21.04.1958 r. (1 CR 110/57), OSPiKA 1959/1,
poz. 41.
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R.D.] przekonanie, iz rodzice mogg uzyska¢ w drodze rozwodu rozwigzanie malzenstwa bez
wzgledu na ich stosunek do dzieci™’.

Jednakze, jak mozna dostrzec, w tego typu sytuacjach rozwod nie jest w stanie
pogorszy¢ polozenia dziecka, a odmowa jego udzielenia peni tutaj funkcje wychowawcza.
W zwigzku z tym bardziej niz dobrem dziecka powinna by¢ ona motywowana — przynajmniej
przez S. Szera, ktory przedstawit swoj poglad juz po wprowadzeniu k.r.o. — sprzecznoscig
rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pojawily si¢ rOwniez odmienne opinie. Wskazywano, ze je$li malzonkowie pomimo
zupetnego itrwalego rozktadu zachowuja pozory normalnego zycia oraz stwarzaja wzglednie
normalne warunki rozwoju dla dziecka, to rozwdd w takim przypadku bedzie sprzeczny
Z jego dobremt8,

Niemniej jednak wydaje mi si¢, Ze istnieje kilka powodow, dla ktérych nalezy odrzuci¢
ten poglad. Po pierwsze, jezeli matzonkowie starali si¢ ukry¢ konflikty przed dzieckiem dla
jego dobra 1 ostatecznie oboje albo tylko jeden z nich zdecydowat si¢ zabiega¢ o rozwdd,
oznacza to, ze ta sztucznie kreowana sytuacja stala si¢ — jesli nie niemozliwa do zniesienia —
to przynajmniej niesatysfakcjonujgca. Utrzymujac ,,na sil¢” ten stan rzeczy najczgsciej
zostanie osiggniety efekt odwrotny od zamierzonego. Frustracja, rozczarowanie, a takze
rozgoryczenie wywolane odmowa orzeczenia rozwodu z pewnosciag wplyna negatywnie nie
tylko na relacje malzonkow, ktore przeciez 1tak znalazly si¢ w stanie zupetnego oraz trwatego
rozktadu, ale rowniez na ich relacje z dzieckiem, ktdére mimowolnie ,przeszkodzito”
W realizacji podjetych zamierzen!®.

Po drugie, jesli matzonkowie do tej pory zachowywali pozory, to mozna przypuszczac,
ze zywig oni ku swemu dziecku uczucie mitosci 1 malo prawdopodobne jest, aby to si¢
zmienito po rozwodzie. Jesli za$ s3 to pozory niepodparte szczerymi uczuciami, to watpliwe
jest, aby ten stan rzeczy mogt utrzyma¢ si¢ na dhzej.

Po trzecie, biorac pod uwage wychowawcza funkcje prawa, nieuzasadnione
z pedagogicznego punktu widzenia jest to, aby starania podejmowane przez rodzicow dla
dobra dziecka stanowily podstawe oddalenia powddztwa, bowiem w rezultacie oznaczaloby
to, ze uzyskanie rozwodu musi wigza¢ si¢ z rzeczywistym lub tylko pozorowanym na

potrzeby procesu zZlym stosunkiem do dzecka?®.

17 Tamze.

18 Zob. Z. Wiszniewski w: Kodeks rodzinny ...(1955), s. 133; tenze w: Kodeksrodzinny...(1959), s. 217.

19 Zob. M. Wawilowa, Ochrona intereséw dziecka..., s. 961-963, gdze autorka przedstawila podobne
spostrzezenia.

20 Te trafhg uwage przedstawita rowniez M. Wawilowa, Ochrona intereséw dziecka ..., s. 959.
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W zwigzku z powyzszym sadze, ze dotychczasowy stosunek rodzicow do dziecka — bez
znaczenia czy zostanie on oceniony pozytywnie czy negatywnie — niec moze by¢ podstawa
oddalenia powoddztwa uzasadnianego tym, ze na skutek rozwodu ucierpialoby dobro

wspolnych maloletnich dzieci malzonkdw.

3. Kontakty dziecka z rodzicami po rozwodzie

Z pewnoscia, poza nielicznymi wyjatkami, pozadane jest, aby dziecko utrzymywalo
kontakty z obojgiem rodzicow 1 to, aby kazde z nich sprawowalo nad dzieckiem piecze.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ rowniez SN w wytycznych rozwodowych z 1968 r.
Zgodnie z jego stanowiskiem, uszczerbku dla dobra dziecka mozna dopatrze¢ sie
w przypadkach, gdy ,wspolna piecza faktyczna obojga rodzicow jest w ustalonych
okoliczno$ciach konieczna 1 w pewnym zakresie wykonywana, a istniejagce pomigdzy
malzonkami stosunki nie rokujg Szans utrzymania tego stanu rzeczy po rozwodzie”?l.
W innym miejscu tych wytycznych SN wskazat rdwniez, iz ,,oceniajac, czy dobro maloletnich
dzieci matzonkOw nie sprzeciwia si¢ rozwodowi, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy
rozwod nie spowoduje ostabienia wigzi z dzie¢mi tego z matzonkow, przy ktorym dzieci nie
pozostang, w stopniu mogacym ujemnie wplynag¢ na wykonywanie jego obowigzkow
rodzcielskich™??2.

Warto zauwazy¢, ze poglad ten jest obarczony wskazanym wczesniej blednym
zalozeniem. Odmowa orzeczenia rozwodu nie jest w stanie utrwali¢, zakonserwowaé
istniejgcego stanu rzeczy. Jesli stosunki malzonkow sg tak zle, iz ,,nie rokujg szans”, to
niecbawem mozna spodziewaé si¢, ze niezaleznie od rozwodu lub jego braku obowigzki
wzgledem dziecka 1 tak przestang by¢ realizowane.

Poza tym, w mojej ocenie, nieprawdziwe jest przypuszczenie, ze orzeczenie sadu
0 rozwodzie bedzie skutkowaé zaniechaniem opieki nad dzieckiem. Z reguly przeciez jesli
rodzic troszczy si¢ o dziecko, to czyni to ze wzgledu na nie, a nie z uwagi na to, ze jest
zwigzany wezlem prawnym malzenstwa?s,

By¢ moze jako czynnik stwarzajacy ryzyko zmniejszenia zaangazowania w opieke nad

dzieckiem nalezaloby traktowa¢ — podobnie jak uczyniono to w wytycznych z 1968 r. —

21 Pkt 111 wytycznych z 1968 r.

22 Pkt 111 wytycznych z 1968 r.

28 Trafnie zauwaza S. Szer twierdzgc, iz rodzice darzgcy uczuciami swoje dziecko nie zmienig swojej
postawy po orzeczeniu rozwodu, a ci, ktdrzy nie troszcza si¢ o nie, i tak nie stang si¢ lepszymi rodzicami po
oddaleniu powodztwa (zob. S. Szer, Prawo rodzinne..., s. 161). Zapatrywanie to podziela rowniez S. Garlicki,
Dobro matoletnich dzeci..., S. 58.
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zawarcie kolejnego matzenstwa i1 zalozenie nowej rodziny po rozwodzie. Jednak, co tez
stusznie w tychze wytycznych podkre§lono, okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy do oddalenia powddztwa rozwodowego, poniewaz jeSli uzna¢ ja za motyw
wystarczajacy do wydania takiego orzeczenia, to oznaczaloby, ze — wbrew przepisom k.r.o. —
rozwod jest niedopuszczalny dopoty, dopoki dzieci z malzenstwa nie osiggng peholetnosci?®.

W jednym z p6zniejszy orzeczeh stanowisko z wytycznych zostalo nieco usci$lone?®.
Mozna z niego wywnioskowaé, ze aby odmowa orzeczenia rozwodu byla uzasadniona
Zuwagi na mozliwo$¢ zawarcia ponownego malzenstwa, zalozenie nowej rodziny musi
wigzaé si¢ nie tyle ze zmniejszeniem zaangazowania w opieke nad dzieckiem z poprzedniego
zwiagzku, ile z calkowitym zerwaniem znim kontaktow.

Zastanawiajac si¢ nad trafnosciga tego pogladu nalezy zauwazyé, ze wstapienie
w zwigzek matzenski jest kwestig prawa, a powstanie nowej rodziny moze by¢ traktowane
takze jako okoliczno$¢ faktyczna. Innymi stowy, chociaz odmowa orzeczenia rozwodu
uniemozliwi zawarcie ponownego malzenstwa, to nie jest w stanie zapobiec ukonstytuowaniu
sic nowej rodziny opartej na konkubinacie. Ponadto, jak juz wskazywalem, zerwanie
kontaktow z dzieckiem z reguly nastepuje niezaleznie od tego, czy powstaje nowa rodzina czy
nie. Jesli rodzic darzy swe dziecko mitoscia, bedzie opiekowat si¢ nim bez wzgledu na to, czy
dojdzie do rozwodu. I odwrotnie. Brak tego uczucia, wczes$niej czy pozniej doprowadzi do
zaniechania wykonywania obowigzkéw rodzicielskich. W zwigzku z powyzszym, w mojej
ocenie, odmowa orzeczenia rozwodu nie chroni dziecka przed calkowitym zerwaniem czy tez
tylko czesciowym oslabieniem kontaktow z jednym z matzonkow.

Naprawd¢ chyba tylko w wyjatkowych sytuacjach oddalenie powddztwa mogloby
udaremnia¢ powstanie zwigzku faktycznego i1 zapobiec zupelhemu zerwaniu wigzi miedzy
rodzicem a dzieckiem (np. gdyby partner/panterka malzonka uzaleznit dalsze utrzymywanie
relacji od uzyskania rozwodu, a w przypadku uzyskania tegoz, mieli oni zamiar zamieszkaé
wspodlnie poza granicami kraju). Jednak i w takich okoliczno$ciach moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci to, czy rodzic gotowy opusci¢ kraj 1 dziecko w ,ppogoni” za nowym zwigzkiem

bedze nalezycie troszczyl sie o nie pomimo braku rozwodu?®.

24 Zob. pkt Il wytycznychz 1968 r. To samo stanowisko i argumentacj¢ przedstawiono rowniez
w orzeczeniu SN z 8.05.1951 r. (C. 184/51), OSN(C) 1952/1, poz. 21; PiP 1951/7, s.156-159. W innym
orzeczeniu SN wskazal, Ze nawet mozliwo$¢ pojawienia si¢ dzieci z nowego zwigzku nie stanowipodstawy do
oddalenia powddztwa z uwagi na dobro maloletnich dzieci [zob. orzeczenie SN z 13.09.1952 r. (C. 1702/51),
OSNCK 1953/4, poz. 108]. Por. M. Wawitowa, Jeszcze o interesie dziecka.., s. 49-50.

25 Zoh. wyrok SN z 12.09.1975 r. (Ill CR 226/75), LEX nr 7750.

26 Poglagd mowigcy, ze dobro dziecka ucierpi na skutek rozwodu, gdy po jego uzyskaniu malzonek
wyjedzie z kraju przedstawit S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1954, s. 116. Celowo zmodyfikowatem
przykiad podany przez S. Szera dodajac warunek méwiacy, iz partner/partnerka uzaleznit utrzymywanie
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Podsumowujac, mato prawdopodobne jest, aby orzeczenie rozwodu moglo pogorszy¢
sytuacje dziecka w zakresie jego kontaktow z rodzicami po rozwodzie. A zatem nie mozna

uznaé, aby z tego wzgledu jego orzeczenie bylo sprzeczne z dobrem dziecka

4. Osobne zamieszkiwanie rodzicOw dziecka

Andrzej Stelmachowski stwierdzil, Ze znacznie korzystniejsza dla dziecka jest separacja
faktyczna rodzicéw anizeli rozwdd, a tym samym, jesli matzonkowie mieszkaja oddzielnie,
rozwigzanie matzenstwa bedzie zasadniczo sprzeczne z jego dobrem?’. Jego zdaniem, za tym
pogladem przemawia to, iz w przypadku, gdy matzonkowie mieszkaja osobno, dziecko nie
jest juz narazone na do$wiadczanie kidtni rodzicow, a w zwigzku z tym nie istnieje juz ten
powod, dla ktoérego niekiedy potrzebne jest orzeczenie rozwodu. Natomiast utrzymanie
malzenstwa ma w tej sytuacji taka zalete, ze eliminuje zarOwno ryzyko oslabienia wigzi
rodzica z dzieckiem jak 1 mozliwo$¢ zwigkszenia si¢ obowigzku alimentacyjnego na skutek
zalozenia nowej rodziny przez malzonka?®,

W istocie poglad ten zostat oparty na blednych zalozeniach. Gdyby w ocenie
ustawodawcy dobru dziecka zagrazato rozwigzanie matzenstwa rodzicéw wtedy, gdy zyja oni
w separacji faktycznej, to wprowadzilby on zakaz orzekania rozwodow w tego rodzaju
przypadkach, dopuszczajac ewentualnie odstgpstwa od tej zasady jedynie w sytuacjach
szczegolnych?®.

Poza tym nie mozna orzec rozwodu, gdy na jego skutek ucierpi dobro dziecka,
natomiast w omawianym przypadku sytuacja dziecka w Zaden sposdb nie ulegnie
pogorszeniu3®. Wyzej staralem si¢ pokazaé, iz rozwod lub jego brak nie ma wplywu na
uczucia rodzica do dziecka. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze do zwigkszenia si¢
obowigzkoéw alimentacyjnych matzonka moze doj$¢ nawet pomimo tego, iz po oddaleniu
powodztwa pozostanie on zwigzany formalnym wezlem malzenstwa. Bedzie tak

w przypadku, gdy kolejne dzeci urodza si¢ z konkubinatu, w ktorym zyje ten makzonek3!.

zwigzku oduzyskania rozwodu, bowiem nawet bez rozwodu malzonek moze opusci¢ kraj z osoba, z ktorg jest
nieformalnie zwigzany. Polemizujac z S. Szerem, trafnie argumentowat S. Garlicki piszac: ,jezeli za$ rodzic
dlatego zawiera zwigzek matzenski, by moc wyjechac z kraju, to nie daje on specjalnej gwarancji, ze wychowa
dziecko zgodnie z jego dobremi interesem spotecznym” (zob. S. Garlicki, Dobro maloletnich dzieci...,Ss. 58).

27 Zob. A. Stelmachowski, Dobro dziecka w procesie..., s. 63.

28 Zob. tamze, s. 62-63.

29 Por. M. Wawilowa, Jeszcze o interesie dziecka.., S.49-50.

30 Rowniez Z. Wiszniewski uwazat, ze dobro dziecka zazwyczaj nie ucierpi na skutek rozwodu, gdy jego
rodzice zyja w rozlaczeniu [zob. Z. Wiszniewski w: Kodeks rodzinny ....(1955), s. 133; tenze w: Kodeks
rodzinny....(1959), s. 217].

31 Szerzej na temat wplywu odmowy udzielenia rozwodu na mozliwo$¢é zwigkszenia si¢ obowigzkow
alimentacyjnych malzonka zob. w podpunkcie,Inne aspekty sytuacji materialnej dziecka”.
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W zwigzku z powyzszym sadzg, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym
stanowiskiem 1 przyja¢, ze dobro dziecka z reguly ucierpi na skutek rozwodu, jesli

malzonkowie nie mieszkaja juz razem.

5. Porozumienie dotyczace sposobu wykonywania wladzy rodzcielskiej

Dobro dziecka moze przemawia¢ przeciwko udzieleniu rozwodu — podnosi SN — gdy
miedzy malzonkami wystgpuja nieporozumienia co do sposobu wykonywania wiladzy
rodzicielskiej, a w szczegdlnosci kiedy ze strony kazdego z nich sa formulowane
bezkompromisowe zadania, aby dziecko powierzono tylko jemu bez jakiejkolwiek ingerencji
drugiego rodzica. Chodzi tu o takie sytuacje, gdy ,,istniejg podstawy do przewidywania, ze
utrzymanie status quo w stosunkach wzajemnych rodzicow bedzie dla ich maloletnich dzieci
bardziej korzystne’2.

Stanowisko SN moze jednak budzi¢ watpliwosci, czy aby na pewno w takich
przypadkach orzeczenie rozwodu nie byloby — a rebours — lepsze dla dziecka. Zreszta,
zacytowany wyzej fragment wcale nie wyja$nia, w jaki sposob dobro matoletniego mogloby
ucierpie¢ na skutek rozwodu, lecz zawiera tautologi¢, ktéra mozna wyrazi¢ w nastepujacy
sposob: dobro dziecka moze ucierpie¢ w okreslonych okolicznosciach, gdy w tych
okoliczno$ciach mozna przypuszczaé, ze dobro dziecka ucierpi.

Wadliwo$¢ tego rozumowania byla chyba w pewnym stopniu dostrzezona i w kolejnym
zdaniu, niejako zdajac sobie sprawe z tego, ze trudno byloby wskazaé nicoparte na tautologii
przyktady uzasadniajace przedstawione stanowisko, SN trafnie dodaje: ,,nie nalezy [...] traci¢
z pola widzenia sytuacji, w ktdrych istniejacy miedzy matzonkami stan napi¢cia wptywa tak
niekorzystnie na warunki zyciowe dzieci, ze wzglad na ich dobro nie moglby uzasadniaé
odmowy rozwodu?3,

Nie wolno pomija¢ rowniez tego, ze sad oddalajac powodztwo — inaczej niz wtedy, gdy
orzeka rozwdd — nie moze rozstrzygna¢ o wladzy rodzicielskiej. A zatem, odmawiajac
udzielenia rozwodu w sytuacji, gdy miedzy rodzicami wystepuja tarcia dotyczace sposobu
wykonywania ich praw i obowiagzkéw wzgledem dziecka, sad przyczyni si¢ do tego, ze

dziecko pozostanie ,,zaktadnikiem” konfliktow i ,.gierek” matzonkow dopoty, dopdki nie

82 Pkt III wytycznych z 1968 r. Stanowisko wytycznych powtarzaja np.: B. Walaszek, Zarys..., s. 100;
H. Haak, Ustanie matzenistwa..., S.30-31; B. Czech w: Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, K. Piasecki
(red.), wyd. 5, Warszawa 2011, s. 396-397.

33 Pkt 11l wytycznych z 1968 r.
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zostanie wszczgte nowe postepowanie, ktore bedzie mialo na celu rozstrzygnigcie o wiadzy
rodzicie Iskiiej34.

Ponadto warto zauwazyé, ze w $wietle zmian wprowadzonych w 2015 r., sad
rozwigzujac matzenstwo moze pozostawi¢ wladzg rodzicielska obojgu rodzicom, chociazby
nie przedstawili oni pisemnego porozumienia w tym zakresie3®. W zwigzku z tym zakladajac
nawet, iz sad uznalby, ze ingerencja w sfere wladzy rodzicielskiej jest w danym przypadku
niewskazana, mogly — utrzymujac status quo — orzec rozwdd. A zatem, nieporozumienia co
do sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej, idace w parze z zupelnym i trwatym

rozkladem pozycia, nie moga uzasadnia¢ oddalenia powodztwa ze wzgledu na dobro dzecka.

6. Uwarunkowania psychiczne istan zdrowia dziecka

Niektorzy autorzy, rozwijajac wskazania zawarte w wytycznych z 1968 r. podnosza, ze
whsciwa ocena wptywu rozwodu na dziecko wymaga poznania cech jego osobowosci,
stopnia rozwoju oraz stanu zdrowia, zar6wno na plaszczyznie psychicznej jak i fizyczne;j3S.
Rodzi to jednak pytanie, czy te okoliczno$ci mogg w istocie uzasadnia¢ oddalenie powddztwa
0 rozwdd z uwagi na dobro dziecka?

Odpowiedz — jak sadze — powinna by¢ negatywna. Co prawda, nie ulega watpliwosci,
ze dziecko niepetnosprawne czy z zaburzeniami emocjonalnymi zazwyczaj wymaga wigkszej
opieki niz dziecko zdrowe, to jednak odmowa orzeczenia rozwodu nie sprawi, ze dziecko t¢
opieke ze strony rodzicow otrzyma, jesli do tej pory bylo jej pozbawione. Gdy za$ chodzi o
potrzeby materialne, ktore wigzg si¢ ze stanem zdrowia dziecka, to podstawowa forma ich
zaspokajania sa §wiadczenia alimentacyjne, a nie oddalenie powddztwa o rozwdd. Wydaje sie
zatem, ze uwarunkowania psychiczne i1 stan zdrowia dziecka nie sg okoliczno$ciami, ktore
same przez si¢ stanowig o niedopuszczalnosci rozwodu, wrecz przeciwnie, czasem moga
wlhsnie takie rozstrzygniecie uzasadniaé, np. wtedy, kiedy problemy emocjonalne sg
wynikiem kiotni rodzicow.

W mojej ocenie nie jest do konca trafny przyktad sformulowany przez S. Szera,

w swietle ktorego rozwdd nalezy uzna¢ za sprzeczny z dobrem dziecka w przypadku, gdy na

34 Por. uwagina temat niedopuszczalno$cirozstrzygnigcia o wladzy rodzcielskiej w wyroku oddalajagcym
powddztwo przedstawione w: A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980,
S. 74; W. Stojanowska, Negatywne przestanki..., S.653-654.

35 Zob. art. 58 § la kr.o. po zmianach wprowadzonych ustawg z 25.06.2015 t. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1062).

36 Zob. pkt III wytycznychz 1968 r. stwierdzono, ze oceniajac dopuszczalno$é rozwodu z uwagi na dobro
wspolnych maloletnich dzieci matzonkéw nalezy wzia¢ pod uwage ,réwniez stan zdrowia i stopien wrazliwosci
dzieci”. Zob. np. A. Olejniczak w: Kodeks rodzinny i opiekunczy ..., s.414.
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jego skutek kilkunastoletnie dziecko dozna rozstroju psychicznego grozacego
samobdjstwem3’. Owszem nie mozna zaprzeczy¢, ze dziecko ze wzgledu na swa wrazliwosé
nierzadko przezywa rozstanie rodzicow jako tragedie, ale przeciez przyczyng tego stanu jest
nie tyle wyrok sadowy, ile zupely i trwaly rozktad pozycia malzenskiego, ktory do
postepowania 0 rozwod doprowadzit®®. Trudno sobie wyobrazi¢, aby odmowa orzeczenia
rozwodu mogla co$ w tej kwestii zmieni¢. Stad czynniki oddziatujace negatywnie na psychike
dziecka zostang utrzymane, nadal stwarzajac ryzyko samobdjstwa. A jak zasadnie wskazal SN
w orzeczeniu z 23.03.1956 r., nie chodzi o to, czy na skutek rozkladu dobro dziecka doznaje
uszczerbku — bo tak bedzie zawsze — ale o to, czy wyrok orzekajacy rozwod doprowadzi do
pogorszenia polozenia dziecka3®. Natomiast w analizowanym przypadku ryzyko
samobdjstwa, niezaleznie od rozwodu albo odmowy jego udzielenia ciggle wystepuje, dlatego
sytuacja dziecka nie ulega pogorszeniu. Paradoksalnie, by¢ moze wia$nie przerwanie pasma
rodzinnych konfliktow, a na pewno poddanie dziecka leczeniu mogloby uzdrowié¢ jego

stosunek do samego siebie 1 $wiata zewnetrzne go.

7. Wiek dziecka

Powszechnie akceptuje si¢, ze oceniajgc wplyw rozwodu na dobro dziecka nalezy braé¢
pod uwage réwniez jego wiek*?. Niekiedy jednak przyjecie tego kryterium prowadzi do
sformulowania twierdzenia mowigcego, ze na dziecko w okreslonym wieku rozwod — jesli nie
Zawsze, to przynajmniej czesciej — bedzie miat gorszy wptyw niz na dziecko w innym wieku.
Przykladem tego jest orzeczenie z 20.11.1952 r., w ktorym podniesiono, ze rozwigzanie
malzenstwa nie bedzie sprzeczne z dobrem maloletniego, ktory znajduje si¢ u progu
dorostosci, poniewaz wowczas dysponuje on juz szeroka autonomig w swoim postgpowaniu
i jest w stanie utrzymywac¢ relacje z kazdym z rodzicow, nawet w przypadku ich rozstania*!,

Stefan Kaleta zaproponowat natomiast, aby ze wzgledu na ochrong dziecka zakazac

rozwodéw matzonkom, ktérzy majg potomstwo w wieku do 7 lat*2. Z kolei J. Wistocki

37'S. Szer, Prawo rodzinne...(1954), s. 116. O nietrafho$citego przyktadu moze §wiadczy¢ to, ze autornie
zamieszcza go W podreczniku z 1966 r.

38 Polemizujac z S. Szerem ocenc takg wyrazit rowniez S. Garlicki, Dobro matoletnich dzieci..., s. 58.

39 Orzeczenie SN z 23.03.1956 r. (11l CR. 347/55), OSNCK 1956/4, poz. 114.

40 Zob. np. pkt Il wytycznych z 1968 r.; orzeczenie SN z 20.11.1952 r. (C. 600/52), OSNCK 1954/2,
poz. 31; PiP 1953/4, s.609-610; B. Walaszek, Zarys...,s. 100-101; H. Haak, Ustanie matzenstwa..., s. 31;
A. Olejniczak w: Kodeks rodzinny i opiekunczy ..., s. 412-414; J. Wistocki, Dziecko a rozwod..., s. 47-51;
W. Stojanowska, Negatywne przestanki..., 5.674-676; ; A. Biclinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa
2011, s. 105.

41 Zob. orzeczenie SN z 20.11.1952 r. (C. 600/52), OSNCK 1954/2, poz. 31; PiP 1953/4, s.609-610.

42 S, Kaleta, Prawo rodzinne w systemie..., s. 120.
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wyrazil przekonanie, ze w przypadku zupetnego i trwatego rozkladu pozycia mozna orzec
rozwad, jesl:

1) dziecko nie ukonczylo 4 i pot lat albo jest w wieku przedszkonym;

2) ukonczylo 13 ipdt lat albo jest w wieku licealnym.

Natomiast jego zdaniem nie nalezaloby udziela¢ rozwodu, jesli dzieci maja skonczone
wiecej niz 4 i pot oraz mniej niz 13 i pot lat3.

Swoje stanowisko J. Wislocki motywuje tym, ze w najwcze$niejszym okresie zycia
dziecko nie zdaje sobie jeszcze sprawy ze znaczenia calej sytuacji 1 na skutek tej
nie§wiadomo$ci fatwiej dostosuje si¢ do zmian, ktdre przyniesie rozwodd. Dziecko starsze zas,
majace wiecej niz 13 1 pot lat, chociaz pojmuje znaczenie rozwodu, to jednak dzigki swej
wzglednej dojrzalosci jest w stanie rozumowo przystosowaé si¢ do nowej rzeczywistosci.
Odmiennie natomiast wyglada polozenie dziecka w wieku pomigdzy 4 1 pét a 13 i pot lat,
gdyz zdaje sobie ono sprawe z konfliktowej sytuacji, w ktorej znalezli si¢ rodzice, lecz
emocjonalnie — z uwagi na swoj etap rozwoju — znacznie gorzej jg znosi**,

Traktujac zgodnie z intencjg autora powyzsze wskazowki jedynie orientacyjnie,
dopuszczajac elastyczne stosowanie wyznaczonych granic wiekowych, moim zdaniem,
trudno byloby zaakceptowa¢ nawet ogbdlnie sformulowang tez¢ moOwigca, jakoby
W najwczesniejszym okresie zycia dziecka oraz wowczas, gdy jest ono wieku bliskim
peholetnosci rozwdd byt zgodny z jego dobrem, natomiast w pozostalym czasie — nie.
W moim przekonaniu wiek dziecka nie moze mie¢ charakteru kryterium samoistnego, lecz co
najwyzej moze stuzy¢ jako kryterium pomocnicze, przez pryzmat ktorego mozna okresli¢
potrzeby dziecka i wowczas bada¢, w jaki sposob rozwdd lub jego brak w indywidualnym

przypadku wplynie na realizacje tych potrzeb.

8. Zmiana sytuacji mieszkaniowe]j

Zastanawiajac si¢ nad wplywem rozwodu na dobro dziecka nalezy rozwazy¢ takze,
jakie moga by¢ jego skutki w zakresie sytuacji mieszkaniowej dziecka.

W przypadku, gdy malzonkowie zajmujg wsp@Ine mieszkanie, w wyroku rozwodowym
sad orzeka rOwniez o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim
zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw. Moze on réwniez orzec o jego podziale albo

0 przyznaniu mieszkania jednemu z malzonkoéw, je$li spelione zostang szczegdlne

43 J. Wistocki, Dziecko arozwdd..., s. 50.
44 Tamze.
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warunki*®. Jednak rozstrzygajac o wspdlnym mieszkaniu, sad — zgodnie z art. 58 § 4 k.r.0. —
uwzglednia przede wszystkim potrzeby dzieci 1 matzonka, ktéremu powierza wykonywanie
wladzy rodzicielskiej i1 dlatego wydaje mi si¢, Zze rozwdd nie powinien mie¢ negatywnego
wplywu na sytuacj¢ mieszkaniows dziecka.

Moze by¢ jednak tak, Zze mieszkanie stanowi wylaczng wilasno$¢ malzonka, ktory
zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej. W tym przypadku dopoty, dopoki istnicje
malzenstwo, drugiemu matzonkowi bedzie przyshugiwalo prawo korzystania z tego
mieszkania celem zaspokajania potrzeb rodziny 6. Natomiast po rozwodzie ,;malzonek-
wlasciciel” moze 7ada¢ opuszczenia mieszkania przez bylego wspdtmalzonka, ktéremu
powierzono wykonywanie wiladzy rodzicielskiej, a gdy ten nie wyprowadzi si¢ — wszczaé
spraw¢ o oproznienie lokalu.

Jednak nawet w przypadku, gdy rodzic wraz z dzieckiem nie beda mogli zamieszkac
w innym lokalu niz dotychczas uzywany, nie bedzie to wcale oznaczalto, ze znajda si¢ oni ,,na
bruku”.

W wyroku SN z 21.03.2006 r.4’ uznano, ze malzonek, ktoremu zgodnie z art. 28* k.r.o.
przyshiguje prawo do zamieszkiwania w mieszkaniu wchodzacym w skilad osobistego
majatku drugiego matzonka, jest lokatorem w rozumieniu ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego“s.
W zwigzku z tym, w mys$l art. 14 ust. 1 tej ustawy sad bedzie mogt przyzna¢ matce dziecka

uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego“®.

45 Zob. art. 58 § 2 kr.o.

46 Zob. art. 28 kr.o.

47 Wyrok SN z 21.03.2006 r. (V CSK 185/05), OSNC 2006/12, poz. 208.

48 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1610, ze zm.

49 W §wietle art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy lokatorem jest najemca lokalu lub osobauzywajaca lokal
na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wilasno$ci. Wprawdzie po rozwodzie matzonek traci
uprawnienie do korzystania z lokalu wynikajgce z art. 281 krr.o. i tym samym przestaje by¢ lokatorem, ale nie
oznacza to, ze zostaje pozbawiony ochrony, ktéra przystuguje mu jako bylemu lokatorowi [zob. wyrok SN
z 19.11.2009 r. (IV CSK 238/09), OSNC 2010/5, poz. 80, gdzie stwierdzono: ,Powotany w skardze kasacyjnej
art. 14 u.o.p.l, dotyczacy orzekania przez sad w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego, z natury rzeczy odnosisi¢ do bytego lokatora, nie mozna bowiem w zasadzie
eksmitowa¢ osoby, ktorej przystuguje tytutprawny do lokalu (z wyjatkiem okreslonym w art. 58 § 2 zdanie
drugie kr.o., zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., I CKN 670/00, nie publ.).”; zob. tez
uchwate SN z23.07.2008 r. (Il CZP 73/08), OSNC 2009/7-8, poz. 110, w ktorej stwierdzono: ,,Skoro wiec
z chwilg orzeczenia rozwodu matzonek traci uprawnienie do korzystania z mieszkania wynikajace
Z unormowania zawartego w art. 28! k.r.o., to tym samym traci status lokatora w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1
u.0.p.L. Wprawdzie w takim wypadku w razie zadania eksmisji powoddki przez pozwanego przystugiwataby jej
ochrona zwigzana z uprawnieniem do lokalu socjalnego oraz do tzw. moratorium zimowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., Il CK 91/02, niepubl.), niemniej z chwila rozwigzania malzenstwa przez
rozwod i automatycznej utraty statusu wspotlokatora przestaje by¢ uprawniona do zadania na podstawie art. 13
ust.2 v.o.p.l. eksmisji bylego matzonka wylacznie uprawnionego do lokalu™].
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Oczywiscie lokal socjalny nie stwarza idealnych warunkéw do rozwoju dziecka, jednak
mimo wszystko zabezpiecza je 1 rodzica przed bezdomnoscig. Wcale nie wydaje si¢, aby
lepszym rozwigzaniem dla dziecka bylo zamieszkiwanie pod jednym dachem z rodzicem,
ktdry zostal pozbawiony wiladzy rodzicielskiej, najczg$ciej wilasnie z uwagi na jej
naduzywanie lub zaniedbywanie obowigzkéw wobec maloletniego.

Ponadto mozna liczy¢ si¢ z tym, ze zardwno dziecko jak i matzonek, ktory — jesli nie
stac go na wynajem mieszkania — bez watpienia znajduje si¢ w niedostatku, zostang
uprawnieni do otrzymywania $wiadczen alimentacyjnych, ktore powinny umozliwi¢ poprawe
warunkéw bytowych. Natomiast w razie uchylania si¢ od ich placenia zawsze istnicje
mozliwo§¢ przeprowadzenia egzekucji, w tym w ostatecznosci, takze z nieruchomosci

stanowigce] wlasno$§¢ matzonka zobowigzanego.

Innego rodzaju zmiana dotyczaca sytuacji mieszkaniowej moze by¢ wynikiem decyzji
malzonka o zamieszkaniu po rozwodzie z dotychczasowym konkubentem i nierzadko wraz
Z jego dzie¢mi. Z reguly bgdzie to raczej zjawisko pozytywne, gdyz stwarza dziecku szanse¢
wychowywania si¢ w szerszym $Srodowisku rodzinnym. Mimo to nie zawsze tak musi by¢. Na
przyklad wowczas, gdy partner matki nie posiada kwalifikacji wychowawczych i dodatkowo
jest natogowym alkoholikiem, to wspolne zamieszkiwanie z takg osoba moze stwarzaé
zagrozenie dla dzecka.

Jednak warto zauwazy¢, ze brak rozwodu wcale nie stoi na przeszkodzie, aby matka
zdzieckiem zamieszkala ze swoim konkubentem. Jesli ojciec sprzeciwitby si¢ temu, moghy
wnosi¢ do sadu o rozstrzygnigcie istotnej sprawy dotyczacej dziecka poprzez ustalenie
miejsca jego pobytu przy sobie®0. Gdyby okazalo si¢, ze mieszkanie z nim stwarza jednak
lepsze warunki dla dziecka, sad przychylitby si¢ do jego wniosku. W przeciwnym razie
dziecko i1 tak nadal mieszkaloby z matka i1 konkubentem, chyba Ze zaistnialaby potrzeba
zastosowania dalej idacych $rodkow jak np. umieszczenie maloletniego w pieczy zastgpczej.

Analogicznie sprawa wygladataby po orzeczeniu rozwodu, dlatego nie mozna przyjac,
ze na jego skutek sytuacja maloletniego uleglaby pogorszeniu z tego wzgledu, ze z dzieckiem
moglyby zamieszka¢ osoby trzecie, szczegdlnie bliskie dla jego rodzica, niekoniecznie

obdarzone wysokimi kwalifikacjami wychowawczymi.

50 Zob. art. 97 § 2 kr.o.
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Przedstawiony przyklad pokazuje dodatkowo, ze w analizowanym zakresie zamierzone
rezultaty osigga si¢ za pomocg innych $§rodkéw anizeli odmowa orzeczenia rozwodu, np.
poprzez ustalenie miejsca pobytu dziecka czy tez poprzez roztropne rozstrzygnigcia o wiadzy

rodzicie lskiej.

W nieco szerszym sensie zmiana sytuacji mieszkaniowej moze polega¢ rdwniez na
przeprowadzce do innej miejscowosci. W odniesieniu do osoby dziecka czesto moze wigzaé
si¢ to z koniecznoscig zmiany szkotly, grupy rOwiesniczej czy tez zaniechaniem uczestnictwa
w zajeciach pozalekcyjnych rozwiajacych jego zainteresowania i umiejgtnosci.

Aktualne w tej materii pozostajg uwagi poczynione bezposrednio wyzej, a dotyczace
zmiany sytuacji mieszkaniowej poprzez zamieszkanie z osobami trzecimi. Rowniez w tego
typu przypadkach wilasciwym S$rodkiem do zabezpieczenia interesow dziecka s3
rozstrzygniecia dotyczace wladzy rodzicielskiej czy miejsca pobytu dziecka, a nie odmowa
orzeczenia rozwodu.

Natomiast w tym miejscu chciabbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden szczegdlnie
istotny aspekt. A mianowicie zmiany miejsca zamieszkania, nawet wielokrotne, maja miejsce
rowniez w prawidlowo funkcjonujacych rodzinach. Przykladem moga by¢ rodziny
zawodowych dyplomatow, ktorzy niejednokrotnie w okresie maloletnosci swoich dzieci
zmieniajg miejsce pracy, przenoszac si¢ z jednego kraju do drugiego. Nie oznacza to jednak,
aby ich motywacja zawodowa zastugiwata na dezaprobate, dlatego tym bardziej na potepienie
nie powinna zastlugiwaé motywacja osobista malzonka, ktory pragnie ,,ulozyé zycie na

nowo”, w innym miejscu iz inng osoba.

9. Inne aspekty sytuacji materialnej dziecka

Rozwigzanie malzenstwa rodzicow nie wywiera zadnego wptywu na majatek wiasny
dziecka. Jednak warto rozwazy¢, czy dobro dziecka zostaje naruszone w przypadku, gdy
rozwod wigze si¢ z uszczupleniem majatku, ktorym dysponuje ten z rodzicow, z ktorym
dziecko pozostaje.

Trafnie zauwazyt A. Olejniczak, iz za podstawowy $rodek stuzacy zniwelowaniu

majatkowych nastepstw wynikajacych z odseparowania dziecka od jednego z rodzicow
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nalezy uwaza¢ $wiadczenia alimentacyjne®l. Zatem oddalenie powodztwa z tego wzgledu, ze
rozwdd wplynglby negatywnie na sytuacje materialng dziecka moze mie¢ miejsce tylko
w takich przypadkach, gdy $§wiadczenia alimentacyjne nie bgda w stanie spemi¢ swej roli.

W wytycznych rozwodowych z 1968 r. wskazano, iz taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy rozwodzi si¢ matzenstwo wielodzietne, w ktorym utrzymanie oraz wychowanie
wspoInych matoletnich dzieci calkowicie wyczerpuje mozliwosci zarobkowe i1 majatkowe
rodzicow. Rozwod za$ bedzie sprzeczny z dobrem dziecka, poniewaz zalozenie nowej
rodziny wigzaé¢ si¢ bedzie z powstaniem obowigzkdéw alimentacyjnych wobec jej czlonkow®2,

Jednak w przedstawionym rozumowaniu po raz kolejny mozna dostrzec ten sam
podstawowy blad. Brak rozwodu nie jest przeszkoda uniemozliwiajaca zatozZenie rodziny, ani
nie wyklucza pojawienia si¢ dzieci z konkubinatu. Uniemozliwia on tylko zawarcie
ponownego malzenstwa, a sad ustalajgc wysoko$¢ alimentéw na rzecz dzieci z malzenstwa,
przeciez i tak bedzie musiat uwzgledni¢ potrzeby dzeci urodzonych w zwigzku faktycznym?®3.

Oczywiscie po ewentualnym rozwodzie 1 zawarciu kolejnego matzenstwa dodatkowo
pojawia si¢ prawny obowigzek zaspokajania potrzeb nowego matzonka wynikajacy z art. 27
k.r.0., ktory nie wchodzitby w gre, jesli zwigzek ten istniatby jako konkubinat®*. Jednak i tutaj
nalezy wzig¢ poprawke na to, ze matzonek, zyjac w zwigzku faktycznym, w rzeczywistosci
czg$¢ $rodkOw przeznacza na potrzeby konkubenta. Poza tym, co rOwnie wazne, malo
prawdopodobne wydaje sig, aby osoba, ktdrej mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe sg mocno
ograniczone, tak jak w przyktadzie zamieszczonym w wytycznych, w ogdle chciala zawrze¢
nowe matzenstwo. Jesli za§ taka decyzjg by podjela, to m.in. dlatego, z nowy
wspoimatzonek bylby w stanie w znacznie wigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do zaspokajania
potrzeb nowej rodziny, co nie mogloby odbi¢ si¢ negatywnic na sytuacji dzieci
Z poprzedniego malzenstwa.

Calkowita niemozno$¢ alimentowania z pewnoscig jest sytuacja wyjatkowa 1 aby nie
zatraci¢ si¢ w zbyt kazuistycznych rozwazaniach warto podkre§li¢, ze sama mozliwos¢
zatozenia rodziny oraz pojawienia si¢ potomstwa z nowego zwigzku, jesli pocigga za sobg

tylko zmniejszenie kwot przeznaczanych na utrzymanie poszczegdlnych dzieci, nie moze

51 Zob. np. A. Olejniczak, Materialnoprawne przesfanki..., s. 67; tenze w: Kodeks rodzinny i opiekunczy ...,
s. 415.

52 Pkt 111 wytycznych z 1968 r.

53 Zob. M. Wawilowa, Jeszcze o interesie dziecka..., s.50, gdzie autorka przedstawia podobne uwagi.

54 W wytycznych alimentacyjnych z 1987 r. stwierdzono, iz matzonek moze dochodzi¢ na drodze sadowej,
aby drugi z malzonkéw spehit okreslony w art. 27 kr.o. obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny niezaleznie od tego, czy maja onidzieci na utrzymaniu. Do potrzeb rodziny zaliczono za$§ m.in. potrzeby
wspolne i indywidualne kazdego z malzonkow [zob. pkt I uchwatly pelnego skladu Izby Cywilne;j
i Administracyjnej z 16.12.1987 r. (Il CZP 91/86), OSNCP 1988/4, poz. 42].
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przemawia¢ za oddaleniem powodztwa z uwagi na dobro maloletnich dzieci matzonkdw>°. Po
pierwsze z tego powodu, iz s3 to okoliczno$ci, ktore moga wystapi¢ nawet pomimo odmowy
orzeczenia rozwodu. Po drugie za$ dlatego, ze gdyby uznaé, ze juz tylko te wzgledy
uzasadniajg oddalenie powodztwa, to nalezatoby stwierdzi¢, iz rozwigzanie matzenstwa jest
niedopuszczalne dopoty, dopoki dzieci nie osiggng peloletnosci, co jednak jest niezgodne

z postanowieniami ustawodawcy?®.

IV. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza r6znych aspektow sytuacji, w ktorej znajduje si¢ dziecko
rozwodzacych si¢ rodzicow pozwala przyjaé, iz z reguly jego dobro nie ucierpi na skutek
orzeczenia rozwodu.

Sformulowany wniosek wspierajg rowniez dane statystyczne. W zamieszczonej ponizej
tabeli zestawione zostaly: z jednej strony dane dotyczace liczby oddalonych powodztw
zuwagi na dobro dziecka, z drugiej za$ dane przedstawiajace liczb¢ rozwiedzionych
matzefistw ze wspolnymi 1 maloletnimi dzie¢mi. Zestawienie to pokazuje, ze tylko
W nielicznych przypadkach rozwdd byl sprzeczny z dobrem dziecka, natomiast

W przytlaczajacej ilosci spraw sady uznaly, Ze jest mnaczej i w rezultacie orzekly rozwdd.

Rok Liczba rozwie dzionych malzenstw ze Liczba oddalonych powddztw
° ws polnymi matlole tnimi dzie ¢mi z uwagi na dobro dziecka

2015 39 144 Dane niedostepne

2014 38 040 80

2013 38 392 90

2012 37 570 95

2011 37 692 123

2010 36 298 152

2009 39 004 191

2008 39 500 165

2007 40 795 223

2006 45 024 191

2005 45 695 147

2004 36 552 121

2003 30 197 102

2002 28 611 136

Tabela. Liczba oddalonych powédztw z uwagi na dobro dziecka i liczba rozwiedzionych malzenstw ze
wspOInymi matoletnimi dzieémi w latach 2002-2015°7

55 Zob. orzeczenie SN z 13.09.1952 r. (C. 1702/51), OSNCK 1953/4, poz. 108, w ktdrym przyjeto, ze
mozliwo$¢ urodzenia si¢ dzieci z nowego zwigzku, chociaz pocigga za sobg zmniejszenie kwot przeznaczanych
na utrzymanie poszczegdlnych dzieci, nie przemawia za oddaleniem powddztwa z uwagi na dobro matoletnich
dzieci matzonkow.

56 Por. pkt Il wytycznych z 1968 r.; orzeczenie SN z 8.05.1951 r. (C. 184/51), OSN(C) 1952/1, poz. 21;
PiP 1951/7, s.156-159; M. Wawilowa, Jeszcze o interesie dziecka.., S. 49-50.

57 Dane dotyczace liczby rozwiedzionych malzefistw ze wspolnymi i matoletnimi dzie¢mi w latach 2002-
2015 przedstawitem na podstawie: GUS Baza Demografia,
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A zatem, czy rzeczywiscie sad oddalajac powoddztwo rozwodowe jest w stanie uchroni¢
dziecko przed krzywda, czy moze takie oczekiwanie stanowi jedynie niemozliwe do
zrealizowania pobozne zyczenie?

Pozostajac wierny danym empirycznym nie moge stwierdzi¢, iz odmowa orzeczenia
rozwodu nigdy nie jest w stanie zapobiec pokrzywdzeniu dziecka. Wszak w czg$ci spraw
sgdowych powodztwo zostalo oddalone ze wzgledu na dobro dziecka. Niemniej jednak
jednocze$nie nalezy dojs¢ do wniosku, iz jest to instrument, ktéry nie ma szerszego
zastosowania, bowiem zrédlem dzieciecej krzywdy jest przede wszystkim rozkiad pozycia
malzenskiego rodzicéw dziecka, a nie sam rozwod.

Sadze, ze wiele racji miat S. Tylbor, ktéry w okresie miedzywojennym, czyli wtedy,
kiedy to po raz pierwszy pojawila si¢ propozycja sformulowania negatywnej przestanki
rozwodu i separacji w oparciu 0 klauzule dobra dziecka®®, napisat nastepujgce slowa:
LJprzewaznie, gdy niema wspolnego ogniska domowego, gdy rodzice znajduja si¢ ze soba we
wrogich stosunkach, dzieci maloletnie cierpia na tem. Wszelako dobro dzieci nie jest
narazone na szwank przez samo formalne orzeczenie rozlaczenia lub rozwodu, lecz przez

okolicznosci faktyczne, ktore doprowadzily do wytoczenia skargi Samo oddalenie lub

http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx [dostep 20.11.2016 r.]. W systemie tym dane za kazdy
rok dostgpne sa w zakladce: Ruch Naturalny Ludno$ci, Rozwody, Rok, tabela nr 25. Te same warto$ci liczbowe
podano réwniez w rocznikach publikowanych przez GUS. Jednak w odréznieniu od zestawien prezentowanych
w bazie internetowej, nie ma tam informacji, ktora precyzowataby, ze dane dotycza matzenstw z dzie¢mi, ktore
sanie tylko maloletnie, ale i wspdlne (zob. Rocznik statystyczny RP 2002, Warszawa 2002, s. 109; Rocznik
statystyczny RP 2003, Warszawa 2003 s. 118; Rocznik statystyczny RP 2004, Warszawa 2004, s. 205; Rocznik
statystyczny RP 2005, Warszawa 2005, s.205; Rocznik statystyczny RP 2006, Warszawa 2006, s. 208; Rocznik
statystyczny RP 2007, Warszawa 2007, s.209; Rocznik statystyczny RP 2008, Warszawa 2008, s.202; Rocznik
statystyczny RP 2009, Warszawa 2009, s.208; Rocznik statystyczny RP 2010,Warszawa 2010, s. 228; Rocznik
demograficzny 2012, Warszawa 2012, s. 251; Rocznik demograficzny 2013, Warszawa 2013, s.275; Rocznik
demograficzny 2014, Warszawa 2014, s. 291; Rocznik demograficzny 2015, Warszawa 2015 s. 253). Liczbe
oddalonych powédztw z uwagi na dobro dziecka w latach 2002-2014 przedstawilem napodstawie informacji
publicznej uzyskanej z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz z pismem z 4.02.2016 r. (DSF-11-061-26/16). W tym
pismie jak i w kolejnym z 25.08.2016 r. (DSF-11-061-26/16) zostalem poinformowany o tym, ze Ministerstwo
nie posiada danych za rok 2015. Je$li chodzi o sposdb pozyskiwania danych przez Ministerstwo, to pismem
2 25.08.2016 r. (DSF-11-061-26/16) wyja$niono mi, iz kwartalne sprawozdania statystyczne wypehiane sg przez
pracownikow sadow powszechnych, ktorzy w celu wydobycia odpowiednich danych nanoszonych na formularze
korzystaja z akt sprawy. Podobng informacje uzyskalem od Prezesa SO w Biatlymstoku, ktory w swym piSmie
212.08.2016 r. (A-061-67/16) stwierdzit, iz ,sprawozdania statystyczne przekazywane Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci sporzadza kierownik sekretariatu wilasciwego wydziatu na podstawie dokumentacji
obowigzujacej w jednostce organizacyjnej: akt, repertoriow, wykazow, kartotek, innych urzadzen
ewidencyjnych”. Wada ministerialnych zestawien jest to, iz uwzgledniaja one jako przyczyne oddalenia
powddztwa tylko jedng z mozliwych, a w przypadku przestanek negatywnych moze doj$¢ do zbiegu réznych
podstaw (np. powddztwo moze zosta¢ oddalone z uwagi na sprzeczno$¢ rozwodu z dobrem wspélnych
matoletnich dzieci matzonkow oraz jednocze$nie z tego powodu, ze jego orzeczenie naruszaloby inne zasady
wspotzycia spotecznego). Stad dane dotyczace liczby oddalonych powodztw ze wzgledu na dobro dziecka
powinny by¢ traktowane orientacyjnie i nalezy mie¢ na uwadze, ze w rzeczywisto$ci liczba oddalen z tej
przyczyny mogla nieco rézni¢ sie.

58 Zob. w szczegdlnosci art. 58 oraz 77 Projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez Komisje
Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja | Prawa Cywilnego, t. I, z. 1,
Warszawa 1931.
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Oddalenie powddztwa o rozwdd jako $rodek ochrony dobra dziecka. Pobozne zyczenie czy rzeczywisto$¢?

uwzglednienie prosby o separacje czy o rozwdd nie zmieni sytuacji tych dzieci, ktore zadnych
korzysci ani strat z samego wyroku odnies¢ nie moga, a cierpig jedynie przez rozktad samego
pozycia malzonkéw. To tez przypuszcza¢ nalezy, ze praktyce oddalenie skargi separacyjnej
lub rozwodowej z powyzszego powodu nalezaloby do rzadko$ci [pisownia oryginalna —

przyp. R.D.J™°.

59 S, Tylbor, Uwagi o projekcie.., s. 724-725.
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