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Sytuacja Kosciota i zwigzkéw wyznaniowych
w swietle Konstytucji RP jako realizacja prawa
do wolnosci sumienia i wyznania

Artykuly wyznaniowe

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. w odmienny sposob niz poprzednia ustawa zasad-
nicza z PRL reguluje przepisy dotyczace zwigzkéw wyznaniowych. Obecna Konstytu-
cja odosobnita od siebie zagadnienia zwigzane z wolno$cig sumienia i wyznania od kwe-
stii poruszajacych problematyke regulacji prawnych zwigzkéw wyznaniowych. W takim
przypadku zwigzki wyznaniowe jawig si¢ jako samodzielne i indywidualne podmioty.
Na mocy Konstytucji status zwigzkéw wyznaniowych nie jest zwigzany z innymi arty-
kutami, co pozostawia go do samodzielnej analizy:

»ATrt. 25
1. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione.
2. Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polsce zachowujg bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobod¢ ich
wyrazania w zyciu publicznym.
3. Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztatltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
w kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra
wspoélnego.
4. Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslajg umowa
migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy.
5. Stosunki miedzy Rzeczpospolitg Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyzna-
niowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Mini-

strow z ich wlasciwymi przedstawicielstwami™.

Powyzszy artykut nie bezzasadnie znalazt swoje miejsc w pierwszym rozdziale
Konstytucji pt. ,,Rzeczypospolita”. Zwigzki wyznaniowe zostaly umiejscowione w tym

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
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samym szeregu co partie polityczne, organizacje spoteczne czy samorzady, poniewaz sg
one okreslonymi w pewien charakterystyczny sposéb wspolnotami obywatelskimi.
W wyniku tego sg integralng i bardzo wazng czescig systemu zarowno politycznego, jak
i spotecznego naszego kraju.

Jako kwestie problematyczng uznaje si¢ jednak samo zrédto statusu zwigzkow wy-
znaniowych. M. Winiarczyk-Kossakowska ukazuje pewne rozwigzanie kompromisowe
na podstawie preambuly z Konstytucji z 1997 r. Uwaza ona, ze ,,przepisy rozdziatu
I Konstytucji RP nie wykluczaja szukania statusu zwiazkéw wyznaniowych poza dobro-
wolnym organizowaniem si¢ obywateli, czyli uznawania ich nadprzyrodzonego charak-
teru”?. M. Pietrzak twierdzi natomiast, ze nalezy zwroci¢ rOwniez uwagg na rezygnacje
z trybu rozdziatu panstwa i kosciota, chociaz brzmienie art. 25 ust. 2 i 3 jasno na to
wskazuje na podstawie zasad autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych®. Ugoda ta bezsprzecznie spelnia oczekiwania obywateli RP, spoteczen-
stwa wierzacego oraz wprowadza spokdj, fad i rownouprawnienie miedzy ludnoscia
wierzacg i ta, ktora nie wyznaje zadnej konkretnej religii.

Drugim najwazniejszym artykutlem poruszajgcym problematyke wyznania jest
bezsprzecznie art. 53 Konstytucji. Ustep drugi powyzszego artykulu przedstawia gwa-
rancje poszanowania wolnosci religii i jej wyznawania w szczego6lnos$ci w kwestii posia-
dania $wigtyn oraz innych miejsc kultu. Z kolei w ust. 7 tegoz artykutu kazdy ma prawo
do zachowania w tajemnicy swojego wyznania czy §wiatopogladu nawet pod naciskiem

organow wiadzy publicznej*.

Zasady wyznaniowe

Na podstawie art. 25 obowigzujacej Konstytucji mozna wyprowadzi¢ pig¢ zasad,
ktore opisuja wzajemne relacje migdzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi. Sg to
zasady: rdwnouprawnienia, bezstronno$ci, autonomii i niezalezno$ci, wspotdziatania

1 bilateralnosci.

2 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy Il Rzeczypospolitej o stosunkach panstwa do kosciolow
chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 567.

8 M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciol w nowej konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12,
s. 179.

4 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunkach panstwa do kosciolow
chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 569.
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Zasada rownouprawnienia

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. jako pierw-
sza wprowadzita zasade rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Artykut 9 po-
wyzszej ustawy ustanawial rownouprawnienie zwigzkdw, nie zwazajac na ich regulacje
prawne. Artykul ten stawiat wszystkie zwiazki wyznaniowe w tej samej sytuacji, bez
wzgledu na to, czy pozycja prawna zwigzkow wyznaniowych byta ksztattowata za po-
mocg drogi ustawowej czy tez za pomocg przepisow o wpisie do rejestru.

W 1997 r., a wiec po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji, rownouprawnienie zo-
stalo wprowadzone jako jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych w brzmieniu
art. 25 ust. 1:,,Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione”. Podstawg do
uznania zasady rownouprawnienia jest niezbywalna i przyrodzona godnos$¢ cztowieka,
ktora jest uwazana za bardzo istotng w obowigzujacym systemie prawnym. Na podsta-
wie poszanowania godnosci cztowieka, ma on prawo do realizacji swoich praw i wolno-
$ci oraz ich ochrony. Ostatecznie zasada rownouprawnienia ma swoja podstawe w art. 32
Konstytucji, ktory dotyczy ogolnej zasady rownosci.

W momencie legalizacji zwigzkow prawnych nabywaja one podmiotowos¢ praw-
ng. W wyniku tego moga one w rownym stopniu wykonywac¢ swoje funkcje w pelnej
i rownej swobodzie. Udokumentowaniem tego jest ustawa o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania, a w szczego6lnosci ust. 1 art. 19, ktéry brzmi nastepujaco: ,,koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe korzystajg na zasadach rGwnouprawnienia ze swobody pet-
nienia swoich funkcji religijnych”. Natomiast ust. 2 enumeratywnie wymienia te funkcje
i tak na przyktad zwiagzki wyznaniowe swobodnie udzielajg postug oraz ksztatca i za-
trudniajg osoby duchowne.

Zasada rownouprawnienia nie daje jednak analogicznej sytuacji dla przepisow
prawnych wszystkich zwigzkow wyznaniowych. Jednakze te roznice miedzy konkretny-
mi zwiazkami wyznaniowymi nie wplywaja na zaprzestanie obowigzywania rowno-
uprawnienia. Wedtug wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego rownos¢ objawia si¢ w ta-
kim samym traktowaniu podmiotéw réwnych i w podobnym traktowaniu podmiotow
czy sytuacji podobnych. Rzeczypospolita Polska zapewnia zwigzkom wyznaniowym ta-
kie same mozliwos$ci korzystania z zagwarantowanych im praw wraz z braniem pod
uwage ich obecnej sytuacji prawnej. Najlepszym pogladowym wzorcem dla tej sytuacji
jest sprawa konkordatu. Jako ze Koscidt katolicki jest instytucja o randze miedzynaro-
dowej, tryb i forma relacji panstwa z nim nie zaprzecza obowigzywania zasady rowno-
$ci, lecz w pelni jg realizuje. W wyniku tego panstwo nadaje pewnego rodzaju ulgi
i zwolnienia (tego rodzaju dziatlania mozna nazwac dyskryminacja pozytywna) dla
mniejszych zwigzkéw. Taka sytuacja ma na celu zrownowazenie realizacji prawa przez

wszystkie zwigzki wyznaniowe.
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Zasada bezstronnosci

Podstawg zasady bezstronnosci stanowi¢ moze ust. 2 art. 25, ktory wskazuje, inaczej
niz w rownouprawnieniu, konkretny podmiot, a mianowicie wtadze publiczne. Jest on
zobowigzany respektowaé postanowienia powyzszego przepisu. Regulacja ta odnosi si¢
zarowno do wladzy ustawodawczej, jak i wtadzy wykonawczej. Swoja moc obowigzywa-
nia rozcigga na organy panstwowe oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Tres¢ przedmiotowa zasady bezstronnosci oznacza bezstronny stosunek wiadzy
panstwowej do ,,przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych”. Panstwo
jako wtadza publiczna jest obowigzane do zachowania neutralnosci w stosunku do kon-
kretnego przekonania §wiatopogladowego czy religii, co oznacza, ze nie moze wysuwacé
danego wyznania przed inne i go popiera¢. W szczegodlnosci wladza panstwowa nie jest
uprawniona do wyprowadzania twierdzen o stusznosci czy tez prawdziwosci danego
wyznania czy $wiatopogladu. Zasada bezstronnosci w przejawie dziatalnosci panstwa
powinna by¢ realizowana obiektywnie bez jakichkolwiek uprzedzen. Aby zagwaranto-
wac faktyczng realizacj¢ powyzszej zasady, Konstytucja wprowadza tak zwane prawo
do milczenia. Jest ono zawarte we wczesniej juz wspominanym ust. 7 art. 53 Konstytu-
cji, ktory zapewnia kazdemu obywatelowi mozliwos$¢ nieujawnienia swojego wyznania
czy tez $wiatopogladu. Mozna by sadzi¢, ze realizacja przez panstwo zasady bezstron-
nosci objawia si¢ wylacznie w bezczynnym zachowaniu, neutralno$ci. Natomiast jest
zupehie inaczej. Szczegdlnym obowigzkiem panstwa jest zapewnienie wolnego 1 ni-
czym nieskregpowanego wyrazania swoich mysli, przekonan czy wyznania w zyciu spo-
tecznym. Oczywiscie wladza powinna zgodnie z poszanowaniem zasady rownosci za-
pewnia¢ prawo wolnego glosu zarowno osobom, ktore sa cztonkami koSciota albo
innego zwigzku wyznaniowego, jak i osobom, ktore nie utozsamiajg si¢ z zadng przyjeta
religig.

Problematyka realizacji zasady bezstronnosci nie jest sprzeczna z warto$ciami, kto-
rymi kieruje si¢ panstwo. Kazda konkretna spotecznos$¢ buduje swoj obraz, poglad na
pewne sprawy zgodnie z przyjetymi zatozeniami aksjologicznymi i to w odniesieniu do
nich kreuje obowigzujacy w danym panstwie system prawny. Podstawa prawng takich
warto$ci w Rzeczypospolitej Polskiej jest przede wszystkim preambuta oraz art. 2 Kon-
stytucji, odnoszacy si¢ do przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka oraz spra-

wiedliwosci.

Zasada autonomii i niezaleznosci

Autonomia i niezaleznos$¢ to zasady, ktore rowniez przedstawiaja regulacje, jakie

zachodza w strukturach zwiazkow wyznaniowych i w strukturach panstwa. Samo stowo
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autonomia oznacza pewng wolnos¢, swobode w ksztattowaniu swoich dziatan. Z takim
rozumieniem tego stowa spotykamy sie rowniez w kwestii zwiazkow wyznaniowych.
Autonomia w zwigzkach wyznaniowych przejawia si¢ w swobodnym ksztattowaniu
wlasnych struktur organizacyjnych oraz granic, w ktorych panstwo moze ingerowaé
w dziatalno$¢ zwigzkow. Wynika z tego, ze zwiazki wyznaniowe majg mozliwosci sa-
moorganizacji oraz dziatalno$ci na podstawach samorzadnosci. Wynikajaca z zasady
niezalezno$¢ oznacza tworzenie i stosowanie wlasnego prawa wewngtrznego oraz funk-
cjonowanie organow zwiazkéw wyznaniowych bez ingerencji panstwa.

Powyzsza zasada ma szczeg6lny charakter, poniewaz nalezy ja traktowaé w sposob
dwustronny w stosunku do pozostatych zasad. Wedtug ust. 3 art. 25 panstwo i zwigzki
wyznaniowe to dwa integralne podmioty, ktorym nalezny jest szacunek. Wspomniany
wlasnie szacunek do integralnosci nie jest jednak absolutny. Zasada autonomii i nieza-
lezno$ci obowigzuje w obrebie dziatalno$ci zaro6wno panstwa, jak 1 zwigzkéw wyzna-
niowych. Wystepuje jednak pewne ograniczenie tej zasady. Nastepuje to wtedy, gdy
prowadzona przez zwiazki dziatalno$¢ swoim zakresem obejmuje sprawy prawa pu-
blicznego. Ograniczenie to dziata tez w druga stroneg, w stosunku do panstwa.

Zasada autonomii i niezalezno$ci tak samo jak wiele innych zasad wywodzacych
si¢ z Konstytucji wymaga, przez jej szczegdtowa interpretacje, konkretyzacji. Jako
pierwsza tego zabiegu dokonuje ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
z 1989 r. Wspominany juz wczesniej art. 11 tejze ustawy stanowi, ze zwigzki wyznanio-
we sa ,,niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych”. Zbior
tych funkcji jest wskazany w przytoczonym réwniez wezesniej art. 19. Wedtug H. Misz-
tala uprawnienia te dziela si¢ na pie¢ grup®. Pierwsza grupe¢ stanowi zbior spraw zwig-
zanych z problematyka dogmatyczna i kulturalng i jest ona najbardziej zblizona to istoty
zwigzkow wyznaniowych. Drugg grupe w szczegdlnosci stanowi wyznaniowa nauka
spoleczna, ktora jest regulowana i prowadzona przez Kosciot katolicki. Do tej grupy
zaliczy¢ mozna rowniez kwestie prowadzenia i tworzenia struktur wewnetrznych zwiaz-
kow. Sa to sprawy zwigzane z wyborem i edukacjg 0s6b duchownych, zarzadzaniem
i organizowaniem wiasnych praw oraz udzialem zwigzkoéw wyznaniowych w organiza-
cjach miedzykoscielnych. Do trzeciej grupy Misztal przypisuje uprawienia zwigzane
z materialnymi warunkami dziatalnosci religijnej, co ze wzgledu na charakter funkcjo-
nowania zwigzkow stanowi najwazniejszy punkt. Charakter tej grupy jest bezsprzecz-
nie powigzany z osobowoscig prawng zwigzkow wyznaniowych. W szeregi czwartej
grupy nalezy zaliczy¢ prawa odnoszace si¢ do wolnego i niczym nieskr¢powanego roz-
powszechniania swojej wiary w formie gloszenia oraz nauczania. Wreszcie do pigtej

grupy zalicza si¢ uprawnienia przynalezne zwigzkom wyznaniowym odnosnie do ich

5 P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 76.

95



Mateusz Kepa

dziatalnos$ci edukacyjnej i charytatywnej lub innej, a podobnej pod wieloma wzgledami
do dziatan wychowawczo-opiekunczych. Nalezy wspomnie¢, ze powyzsza dziatalno$¢
jest zroznicowana pod wzglgdem konkretnego zwigzku wyznaniowego.

Jezeli zachodzg sytuacje, w ktorych obszar dziatalnosci zwiazkéw wyznaniowych
zaczyna nachodzi¢ na sprawy zwiazane z dziatalnoscia panstwa, istotne jest to, aby wia-
dze publiczne przez stanowienie odpowiedniego prawa przyczyniaty si¢ do pelnej reali-
zacji norm ustanowionych przez wewnetrzne prawo zwiazkow. Jednakze w razie kolizji
celow panstwowych z celami zwigzkoéw wyznaniowych prawo nie ma podporzadkowy-
wacé sie¢ wzgledem wewnetrznego prawa zwigzkéw wyznaniowych. Celem jest stworze-
nie takiej regulacji prawnej, ktora bedzie zapewnia¢ ochrong takich stanow, jak bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny, oraz jednoczesnie bedzie dawata mozliwosci dziatalnosci

zwiazkow w roznych obszarach aktywnosci ludzkie;j.

Zasada wspotdziatania

Zasada wspotdziatania jest, podobnie jak zasada autonomii i niezalezno$ci zwigz-
kéw wyznaniowych, umieszczona w ust. 3 art. 25 Konstytucji i wyrazona w nastepuja-
cym brzmieniu: ,,stosunki migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania [...] jak rowniez wspotdziatania dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego”. Piotr Stanisz twierdzi, ze: ,,Istote wspotdziatania
nalezy widzie¢ w dziatalnosci skoordynowanej, podejmowanej wspolnie i skoncentro-
wanej na dazeniu do osiagnigcia tych samych celow”®. Wedlug takiego rozumienia
wspotdziatania zaden zwigzek wyznaniowy nie posiada przewagi czy pozycji dominujg-
cej na innym zwigzkiem. Wtadza publiczna staje si¢ wtedy partnerem, ktory jedynie
pomaga w dazeniu i realizacji okreslonych celéw, a nie taczy si¢ z nim w dziataniu. Za-
sad¢ wspotdziatania uwzglednit w swoich przepisach, a mianowicie w art. 1, konkordat
zawarty miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolska w 1993 r. Wedlug wspo-
mnianego artykutu panstwo wspotdziata z Kosciotem w ramach poszanowania zasady
autonomii i niezalezno$ci.

Gléwnymi celami wspolpracy w realizacji zasady wspoldziatania sg dwa dobra:
czlowieka i dobro wspoélne. To pierwsze jest bezsprzecznie uwazane jako aksjomat we
wspotczesnym $wiecie. Przez ,,dobro cztowieka” nalezy rozumie¢ szacunek dla godnosci
kazdego cztowieka oraz ochrong pewnych warto$ci i wolnosci, ktore w tej godno$ci majg
swoja podstawe bytu. Z kolei ,,dobro wspdlne” nalezy rozumie¢ jako pewna szeroko
okreslong sfere, ktora jest wazna dla catego spoleczenstwa ze wzgledu na jej stuzalczy

¢ Ibidem, s. 77.
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charakter. Warto$ci reprezentowane ogolnie przez powyzsze ,,dobro wspolne” maja cha-
rakter uniwersalny i odnosza si¢ do ludzkiej dziatalnosci.

Aby zapewni¢ faktyczng realizacje zasady wspotdziatania, w pewnych sferach
dzialalnos$ci istnieja regulacje prawne, ktoére zobowiazuja panstwo do wspotpracy ze
zwigzkami wyznaniowymi. Oczywiscie, takim aktem prawnym jest wspomniana juz kil-
kakrotnie ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ktora w art. 17 wykazu-
je pewne sfery wspotpracy, miedzy innymi odno$nie do kwestii pokoju, ochrony zabyt-
koéw kultu religijnego, zapobiegania patologii czy tez ksztattowania warunkow rozwoju
kraju. Nalezy rowniez wspomnie¢ o dwoch wcezesniejszych przepisach, a mianowicie
o art. 16 1 16a, ktore reguluja okreslone formy wyzej wymienionej wspotpracy. Ustawa
konkordatowa rowniez nie pozostaje bierna w tej kwestii i normuje wspoldziatanie ,,na
rzecz obrony i poszanowania instytucji malzenstwa i rodziny bedacych fundamentem
spoteczenstwa”. Rowniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wymienia pewne
okreslone pola wspolpracy, jak na przyktad wychowanie mtodziezy. Oczywiscie, poja-
wiaja si¢ pewne obawy odnosnie do realizacji zasady wspotdziatania. Istnieje poglad, ze
roézne formy wspotpracy miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi mogg by¢ trak-
towane jako okazja do realizacji wlasnych prywatnych interesow wyzej wymienionych
podmiotow.

Zasada bilateralnosci

Zasada bilateralno$ci odnosi si¢ do sposobu regulacji sytuacji prawnej migdzy pan-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi. Forma umowy dwustronnej jest przyjetym sposo-
bem zawierania stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotem katolickim oraz migdzy pan-
stwem i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Jednakze wystepuja pewne roznice miedzy
okreslonymi w Konstytucji trybami zawierania powyzszych uméw. Jest to zwigzane ze
specyficzng podmiotowos$cig prawna, jaka sg obdarzone zwigzki wyznaniowe. Regula-
cja zawierania umowy z KoSciotem katolickim zostata zawarta w ust. 4 art. 25 1 jest to
tryb odmienny w stosunku do zwiazkéw wyznaniowych ze wzgledu na to, ze Kos$ciot
jest podmiotem prawa mi¢dzynarodowego. Natomiast w ust. 5 wspomnianego artykutu
zostala unormowana regulacja dla reszty zwigzkéw wyznaniowych, ktore nie sg czgscig
organizacji religijnych o ponadnarodowym charakterze.

Umowa jako forma zawierania relacji migdzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi obowigzuje rowniez dla poprzednich zawartych umoéw oraz trybu zmiany posta-
nowien w nich zawartych.

Tak wiec, na podstawie tak zwanych artykutéw wyznaniowych zawartych w Kon-
stytucji RP, mozemy stwierdzi¢, ze zarowno Kosciot katolicki, jak i wszystkie inne
zwigzki wyznaniowe znajduja w polskiej ustawie zasadniczej podstawowe prawa, takie
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jak autonomia, rownouprawnienie czy bezstronno$¢ wtadz, sktadajace si¢ na realizacje
podstawowego prawa do wolnosci sumienia i wyznania, ktére w obecnych czasach jest
tak czesto naruszane i wielokrotnie nierespektowane zarowno w aspekcie europejskim,

jak i ogolnoswiatowym.

Analiza art. 25 ust. 5 Konstytucji

Artykut 25 ust. 5 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. otrzymat nastgpujace brzmienie:
»Stosunki migdzy Rzeczpospolita a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministréw z ich
wlasciwymi przedstawicielami”. Takie postanowienie konstytucyjne na tle innych kra-
jow europejskich mozna uzna¢ bezsprzecznie za zalete. Regulacja prawna, wedhug kto-
rej Rada Ministrow jawi si¢ jako organ panstwowy mogacy zawieraé umowy ze zwigz-
kami wyznaniowymi, to niewatpliwy plus unormowan konstytucyjnych. Rada Ministrow
posiada inicjatywe ustawodawcza, czyli do uchwalenia ustawy na podstawie wczesniej-
szej umowy, nie potrzebne sg uprawienia innego organu, stusznie popiera wczesniej
poruszong kwestig.

Sprawa sporng wcigz pozostaje wzajemny stosunek tekstow wczesniejszej umowy
1 pozniejszej ustawy, regulacja prac nad tym projektem oraz sprawa zwigzania Sejmu
postanowieniami pierwszej umowy.

Podstawowa kwestig jest obowigzek Rady Ministrow w sprawie rozpoczgcia roz-
moéw z danym zwigzkiem wyznaniowym. W mysl opinii stworzonej przez J. Witkow-
skiego na rzecz Sejmu oraz ministra spraw wewnetrznych i administracji, trzeba zauwa-
zy¢, ze jezeli przyjeta forma jest forma umowy, to aby jej zawarcie bylo faktycznie
zgodne z prawem, zaden z podmiotow nie moze zosta¢ w jakikolwiek sposob do powyz-
szego zawarcia zmuszony. Tak wiec, Rada Ministrow nie ma obowigzku zawierania ta-
kiej umowy. Natomiast idac dalej w tres¢ powyzszej regulacji, Rada Ministroéw posiada
obowigzek negocjacji umowy, co wynika z postanowien zawartych w Konstytucji. Ma
to na celu zréwnanie pozycji zwigzkow wyznaniowych z sytuacja Kosciota katolickie-
g0, ktora normuje konkordat.

Wedlug M. Pietrzaka: ,,Konstytucja naktada na Rade¢ Ministréw obowiazek zawiera-
nia uméw z kazdym istniejacym legalnie zwigzkiem wyznaniowym”. Twierdzi takze, ze:
»ewentualna odmowa lub opieszalo$¢ pertraktacji stanowi¢ moze podstawe skargi do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego™. Wedhug takiego pogladu bylby to charakterystyczny

przejaw realizacji zasady rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Pozostaja jednak

" M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe paristw postsocjalistycznych kandydujgcych do Unii Europejskiej
wobec standardow prawa unijnego, ,,Rocznik Teologiczny”, Warszawa 2002, XLIV, z. 2, s. 269.
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pewne niescistosci budzace kontrowersje. Uwaza sie¢, ze owe ,,przedtuzanie pertraktacji”
jest stwierdzeniem co najmniej niejasnym tak samo jak sprawy zwiazane z liczebnoscia
czy rozwigzaniem zwigzku wyznaniowego. M. Winiarczyk-Kossakowska uwaza, ze po-
czatek pertraktacji zmierzajacych do zawarcia umowy pozbawitby mozliwo$ci rozwiaza-
nia zwigzku®,

Jako pewng probe uregulowania sytuacji prawnej w relacjach panstwa ze zwigzka-
mi wyznaniowymi mozna uzna¢ art. 76 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. Artykut ten
utrzymuje w mocy akty normatywne, ktore zostaly wydane przed wejsciem w zycie
art. 25 obecnej Konstytucji. Natomiast nie zostal rozwigzany problem nowelizowania
postanowien z umow zawieranych na podstawie ustaw o relacjach miedzy panstwem
i zwigzkami wyznaniowymi sprzed 1997 r. Polski system prawny, ktory rozwijat sie
bardzo szybko i preznie w tak krotkim czasie, potrzebowatl takiej regulacji prawne;.

Ustep piaty art. 25 przysparza pewnych trudnosci, a czasem jest nawet przeszkoda
w stosunku do nowelizacji ustaw o relacjach migdzy panstwem i zwigzkami wyznanio-
wymi z lat 1991-1997. Jako przykladowg sytuacje mozna przedstawi¢ okreslanie tras
pielgrzymek, spraw powigzanych z prywatyzacja nieruchomosci sakralnych czy tez
umieszczania ocen z religii na $wiadectwach szkolnych. Do tych wszystkich sytuacji
potrzebne jest szczegdlowe okreslenie kompetencji organdw administracji publiczne;j.

Proba unormowania tych spraw jest wlasnie analiza i konkretna interpretacja ust. 5
art. 25. Na podstawie powyzszego artykutu nie mozna na przyktad zawrze¢ jednej umo-
wy z kilkoma poszczegdlnymi zwigzkami wyznaniowymi. Jak uwaza M. Winiarczyk-
Kossakowska, duzo tatwiej jest wprowadzi¢ nowelizacje jednej ustawy ztozonej z 11 ar-
tykutow niz poszczegdlnych 11 ustaw o zblizonej tresci. W takim wypadku mozliwe jest
ustanowienie umowy nowelizujacej kilka ustaw®. Jedynym warunkiem jest to, aby wpro-
wadzane nowelizacje w sposob jednakowy dotyczyty wszystkich umieszczonych w umo-
wie zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zard6wno dziatania, jak i da-
zenia kazdego zwigzku wyznaniowego z osobna sg tak rozne, ze takie zaproponowane
rozwigzanie nowelizacji przepisow ustaw o stosunku panstwa do zwigzkéw wyznanio-
wych nie jest w stanie ostatecznie rozwigzac tej problematycznej kwestii w naszym kraju.

Interpretacja ust. 5 art. 25 wcigz jest przedmiotem wielu spordéw i rozmow'®.

8 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku paristwa do kosciotow chrze-
Scijanskich, Warszawa 2004, s. 603, przypis 115.

® Ibidem, s. 609.

12 A. Mikulska, Raport z Monitoringu, Wolnos¢ sumienia i wyznania, Warszawa 2002.
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Rejestr kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych

Whpis do rejestru kosciolow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych jest najpopularnie;j-
szg formg uzyskania legalnego statutu dziatalnosci zwiazkow wyznaniowych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Liczba zwigzkoéw wyznaniowych wpisanych do rejestru jest rucho-
ma i stale si¢ zmienia.

Obowigzek rejestracji kosciotdw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych ustanowita
ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1989 r. Wedtug jej
postanowien minister spraw wewnetrznych i administracji (jako organ naczelny admini-
stracji rzadowej) jest odpowiedzialny za rejestracje w sprawach ,,wyznan i religii”. Do-
datkowo dzial III wspomnianej ustawy reguluje warunki, jakie nalezy spetnic, aby zwig-
zek wyznaniowy zostal wpisany do rejestru. Ta regulacja zawarta jest w art. 30 i 31
ustawy. Tryb rozpatrywania wnioskow reguluje natomiast art. 33 i 34, a sytuacje okre-
slajace wykreslenie zwigzku wyznaniowego z rejestru normujg przepisy art. 36 i 36a.

Konstytucja z 1997 r. nie wprowadzita zadnych regulacji prawnych odno$nie do
legalnosci bytu zwigzkéw wyznaniowych na terenie kraju. Jednakze nie oznacza to bra-
ku unormowan prawnych w calym systemie. Analizujac przepisy obecnej Konstytucji,
stwierdzi¢ mozna, ze podobnych regulacji odnosnie do rejestracji nie posiadajg partie
polityczne czy tez zwigzki zawodowe. Ustawa zasadnicza stwierdza tylko, i to w zasa-
dzie w jednym artykule, ktore organizacje i dziatalnosci wymagaja rejestracji, a ktore
takiego obowigzku sa pozbawione. Takie postanowienia wskazuja jedynie na pewne bra-
ki w jednolito$ci norm konstytucyjnych.

Jezeli jednak kto$ chcialby znalez¢ konstytucyjne uzasadnienie regulacji pozycji
prawnej zwigzkow wyznaniowych odno$nie do wpisu do rejestru kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych, powinien szuka¢ go w ust. 4 art. 53. Na podstawie tego arty-
kulu mozna stwierdzi¢, ze Konstytucja daje prawo do nauczania religii, ale tylko ,,ko-
$ciotowi lub innemu zwigzkowi wyznaniowemu o uregulowanej sytuacji prawne;j”. Nie
ma tutaj konkretnego odniesienia do postanowien przepisow z art. 25, a szczeg6lnie
ust. 4 1 5. Istniejg poglady, ktére ust. 4 art. 53 uznajg za konstytucyjng podstawe dziatal-
nosci rejestru i obowigzku wpisu do niego.

Zostawiajac interpretacje postanowien Konstytucji w sprawach rejestru, wypada
przyjrze¢ si¢ samemu celowi rejestracji prawnej zwigzkéw wyznaniowych oraz jego
regulacji. Postanowienia ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania oraz roz-
porzadzen wydanych na jej podstawie stworzyly mozliwo$¢ ostatecznego rozdziatu mie-

dzy rejestracjg zwigzkdw wyznaniowych a przepisami prawa o stowarzyszeniach'!. Taka

1 Rozporzadzenie w sprawie rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych z dnia 31 marca
1999 1. (Dz. U. Nr 38, poz. 374).

100



Sytuacja KoSciota i zwigzkow wyznaniowych w $wietle Konstytucji RP jako realizacja prawa do wolnoSci...

regulacja dala mozliwo$¢ peiejszego 1 bardziej zblizonego charakterowi zwigzkow
wyznaniowych uwzglednienia sytuacji prawnej tych organizacji. Wpis do rejestru ko-
$ciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych jest faktyczng realizacja rGwnouprawnienia
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Jest to rowniez mozliwos¢ prostego rozpoczgcia
istnienia i prowadzenia swojej dziatalnosci przez zwiazki wyznaniowe i ich wyznawcow
na terenie 111 RP.

Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug polskiego prawa stworzenie zwigzku wyznaniowego
w formie stowarzyszenia nie jest zakazane oraz zwigzki wyznaniowe, ktore nie sg zale-
galizowane, nie podlegaja zadnej karze. Odwrotne dziatania prowadzityby do narusza-
nia zasady wolnego wyboru formy zrzeszania si¢ oraz godzityby w wartosci z kregu
wolnosci sumienia i wyznania. Niezalegalizowanie dziatalnosci zwigzku wyznaniowego
tworzy brak mozliwosci bycia osobg prawna, czyli uczestniczenia w zyciu publiczno-
prawnym, obrocie cywilnoprawnym oraz réwnego traktowania w sferze administracyj-

nej w stosunku do legalnych zwigzkow wyznaniowych.

System legalizacji nowych zwigzkéw wyznaniowych

Obecnie istnieje wiele roznorodnych wspolnot religijnych, ktére tworza charakte-
rystyczng hierarchi¢ indywidualnych religii. W wyniku tego obserwujemy hierarchiza-
cje systemu legalnosci zwigzkow religijnych. Pozycje naczelng w tej ,,piramidzie religii”
zajmuja zwigzki wyznaniowe oficjalnie uznane przez wtadze panstwowa, a ponadto cha-
rakteryzujace si¢ szczegdlng pozycja i swoboda swojej dziatalnosci. Jest to na przyktad
Kosciot katolicki. Nastepnie na pozycji nizszej znajduja si¢ zwigzki wyznaniowe, ktore
swoje miejsce 1 istnienie zawdzigczajg historii oraz sg powszechnie uznawane przez
spoteczenstwo. Takie zwigzki maja pewne ograniczenia w stosunku do tych z pierwszej
grupy, ktore posiadajg indywidualng regulacje prawna. Kolejng grupa sa wszelakiego
rodzaju wspolnoty o charakterze religijnym posiadajace minimalny zakres przywilejow
i uprawnien, czyli wszystkie zalegalizowane zwiazki wyznaniowe. Ostatnia pozycj¢ zaj-
mujg wigc wspolnoty, ktore nie przeszly procesu rejestracyjnego, oraz grupy nowo po-
wstate, ktore nie sg znane ogotowi spoteczenstwa, przez co dotykajg je represje czy na-
wet pewnego rodzaju przesladowania.

Ostatnig wymieniong grupe zwyklo si¢ nazywaé ,,nowymi ruchami religijnymi”.
Problemem tej grupy jest kwestia rOwnouprawnienia jej w stosunku ze zwigzkami wy-
znaniowymi. Zainteresowanie tg kwestig zostato poruszone rowniez w nowelizacji usta-
wy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, ktorej przepisy weszty w zycie 1998 r.
Nowelizacja ta zaostrzyta kryterium legalizacji dla nowych wspdlnot religijnych. Zmiana

ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania byta odpowiedzig na obowigzujacy
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negatywny stosunek do trybu rejestracji nowych i nieznanych zwigzkéw wyznaniowych.
Przyczyng byla roéwniez obawa przed mozliwoscig tworzenia si¢ pewnych zwigzkow
o charakterze zblizonym do sekt.

Przy takim stanie rzeczy ustawodawca zmienit obowigzujace wczesniej przepisy,
powickszajac liczbe osob uprawnionych do ubiegania si¢ o zalegalizowanie danej wspol-
noty lub zwigzku. Z wczeséniejszej liczby 15 os6b ustawodawca wprowadzit liczbe az 100
obywateli polskich. Wymogiem, ktoéry musieli oni spehi¢, byta pelna zdolnos¢ do czyn-
nos$ci prawnych, a ich podpisy miaty by¢ pos§wiadczone przez notariusza. Taka regulacje
w nowelizacji wprowadzat art. 31 ust. 1 i 2. Zagadnieniem spornym, w szczego6lnosci na
tle migdzynarodowym, byla sprawa wiary, ktorej wyznawcami sg wnioskodawcy. Arty-
kut ten nie nakazuje wnioskodawcy bycia wyznawca wiary zakladanego przez siebie
zwigzku, moze wylacznie ,,sympatyzowaé” z powyzsza wiarg. Jest to wiec niejedno-
znaczne okreslenie tego przepisu. Wedtug M. Winiarczyk-Kossakowskiej: ,,intencja usta-
wodawcy byto zapewne, aby podpisujacy byli wyznawcami danej religii”™*2. Nie wprowa-
dza to jednak zmiany do samej istoty tego elastycznego artykutu. Ze wzgledu na swoje
niedookreslenie musial zosta¢ sprecyzowany, szczeg6lnie w sytuacji precedensowej, za
ktoéra nalezy uznac legalizacje Kosciota anglikanskiego w RP przez ludzi wytacznie sym-
patyzujacych z tym zwigzkiem wyznaniowym. Podobna sytuacja miata miejsce rowniez
przy uwzglednianiu praw, ktore przystuguja obywatelom Unii Europejskiej, w szczegol-
nosci praw do tworzenia zwigzkoéw wyznaniowych na terytorium Polski.

Powracajac do tematu zwigkszania limitéw osob ubiegajacych si¢ o legalizacje
zwigzkéw wyznaniowych, nalezy wspomnie¢, ze ta zmiana wywotata wiele negatyw-
nych opinii w §rodowisku znawcoéw prawa wyznaniowego. Jednakze najtrafniejszym
zobrazowaniem owej zmiany jest stwierdzenie wyprowadzone przez A. Mezglewskie-
go: ,.limit ten powinien by¢ tak ustanowiony, aby z jednej strony umozliwi¢ legalizacje
wszystkich zwigzkow religijnych faktycznie istniejacych i dziatajacych w Polsce [...],
z drugiej za§ powinien skutecznie blokowaé¢ wykorzystywanie przepisOw o wolnosci
religijnej i dziatalnosci zwiazkow wyznaniowych dla celow innych niz religijne™.

Okreslenie celow religijnych oraz celéw takich, ktore religijnymi nie sg, zostato
sformutowane, troche nieudacznie, w art. 2 pkt 1 oraz w art. 19 ust. 3. Ustawodawca
stworzyt definicj¢ zwigzku wyznaniowego, a w efekcie przyczynit si¢ do ustalenia tego,
jak nalezy rozumie¢ samo pojecie religii. Wedlug M. Pietrzaka ustawodawca ograniczyt

zakres rozumienia poj¢cia religii oraz swoimi dzialaniami ugodzit w podstawy zasad

2 M. Winiarczyk-Kossakowska, Prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999,
s. 40.
B A. Mezglewski, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 243.
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bezstronnosci i neutralno$ci panstwa'®. Nalezy jednak wspomnie¢, ze nawet najlepsze
i w kazdym calu szczegotowe wyliczenia majace miejsce w obszarze prawa administra-
cyjnego, nie majg prawa by¢ sprzeczne lub w zaden sposdb blokowac czy tez ograniczad
faktyczng realizacj¢ wolnosci sumienia i wyznania oraz zasady rOwnouprawnienia.

Pewnym novum wprowadzonym przez nowelizacje stata si¢ okazja wykreslenia
z rejestru zwigzku wyznaniowego. W takim przypadku musiat zapas¢ prawomocny wy-
rok sadu orzekajacy dziatalno$¢ zwiazku, ktora jest niezgodna z obowigzujagcymi prze-
pisami prawa oraz wlasnymi postanowieniami statutowymi. Taka regulacja znalazta
swoje miejsce w art. 36a. Wykreslenia z rejestru kosciotéw 1 innych zwigzkdéw wyzna-
niowych nalezg do sporadycznych przypadkow, a sam tryb tego dziatania i jego regula-
cja budzi wiele zastrzezen i watpliwosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci wszystkich
cztonkow zwigzku wyznaniowego za btedy popetnione przez kierownictwo jest trudne
do zaakceptowania i jest niesprawiedliwe. Z drugiej strony, prawie niemozliwa jest sy-
tuacja, w ktorej wszyscy wyznawcy danej religii popehiliby czyn naruszajacy po-
wszechnie obowigzujace prawo®. Dlatego tez z regulacja tg wiaze si¢ wiele sprzecznych
i negatywnych opinii.

1 M. Pietrzak, Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Polskie prawo wobec standardow
Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 30.

5 M. Winiarczyk-Kossakowska, Prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999,
s. 46.
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