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Istota tworzenia nowych — nietypowych
podmiotéw w administracji publicznej w Polsce.
Wybrane zagadnienia

W wyniku przeprowadzonych zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej Polskiej pod
koniec lat 80. ubiegtego wieku, powotano nowe (chociazby do dzi$) podmioty w admi-
nistracji publicznej. Gtoéwny cel tworzenia tych podmiotéw wigzat si¢ przede wszystkim
z wykonywaniem nowych zadan publicznych. Niestety, w polskim systemie prawnym
nie funkcjonowaly wowczas takie instytucje (podmioty), ktdre posiadatyby wystarczaja-
ce atrybuty organizacyjne, osobowe czy majatkowe do realizacji tych zadan. Mozna
zatem sadzi¢, ze ustawodawca zostal zobligowany, przez 6wczesny porzadek prawa, do
szybkiej reakcji, ktora nie w kazdym przypadku byta wystarczajaco przemyslana i do-
stosowana do polskich realiow.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ciagle zmiany potrzeb spoteczenstwa
w panstwach wspolczesnych przyczyniajg si¢ do wzrostu liczby zadan o zr6znicowa-
nym charakterze prawnym. W konsekwencji administracja publiczna staje przed proble-
mem wyboru sposobu wykonywania tych zadan. Problematyka ta ogniskuje przy tym
caly wachlarz zagadnien politycznych, organizacyjnych, prakseologicznych, kadro-
wych, a wreszcie prawno-ustrojowych. W tym ostatnim aspekcie na podkreslenie zastu-
guje problem form organizacyjnych, w jakich zadania publiczne maja by¢ wykonywane,
oraz dostosowania tych form do nowych potrzeb®. Podmiotowy katalog jednostek orga-
nizacyjnych wykonujacych zadania administracji publicznej podlega wciaz aktualizacji.
Spowodowane jest to powstawaniem nowych jednostek organizacyjnych, ktére nie
mieszczg sie w tradycyjnym ujeciu podmiotu administracyjnego?.

L J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty administrujgce — kilka refleksji
na tle organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych, [w:] Podmioty administracji publicznej
i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochen-
dowskiego, Torun 2005, s. 203.

2 Podmiot administracji nalezy do kategorii ,,podmiotéw prawa publicznego”, ktory realizuje zadania
publiczne ze sfery administracji. W doktrynie uznaje sig, ze jest nim kazdy podmiot, ktoremu ustawa powie-
rzyta wykonywanie zadan administracji publicznej. Pojgcie podmiotu prawa publicznego zostato zdefinio-
wane w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE 2014, L 94/65) oraz
w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
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Jak wspomniano juz wczes$niej zmiany ustrojowe, ktore miaty miejsce pod koniec
ubieglego wieku, przyczynity si¢ do powstania nowych form organizacyjnych podmio-
tow administracji publicznej. Miaty one na celu dostosowanie dziatalno$ci administracji
i jej form organizacyjnych do realizacji nowych zadan publicznych w sferze gospodar-
czej. Podmioty dziatajace w nowych formach organizacyjnych nie mogty zosta¢ zaliczo-
ne do typowych podmiotéw w administracji publicznej. W doktrynie wskazuje si¢, ze
grupe nietypowych podmiotéw tworza migdzy innymi: fundacje publiczne, fundusze,
Narodowy Bank Polski oraz Poczta Polska oraz agencje rzagdowe?®. Nietypowe podmioty
w administracji publicznej, mimo ze niektére z nich juz funkcjonujg w niej od 20 lat,
nadal okreslane sg jako ,,nowe”. Wigze si¢ to z faktem, Ze ich tworzenie oraz funkcjono-
wanie w administracji publicznej nie zostato zarowno w petni dookreslone, jak i uzasad-
nione. Przedstawiciele doktryny wcigz podnoszg ten problem w swoich pracach nauko-
wych, wskazujac jednoczesnie na zagadnienia, ktore wymagaja szerszego potraktowania
w literaturze przedmiotu. Niestety, czestym zabiegiem stosowanym w doktrynie jest
omowienie danego podmiotu w sposob przewidywalny, powtarzalny, bez dokonania
przy tym analizy skoncentrowanej na problemie zwigzanym ze statusem, czy tez funk-
cjonowaniem tego podmiotu.

Analiza problematyki zwigzanej z istota tworzenia nowych — nietypowych pod-
miotow w administracji publicznej zostanie podjeta na przyktadzie agencji rzadowych
w Polsce. Proces tworzenia agencji rzadowych w polskim systemie prawnym przypada
na lata 90. ubiegtego wieku. Mozemy méwic¢ o pewnego rodzaju tendencji do tworzenia
tych podmiotdéw, poniewaz po roku 2001 zauwazamy ponowny proces ich powotywa-
nia. Zgodnie ze stanowiskami przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego, agen-
cje, w tym réwniez agencje rzadowe, stanowig przyktad podmiotéw w administracji
publicznej, ktore posiadajag nietypowy (szczegdlny) charakter prawny, co tym samym
odroznia je na tle typowych podmiotow administracji publicznej. Agencje panstwowe
byty dla ustawodawcy ,,ztotym $rodkiem”, majacym zapobiec zagrozeniom dla funkcjo-
nowania polskiego sytemu gospodarczego i przezwyci¢zy¢ brak stabilnosci tego syte-

mu. Ponadto tworzone one byly w celu zwalczania problemoéw zwigzanych z brakiem

udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. U. UE 2014, L 94/243). Okreslenie ,,podmiot
prawa publicznego” oznacza podmiot, ktéry posiada wszystkie ponizsze cechy: a) zostat utworzony w kon-
kretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktore nie majg charakteru przemystowego ani han-
dlowego; b) posiada osobowos¢ prawng; oraz c) jest finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo,
wladze regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego; badz jego zarzad podlega nadzorowi
ze strony tych wiadz lub podmiotéw; badz ponad potowa cztonkow jego organu administrujacego, zarzadza-
jacego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne
podmioty prawa publicznego.

3 Zwane rowniez: agencjami administracyjnymi, agencjami panstwowymi oraz rzadowymi agencja-
mi gospodarczymi.
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wyspecjalizowanych organéw administracji publicznej w zakresie gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwo oraz przeprowadzania proceséw modernizacyjnych i innowa-
cyjnych w rolnictwie. W tej kwestii wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy*, podkresla-
jac znaczenie tworzenia panstwowych osob prawnych, do ktorych zalicza si¢ migdzy
innymi agencje rzadowe, wskazujac, ze sg one tworzone przede wszystkim w celu prze-
sunig¢cia kompetencji w zakresie cywilnoprawnych stosunkéw gospodarczych z urzed-
nikoéw panstwowych na rzecz profesjonalnych menedzerow petnigcych funkcje organow
panstwowych osob prawnych. Moim zdaniem, istota tworzenia agencji rzadowych nie
wigzala si¢ ani nie wigze si¢ wylaczenie, czy tez przede wszystkim z zaspokajaniem
potrzeb spoteczenstwa przez realizacje zadan o nietypowym zakresie przedmiotowym,
ale z checig przeniesienia przez prawodawce modelu agencji z innych systeméw pan-
stwowych. Takie dziatanie ustawodawcy moglo by¢ (jest) podyktowane tym, ze w da-
nym momencie nie byt (nie jest) w stanie wykreowac zupetnie nowego modelu podmio-
tu, ktory w pelni ,,wpasowatby si¢” w polski system prawny. Wynika to z faktu, ze
czesto ustawodawca — 1 w tym przypadku réwniez — poszukuje gotowych rozwigzan
prawnych, a tym samym takich, ktore sprawdzajg si¢ w innych panstwach.

Odnoszac si¢ do powyzszych spostrzezen, warto przywota¢ w tym miejscu uzasad-
nienie projektu ustawy o finansach publicznych (u.f.p.) z 2009 r., w ktérym prawodawca
zawarl argumenty potwierdzajace potrzebe tworzenia w polskim systemie prawnym
agencji wykonawczych na wzor agencji wykonawczych Unii Europejskiej. Wedtug
art. 18 u.f.p. agencja wykonawcza jest panstwowa osoba prawna utworzona na podsta-
wie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan panstwa. Zgodnie z zamystem prawodaw-
cy’ agencje wykonawcze w Polsce powinny by¢ wzorowane na agencjach wykonaw-
czych dziatajacych w Unii Europejskiej. Ponadto zadania panstwa, wykonywane przez
polskie agencje wykonawcze, powinny mie¢ charakter ,.kluczowy”. Warto w tym miej-
scu zastanowic¢ sie, jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,.kluczowy”. Wydaje si¢ zasadne
przyjecie stanowiska, ze jezeli normodawca w u.f.p. nie stworzyt §cisle okreslonego
katalogu zadan o charakterze quasi-zamknietym, ktory mialyby wykonywaé agencje
wykonawcze, nalezy uzna¢, ze tak naprawde kazde zadanie jest ,,kluczowe” dla panstwa
oraz dla agencji. W uzasadnieniu projektu u.f.p. prawodawca wyszedt z zalozenia, ze
agencje panstwowe, dziatajace na podstawie art. 4 ust.1 pkt 12 u.f.p. z 2005 r., powinny
przeksztatci¢ si¢ w agencje wykonawcze. Czas na dokonanie tych zmian obejmowaltby
2 lata od momentu obowigzywania nowych przepiséw prawnych u.f.p. z 2009 r. Prze-

ksztatcenie agencji panstwowych w agencje wykonawcze powinno zosta¢ dokonane

4 Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 1., IIT CZP 12/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 150.
5 Informacje zawarte w rzadowym projekcie ustawy o finansach publicznych. Druk sejmowy nr 1181,
Sejm VI kadencja, Uzasadnienie, s. 8.
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przez zmian¢ norm prawnych aktow normatywnych tworzacych te agencje. Nalezy
podkresli¢, ze ten sposob przeksztalcenia agencji jest sprzeczny z Zasadami techniki
prawodawczej. W mys$l § 3 ust. 3 z.t.p. ustawa nie powinna zmienia¢ ani uchyla¢ prze-
piséw regulujacych sprawy, ktore nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego lub pod-
miotowego albo si¢ z nimi nie wiaza. Z tego wzgledu nalezaloby najpierw dokonaé
zmiany regulacji prawnych zawartych w ustawach tworzacych agencje panstwowsa, by
moc pozniej wprowadzi¢ zmiany okreslone w u.f.p. Odwotujac si¢ do definicji agencji
Unii Europejskiej postrzegane sa one jako podmioty utworzone przez prawo, ktore po-
siadaja okreslony formalny charakter prawny, osobowos¢ prawng, wielopoziomowa
strukture organizacyjng oraz autonomi¢’. Jednakze nalezy podkresli¢, ze w swoim pro-
jekcie migdzyinstytucjonalnego porozumienia, dotyczacego ogdlnych ram europejskich
agencji regulacyjnych, Komisja UE nie rozwingla tej definicji. Zdefiniowata natomiast
agencje regulacyjne jako kazda prawnie autonomiczng jednostke powotang przez wia-
dze¢ ustawodawcza w celu pomocy regulacji poszczegolnych sektorow na szczeblu euro-
pejskim 1 pomagajaca implementowac polityke wspolnot europejskich. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze Komisja nie wyjasnita, dlaczego tak zwane agencje wykonawcze powin-
ny by¢ wykluczone z tej definicji, przez co wzmacnia to poczucie braku jasnosci i pre-
cyzji w stosunku do ogdlnej definicji agencji®. Zastosowany podziat agencji europej-
skich na agencje wykonawcze i agencje regulacyjne wynika z zadan, ktore realizujg te
podmioty. Agencje wykonawcze wykonuja te zadania, ktore przyczyniaja si¢ do realiza-
cji programu Unii Europejskiej. Ponadto podmioty te nie moga dysponowaé uprawnie-
niami dyskrecjonalnymi, jezeli chodzi o sposob wykonywania decyzji politycznych’.
Natomiast agencje regulacyjne wykonuja katalog podstawowych zadan, cho¢ tylko nie-
ktore z nich maja witasciwe uprawnienia decyzyjne®. Odnoszgc si¢ do definicji zapropo-
nowanych przez przedstawicieli doktryny, warto przytoczy¢ w tym miejscu definicje
agencji wykonawczych UE, ktorej autorami sa S. Griller i A. Orator. Ich zdaniem, agen-
cja to wzglednie niezalezny, stale istniejagcy podmiot, posiadajgcy osobowos$cig prawng,

wydzielony z wtdrnego prawa unijnego i ,,obdarowany” specjalnymi zadaniami®.

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), dalej z.t.p.

" Communication from the Commission, The operatnig framework for the European Regulatory Agen-
cies, COM 2002, nr 718, s. 3; M. Chamon, EU agencies: does the ,, Meroni” doctrine make sense?, ,,Ma-
astricht Journal of European and Comparative Law” 2010, v. 17, nr 3, s. 282 i n.

8 Por. Draft Interinstitutional Agreement on the operating framework for the European regulatory
agencies, COM 2005, nr 59, s. 6.

9 Zob. R. Grzeszczak, Wladza wykonawcza w systemie Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 212 i n.

0 Zob. szerzej: J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013,
s. 105-106.

1 Zob. S. Griller, A. Orator, Everything under control? The way forward for European agencies in the
Jootsteps of the Meroni Doctrine, ,,European Law Review” 2010, nr 35, s. 7.
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Zamiar tworzenia oraz przeksztatcenia istniejacych juz agencji rzadowych w agen-
cje wykonawcze na ksztalt agencji wykonawczych UE wydaje si¢ zatem pomystem bez-
zasadnym i nietrafionym. Przede wszystkim dlatego, ze podmioty te roznig si¢ od siebie
chociazby samg strukturg organizacyjna, zakresem przedmiotowym wykonywanych za-
dan, kompetencjami, czy tez oddzialywaniem na polityke gospodarcza. Nalezy odnies$¢
sie negatywnie do stosowanych przez ustawodawce zabiegdéw stawiania rOwno$ci mig-
dzy okresleniami ,,agencja rzagdowa” a ,,agencja wykonawcza”. W konsekwencji przy-
czynia si¢ to do wprowadzenia do siatki poje¢ prawa administracyjnego kolejnego poje-
cia, bez dokonania jednoczesnego wyjasnienia tych dwoch termindéw. Negatywnie
nalezy rowniez oceni¢ ustanowione przez prawodawce w ustawie o Agencji Mienia
Wojskowego (AMW)*? sformutowanie, ze AMW jest agencja wykonawcza'?, poniewaz
nadal jest ona agencja rzadowa. Nasuwa si¢ zatem pytanie o pozostale agencje rzado-
we', czy w §wietle ostatnich poczynan ustawodawcy posiadaja one nadal status agencji
rzagdowych, czy moze sg juz agencjami wykonawczymi i czy AMW jest wylacznie agen-
cja wykonawcza, czy jednak agencjg rzadowa (ze wzgledu na jej cechy), ale pod nazwa
»agencja wykonawcza”?

Moim zdaniem, udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na powyzej zadane pytania
jest niemozliwe, niemniej juz w tym miejscu mozna wykazaé brak konsekwencji w po-
stlugiwaniu si¢ przez prawodawce okresleniem ,,agencja rzgdowa” i ,,agencja wykonaw-
cza”. Dokonujac analizy stenogramow sejmowych dotyczacych prac nad rzagdowym
projektem ustawy o AMW, nalezy zauwazy¢, ze osoby powotane do przygotowania pro-
jektu ustawy uzywaja tych poje¢ zamiennie, nie dokonujac ich rozréznienia i stawiajac
znak rowno$ci migdzy nimi. Oczywiscie takie dziatanie jest niewtasciwe. Wiagze sig to
przede wszystkim — jak zostalo wspomniane juz wczesniej — z definiowaniem pojgc
agencji rzadowej oraz agencji wykonawczej. W tym konkretnym przypadku ewidentnie
istnieje problem w przyjeciu jednej poprawnej definicji, ktéra w pelni oddawataby istote
i cechy Agencji Mienia Wojskowego. Wedtug mnie, wtasciwe byloby zar6wno dla usta-
wodawcy, jak i przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego postugiwanie si¢
okresleniem ,,agencja rzadowa”, tym samym wprowadzajac je rowniez w akcie praw-
nym powotujacym ten podmiot.

Bioragc pod uwagg tres¢ stenogramow sejmowych dotyczacych projektu ustawy
o AMW, nalezy stwierdzi¢, ze Agencja ta powstata po pierwsze, poniewaz europejski

i §wiatowy rynek uzbrojenia zmieniat si¢ na tyle, ze wiele panstw nie chce rozmawiac

12 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1322), dalej
u.a.m.w.

3 art. 5ust. 1 v.a.m.w.

* Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego, Agencja Rezerw Ma-
terialowych, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych.
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o zakupie uzbrojenia z potencjalnym dostawca, czyli z przedsiebiorca, ktory jest produ-
centem takiego uzbrojenia i dlatego to zadanie w okreslonym zakresie zostalo jej prze-
kazane; po drugie, dotychczasowa praktyka w innych krajach pokazuje, Ze stosuja one
metode powolywania agencji rzagdowej, ktéra w imieniu ministra obrony narodowej
moze obraca¢ mieniem wojskowym i oferowac je innym krajom w ramach umow mie-
dzy rzadami. Zgodnie ze stanowiskiem 6wczesnego Dyrektora Departamentu Polityki
Zbrojeniowej MON generata Wtodzimierza Nowaka przyjecie powyzszego rozwigzania
zmierza do tego, zeby ,,Agencja Mienia Wojskowego byta agencja wykonawczg mini-
stra obrony narodowej. Stanowi o tym szczegotowo art. 57, w ktdorym przyjeto, ze na
podstawie decyzji ministra wydanej w zwiazku z zawarciem umowy pomig¢dzy rzadami
Agencja Mienia Wojskowego moze by¢ rzadowa agencja wykonujaca zadania zwigzane
z realizacja tej umowy”">,

Przytoczone powyzej zdanie wypowiedziane przez generata Wtodzimierza Nowa-
ka stanowi przyktad potwierdzajacy reprezentowane przeze mnie stanowisko na temat
braku konsekwencji w stosowaniu poje¢ agencji rzadowej 1 agencji wykonawczej. Po-
nadto jak zostalo wskazane, ze stenogramu sejmowego wynika, ze utworzenic AMW
jako nowego, nietypowego podmiotu w administracji publicznej podyktowane byto tym,
iz podobny model podmiotu funkcjonowat juz w innych systemach prawnych. Dlatego
tez postanowiono przenies¢ ten model na grunt polskiego prawa, jednoczes$nie uwazajac,
ze takie rozwigzanie powinno spotkac si¢ z powodzeniem.

Formutujac wnioski, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze tworzenie nowych podmiotow
w administracji publicznej ma zwigzek z kilkoma czynnikami. Po pierwsze, ogromny
wplyw zaro6wno na utworzenie nowego podmiotu, jak i na zadania, ktoére zostang mu przy-
dzielone, ma sytuacja gospodarcza, spoteczna oraz polityczna nie tylko na poziomie pol-
skim, ale takze europejskim oraz globalnym. Po drugie, o jego strukturze organizacyjnej
decyduje nie tylko prawodawca, ale takze organ tego podmiotu, ktory jest wyodrebniany
ze struktury organizacyjnej. Po trzecie, nietypowe podmioty w administracji publicznej
wykonuja zadania publiczne o specyficznym zakresie przedmiotowym, ktdre majg wplyw
na zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa. Po czwarte, sposob realizacji zadan przez te pod-
mioty czgsto odbiega od form prawnych, ktore sg typowe dla podmiotow publicznych.
Podmioty te korzystaja w gtownej mierze z prywatnoprawnych form dzialania, to jest
z umo6w cywilnoprawnych. Po piate, akty prawne regulujace dziatania tych podmiotow
podlegaja nieustannym nowelizacjom. Wynika to z faktu, ze wplyw na funkcjonowanie
tych podmiotéw majg rowniez akty UE, w ktérych sg sformutowane zobowigzania pol-
skiego ustawodawcy co do zadan oraz gospodarki finansowej tych podmiotow.

'3 http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/OBN-128, Biuletyn nr 4731/VII [dostep: marzec 2016]
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W wyniku przeprowadzonej analizy zarowno pogladow polskiej doktryny prawa
administracyjnego, jak i wybranych aktow prawnych uprawniony jest wniosek, ze
w obecnym stanie prawnym, podstawowe poj¢cia prawa administracyjnego wymagaja,
niestety, aktualizacji. Innymi stowy moéwiac, prawo administracyjne (takze administra-
cja) powinno zosta¢ dostosowane do wcigz zmieniajacych si¢ potrzeb spoleczenstwa,
ktore w okreslony sposob narzucajg panstwu tworzenie nowych form organizacyjno-
prawnych. W konsekwencji powstaja organizacje (instytucje), ktore sa pochodne od ty-
powych podmiotéw administracji publicznej, niemniej zawierajace pierwiastek ,,nowo-
$ci”. To czyni je podmiotami ,,nietypowymi”. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad celami
ich tworzenia, ktore przy$wiecajg ustawodawcy, poniewaz nie w kazdym przypadku sa
one zasadne. Stad tez cze$¢ organizacji (instytucji) od razu skazanych jest na niepowo-
dzenie realizacji powierzonych im zadan badz na mato efektywng dzialalnos¢. Wazny
zatem staje si¢ aspekt harmonii wystepujacej migdzy panstwem i jego systemem praw-
nym a zaspokajaniem potrzeb wspolczesnego spoleczenstwa.

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniami ochrony interesu publicznego,
poniewaz bardzo czgsto nietypowe podmioty administracji publicznej korzystajg z pry-
watnoprawnych form dziatania anizeli z publicznoprawnych, ktore sg typowe dla tego
rodzaju podmiotow. Czy zatem korzystanie przez nietypowe podmioty administracji pu-
blicznej przede wszystkim z takiej formy dziatania, jaka jest umowa cywilnoprawna,
wynika wylacznie z przedmiotu realizowanych przez nie zadan publicznych? Niewatpli-
wie jest to jeden z czynnikow, ktory przemawia za korzystaniem z tych uméw. Niemniej
jednak pamictajac, ze podmioty te, jak tez agencje, sg szczegdlnymi podmiotami admi-
nistracji publicznej, ktore korzystaja z wladztwa administracyjnego, ksztattujg one sto-
sunki prawne oparte bardziej na prawie cywilnym anizeli na prawie administracyjnym.
W konsekwencji dochodzi do zastosowania konsensualnego (umownego) mechanizmu
ksztattowania tych stosunkéw. Nie oznacza to, ze dziatania agencji panstwowych, ktore
oparte sg glownie na umowach cywilnoprawnych, przyjmuja bardziej swobodna forme
realizacji ich zadan. Zastgpienie stosunku administracyjnoprawnego stosunkiem prawa
prywatnego prowadzi do nieskutecznosci kontroli administracyjnej. Mamy zatem do
czynienia z obowigzywaniem kontroli sadowej o charakterze prywatnoprawnym, opar-
tej na innych zasadach. Nalezy podkresli¢, ze administracja dziata zawsze w interesie
publicznym, natomiast podmiot prywatny podejmuje dzialania ze wzglgdu na wlasny
zysk?®. T tak jest rowniez w odniesieniu do nietypowych podmiotéw w administracji pu-
blicznej, ktorych istote tworzenia nalezy okresli¢ jako ,,odpowiedZ” panstwa na wyzwa-

nia i oczekiwania spoleczenstwa, cho¢ czasami bez refleksji ze strony ustawodawcy.

% A. Blas, Granice prywatyzacji zadan publicznych w parstwie prawa, [w:] S. Michatowski (red.),
Samorzqd terytorialny w Il Rzeczypospolitej. 10 lat doswiadczen, Lublin 2002, s. 369.
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