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Prawo do sadu na tle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w kontekscie europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych uprawnien jednostki przystugujacych
jej w demokratycznym panstwie prawa, to jest w panstwie, w ktdrym prawo stanowione
jest podstawa wszelkich dziatan organow panstwowych, w tym dziatan podejmowanych
wzgledem jednostki®. W niniejszym opracowaniu poddaje analizie prawo do sadu w uje-
ciu zawartym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2, z jed-
noczesnymi odniesieniami do regulacji przedmiotowej materii zawartymi w europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r.® Nadto odnosze sie do kluczowych elementow sktadajacych sie na prawo do
sadu, opierajac si¢ przy tym na pogladach orzecznictwa oraz doktryny. Gtownym punk-
tem dla czynionych rozwazan jest ochrona interesu jednostki przez pryzmat wlasnie
prawa do sadu, jednakze zasadniczo skupiam si¢ na wyeksponowaniu istoty prawa
z przedmiotowej perspektywy.

Rozpoczynajac analiz¢ niniejszego temat, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na
zagadnienie zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, gdyz jest to fundament czynie-
nia przedmiotowych rozwazan. Kompleksowe ujecie zrodet prawa zostalo wprowadzo-
ne na mocy postanowien Konstytucji z 1997 r. Zasadnicza czg$¢ regulacji odnoszacych
si¢ do zrddel prawa znajduje si¢ w rozdz. I1I (art. 87-94), co nie wyczerpuje tej tematy-
ki, albowiem istotne znaczenie majg rowniez inne postanowienia Konstytucji*. Oma-
wiajac katalog zrodet prawa, nalezy wskazac przede wszystkim na przepis art. 87 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz

! B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, wyd. 4 zm., s. 221-223.

2 Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm. (zwana dalej jako: Konstytucja).

3Dz. U.z1993 1., Nr 61, poz. 284 (zwana dalej jako: Konwencja).

4 S. Biernat, Zrédla prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Zarys problematyki), [w:] Z. Nie-
wiadomski, J. Buczkowski, J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Administracja publiczna
w progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-
lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 58.
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rozporzadzenia”. Przepis ten jednoczes$nie wskazuje hierarchi¢ zrodet prawa obowigzu-
jacego w Polsce, ujmujac przy tym system prawny jako calo$¢, ktora tworza zarowno
normy wyzszego, jak tez nizszego rzedu’. Najwyzszym zrodlem prawa jest Konstytu-
cja®. Fakt ten wynika po pierwsze wprost z art. 87 ust. 1 Konstytucji, a po drugie zostat
on wyeksponowany przez ustawodawce konstytucyjnego w art. 8 ust. 1 Konstytucji,
ktory to przepis stanowi, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej”. Z tresci tego przepisu wynika zasadniczy wniosek, by ,,0g6t norm prawnych
obowigzujacych w panstwie byl zgodny z postanowieniami Konstytucji, co wyznacza
bezwzgledny prymat Konstytucji w systemie zrodet prawa’’. Nadto z punktu widzenia
czynionych rozwazan niezwykle doniostag materi¢ reguluje art. 91 Konstytucji. I tak
ust. 1 tego przepisu stanowi, ze: ,,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzad-
ku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy”. Z kolei w ust. 2 podkreslono, ze: ,,Umowa mi¢dzynarodowa ratyfiko-
wana za uprzednia zgodng wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. Podnie$¢ nalezy, iz przepis ten nie tylko usta-
nawia miejsce umow mi¢dzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazona
w formie ustawy, ale roéwniez wprowadza ,,domniemanie ich samowykonalno$ci’®.
Uzupehniajac powyzsze, wskazac jeszcze nalezy, ze przepis ten w pelni koreluje nie
tylko z art. 87 Konstytucji, ale przede wszystkim z jej art. 9, ktory stanowi: ,,Rzeczpo-
spolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego”. Taka umowa mig-
dzynarodowa, ktora zostata ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie, jest
wiasnie Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a zatem
w przypadku sprzecznosci ustawy z Konwencja pierwszenstwo da¢ nalezy postanowie-
niom Konwencji.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o zasadzie wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji, ktory
to przepis stanowi, ze: ,,Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rowno-

wadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej™. Zasada

5 M. Raczka, Wykladnia prawa konstytucyjnego, [w:] L. Morawski (red.), Wykladnia prawa i inne
problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 30.

¢ Pamigta¢ przy tym nalezy o kluczowym zatozeniu z punktu widzenia procesu stosowania prawa
miedzy innymi przez sady, co stusznie akcentuje M. Raczka, podkreslajac, iz: ,,Jedna z podstawowych regut
interpretacyjnych stanowi wytyczna, aby akty prawne nizszego rz¢du interpretowane byty w zgodzie z nad-
rz¢dnymi aktami normatywnymi” (ibidem).

" W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. 6, s. 17.

8 K. Wojtowicz, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 162.

 Odnoszac si¢ do zasady podziatu wiadzy, stusznie akcentuje J. Jaskiernia, stwierdzajac: ,,Struktura
kazdej z tych wtadz nie jest monistyczna, ale dualistyczna — w przypadku wiadzy sadowniczej sa to sady
i trybunaty [...] Mozna wigc méwi¢ o powsSciaganiu i rOwnowazeniu kazdej z nich. W odniesieniu do wtadzy
sadowniczej dotyczy to w szczegolnosci relacji migdzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym”
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podziatu wiadz jest $cisle polaczona z zasadg ,,wzajemnego oddziatywania poszczegol-
nych wladz na siebie [...] Organy jednej wladzy moga oddzialywa¢ na organy drugiej
tylko do tego stopnia, aby nie naruszy¢ istoty kompetencji drugiej wladzy’!°.

Uzupehiajac powyzsze uwagi, nalezy jeszcze wskaza¢ na zawartg w art. 8 ust. 2
Konstytucji zasade bezposredniego stosowania postanowien Konstytucji: ,,Przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej”.
Bezposrednie stosowanie postanowien Konstytucji moze przybrac kilka postaci. Prze-
krojowej klasyfikacji w tym przedmiocie dokonuje J. Trzcinski, stwierdzajac, ze bezpo-
srednie stosowanie Konstytucji moze wyraza¢ si¢ w nastepujacych formach:

,»1. oparcie wyroku bezposrednio na przepisie Konstytucji;
2. prokonstytucyjne stosowanie przepisu ustawy bedacego podstawa rozstrzygnig-
cia;
3. oparcie wyroku na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego [...];
4. oparcie wyroku na odpowiedzi na pytanie prawne”!,

Uwazam, ze takie skatalogowanie form bezposredniego stosowania Konstytucji
wyczerpuje w catosci przedmiotowe zagadnienie, oddajac jednoczesnie w pelni jego
istote. Sptycenie tego problemu przez ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze bezposrednie
stosowanie przepisOw Konstytucji wigze si¢ jedynie z oparciem rozstrzygnigcia na pod-
stawie przepisu Konstytucji w zadnym razie nie jest wystarczajace, albowiem w sposob
nieuprawniony zaweza zakres przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji, a zatem uwagi J. Trzcin-
skiego uzna¢ nalezy za stuszne.

Przechodzac do sedna, nalezy podnie$¢, ze prawo do sadu zostato wyrazone
expressis verbis dopiero w Konstytucji z 1997 r. Wczesniej byto ono wyprowadzane
z zasady demokratycznego panstwa prawnego wprowadzonej na mocy noweli z 1989 r.!?
H. Madrzak stwierdza, ze: ,,formuta «prawo sadu» pojawila si¢ u nas nagle w nastep-
stwie zmian ustrojowych po 1989 r. i w naszym piSmiennictwie prawniczym moze by¢
uznana za pewien «nowotwor jezykowy”*3, Na gruncie Konstytucji z 1997 r. prawo do
sadu zostato wyrazone przede wszystkim w art. 45, ktéry w ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki

przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Z kolei ust. 2 tego przepisu

(J. Jaskiernia, Sgdownictwo powszechne — zalozenia konstytucyjne i reforma dostosowawcza [w:] W. Skrzy-
dlo (red.), Sqdy i Trybunaty w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 34).

10 B. Banaszak, op. cit., s. 522.

1 J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych konstytucji przez sqdy administracyjne,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, Warszawa 2011, VII, nr 3 (36), s. 30.

12 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqgdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, £6dz 2006, s. 55.

8 H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na tle polskiego
prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:] L. Wisniewski (red.), Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 187.
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ustanawia odstepstwo od wymogu odnoszacego si¢ do jawnosci rozprawy: ,,Wylacze-
nie jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo pan-
stwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron Iub inny
wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”. Z przepisem tym w petni
koreluje regulacja zawarta w art. 77 ust. 2 Konstytucji — ,,Ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Wskaza¢ jesz-
cze nalezy na przepis art. 173 Konstytucji, na mocy ktorego zostata ustanowiona zasada
niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej — ,,Sady 1 Trybunaty sa wtadza odrebna i niezalezna
od innych wtadz”, oraz na jej art. 174, ktory stanowi, ze ,,Sady i Trybunaty wydaja
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Na gruncie Konwencji prawo do sadu zostalo natomiast wyrazone w art. 6'.
Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania kluczowe znaczenie ma ust. 1 tego
przepisu: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno-
$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie
przed sadem jest jawne, jednak prawa i publiczno$¢ mogg by¢ wytaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w oko-
licznos$ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie koniecz-
ne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynie$¢ szkod¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci”.
W tym miejscu powtorzy¢ nalezy wyrazone na wstepie twierdzenie, ze Konwencja jest
czescia krajowego porzadku prawnego i winna by¢ bezposrednio stosowana®. Konty-
nuujac, nalezy wskaza¢ na obowigzek krajowego ustawodawcy w zakresie stanowienia

takich regulacji prawnych, ktoére beda zapewniaty gwarancje procesowe co najmniej na

W doktrynie wskazuje sig, ze przyjeta w Polsce formuta ,,prawo do sgdu” w europejskim porzadku
prawnym (m.in. na gruncie Konwencji) jest uyymowana jako prawo do rzetelnego procesu (A. Zielinski,
Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sqgdowego, ,,Panstwo i Prawo”, 2005, z. 11 (717), s. 8).
Na potrzeby niniejszego opracowania autor bedzie postugiwat si¢ zwrotem ,,prawo do sadu’ zar6wno w za-
kresie regulacji zawartych w Konstytucji, jak i w Konwencji.

15 Zob. A. Wrobel, Tezy referatu nt. Prawo do sqdu, [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP
w praktyce, Warszawa 1999, s. 207. Zasygnalizowa¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego przyjmuje sig, ze: ,,[...] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci spet-
nia wymagania przewidziane w art. 188 pkt 2 Konstytucji i moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowa-
niu przed Trybunatem Konstytucyjnym, tacznie wigc jej przepisy i przepisy Konstytucji wyznaczaja
standard, ktory musi by¢ spelniany przez ustawodawce, normujacego kwestie zwigzane z dostgpem do
sadu” — wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r. (P 9/01 opubl.: OTK Seria A, 2002, nr 2, poz. 14).
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poziomie przewidzianym w prawie migdzynarodowym (vide — europejska Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci)'®.

Rozpatrujac zagadnienie prawa do sadu, na gruncie Konstytucji, w zadnym razie
nie mozna ograniczac si¢ do art. 45 Konstytucji, a nalezy wzia¢ pod uwage inne regula-
cje. Tylko takie ujecie oddaje w pelni istote tego prawa. Stusznie zauwaza Z. Czeszejko-
Sochacki, ze prawo do sgdu winno by¢ analizowane z dwdch réznych punktéw widze-
nia, to jest:

1. jako prawo podmiotowe, ktore przystuguje jednostce,
2. jako jedna z zasad prawa konstytucyjnego!’.

Prawo do sadu jako publiczne prawo podmiotowe'® jest podstawa roszczenia, ktore
przystuguje jednostce wzgledem panstwa i jego organdw'. Za ujeciem prawa do sadu
w kategoriach publicznego prawa podmiotowego przemawia jednoczes$nie orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. I tak, w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.*° (SK 34/12) pod-
kreslono, ze: ,,Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Prawo to jest jednym z podstawowych praw podmiotowych
jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym pan-
stwie [...]".

Z kolei prawo do sadu rozumiane jako zasada prawa konstytucyjnego stanowi po
pierwsze dyrektywe tworzenia prawa (nakazuje tworzenie norm rozwijajacych, urze-

czywistniajacych te zasade oraz zakazuje tworzenia norm, ktore w jakikolwiek sposob

16 M. Romanska, Realizacja prawa do sqgdu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (wybra-
ne zagadnienia), [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, s. 538. Nadto w wy-
roku z dnia 14 listopada 2006 r. (SK 41/04 opubl.: Dz. U. z 2006 r., Nr 213, poz. 1569, s. 10678) TK pod-
kreslit, ze: ,,Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje w pelni stanowisko utrwalone w dotychczasowym
orzecznictwie, zgodnie z ktorym art. 45 ust. 1 Konstytucji winien by¢ interpretowany w nawigzaniu do art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)”.

17 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogolna
charakterystyka), ,, Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12(621-622), s. §9.

18 W. Jakimowicz twierdzi, ze ,,przez publiczne prawo podmiotowe nalezy rozumie¢ pochodna i prosta
sytuacje prawna podmiotu tego prawa pozwalajaca na skuteczne kierowanie zadania $cisle okreslonego
zachowania do objetego ta sytuacja prawng innego — zbiorowego — podmiotu publicznego prawa podmioto-
wego” (W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze 2002, s. 174). Wskaza¢ nalezy na poglad
M. Romaniskiej, ktora podkresla, ze: ,,Zroédtem publicznych praw podmiotowych sa normy prawa publicz-
nego, bowiem prawa te powstaja jako efekt objecia pewnej sfery stosunkow spotecznych regulacja publicz-
noprawna, a podstawowym takim zrodtem jest Konstytucja. Konstytucja wyznacza jednak tylko granice
publicznych praw podmiotowych i sytuacje wyjatkowe, w ktorych takie prawa mogg nie powstawac, ale
z natury rzeczy nie jest mozliwe by okreslala sposob ich realizacji. Ta materia nalezy do aktow prawnych
nizszego rzedu [...]” (M. Romanska, op. cit., s. 538). Uwazam, ze twierdzenia obu wskazanych powyzej
autorow w petni oddajg istote publicznego prawa podmiotowego z interesujacego nas punktu widzenia.

19 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 89.

20 OTK Seria A, 2015, nr 1, poz. 9.
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zaburzylyby istote tej zasady, a wiec norm ktore bylyby z nig sprzeczne), a po drugie —
dyrektywe interpretacyjng (organy panstwowe obowigzane sg w toku procesu stosowa-
nia prawa do uwzgledniania tej zasady — w razie watpliwos$ci nalezy przyja¢ domniema-
nie prawa do sagdu)?..

Taka interpretacja prawa do sadu wskazuje przede wszystkim na jej ochronny cha-
rakter?. Jednostka ma ustanowione rdézne gwarancje, ktorych realizacji moze zada¢ od
organéw wiadzy panstwowej”. Wskaza¢ przy tym nalezy na stanowisko wyrazone
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99)*, gdzie pod-
kreslono: ,,Migjsce art. 45 w systematyce konstytucji wskazuje na autonomiczny charak-
ter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajagcym wykonywanie
innych praw i wolnos$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie nie-

zaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych”?.

21 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 89.

22 Wskaza¢ przy tym nalezy na wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r. (SK 38/02 opubl.: OTK Seria A,
2003, nr 5, poz. 38), gdzie wskazano, ze: ,,Prawo do sagdu w swym historycznym rozwoju przeszto ewolucje:
od prawa do ochrony jednostki przed arbitralnoscig wtadzy — do prawa do wymiaru sprawiedliwosci [...]
Artykut 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje sobg oba te aspekty. Celem istnienia prawa do sadu jako takiego jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wiadzy”.

2 Shusznie zauwaza H. Madrzak, ze: ,,Prawo do sadu jest odrebnym i niezaleznym od innych powig-
zan normatywnych przystugujacym jednostce wobec panstwa [...] Funkcja prawa do sadu nie jest zapew-
nienie poszukujacemu ochrony prawnej korzystnego wyniku [...]”; dalej autor ten stwierdza, ze z uprawnie-
niem jednostki skorelowany jest obowigzek organow procesowych do podjecia odpowiednich dziatan
(H. Madrzak, op. cit., s. 197).

2 OTK, 2000, nr 5, poz. 143.

2 Wskaza¢ przy tym nalezy na poglady doktryny, z ktérych wynika, ze prawo do sadu moze by¢ wy-
prowadzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zatem nawet gdyby ustawodawca konstytu-
cyjny nie wyrazil expressis verbis tej zasady, to i tak istniataby ona opierajac si¢ na zasadzie demokratycz-
nego panstwa prawnego. Fakt ten jednoznacznie dowodzi o silnych zwigzkach, jakie istniejg pomiedzy tymi
zasadami. Przyktadowo J. Zimmermann stwierdza, ze: ,,[...] «prawo do sagdu» wynika bezposrednio z idei
demokratycznego panstwa prawnego i stanowi jej immanentna czgs¢. Przy takim zatozeniu nie ma rowniez
konieczno$ci wyraznego formutowania omawianego prawa. Wystarcza normatywne zakwalifikowanie da-
nego systemu do kategorii «demokratycznego panstwa prawnego»” (J. Zimmermann, Prawo do sqdu w pra-
wie administracyjnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, LXVIII, z. 2, s. 307). Z ko-
lei w wyroku TK z dnia 8. kwietnia 1997 r. (K 14/96 opubl.: OTK 1997, nr 2, poz. 16) wskazano, zZe:
,,Obowigzujace przepisy konstytucyjne nie formutuja w sposob wyrazny prawa do sadu”. Juz w orzeczeniu
K 3/91 Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze «prawo do sadu chociaz nie wyrazone wprost w Konstytu-
cji, wynika z jej art. 1 1 art. 56 ust. 1». Rozwijajac to stanowisko w orzeczeniu K 8/91 Trybunat podkreslit,
iz: ,jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywate-
li do sadu w celu umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym organem kierujacym sie wytacz-
nie obowigzujacym w panstwie prawem. W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad
zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek interpretacja $ciesniajaca art. 1 konstytucji w tym zakresie nie
odpowiadataby ani celowi ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelne-
go 1 publicznego procesu, w ktérym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym,
a takze postepowania, w ktorych przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej
w art. 1 konstytucji, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym”.
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Ujmowanie prawa do sadu jako prawa, ktore nie ma charakteru absolutnego, zasad-
niczo nie budzi watpliwos$ci orzecznictwa tak sadéw polskich?, jak tez Europejskiego
Trybunaty Praw Cztowieka?’. Pamigtac przy tym nalezy, ze ograniczenia w zakresie pra-
wa do sadu nie mogg naruszy¢ istoty tego prawa, ktora stanowi granice w tym zakresie.
Takie tez stanowisko zostato wyrazone w postanowieniu Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 27 marca 2014 r. (I FZ 241/14)%, gdzie stwierdzono, ze: ,,Prawo dostepu
do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ przedmiotem uzasadnionych prawnie
ograniczen. W przypadku, gdy dostep jednostki do sadu jest ograniczony czy to przez
dzialanie prawa, czy faktycznie, ograniczenie tego prawa nie bedzie sprzeczne z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, gdy ograniczenie dostgpu do sadu nie narusza samej istoty tego
prawa i gdy zmierza do realizacji uzasadnionego prawnie celu oraz gdy zachowana zo-
stala rozsadna relacja proporcjonalno$ci pomi¢dzy stosowanymi srodkami a celem, do
realizacji ktorego stosowane $rodki zmierzaty”. Nalezy zwrdci¢ uwage na twierdzenia
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (SK 22/11)*,
gdzie podkreslono, ze: ,,Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla granice ingerencji w gwaran-
towane konstytucyjnie prawa i wolnosci. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ — w mys$l zasa-
dy proporcjonalnosci — tylko, jezeli jest konieczne w demokratycznym panstwie i to ze
wzgledu na jedng ze Scisle okre$lonych przestanek, lub kilka z nich, w szczegdlnosci
takich jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, czy tez ochrona zdrowia i mo-
ralnosci publicznej. Kazda regulacja ingerujaca w konstytucyjne wolnosci lub prawa
powinna przejs¢ «test proporcjonalnosci» — ustanowienie ograniczenia musi zosta¢ po-
przedzone analizg: czy projektowana regulacja moze spowodowaé osiggniecie zamie-
rzonego celu, czy jest niezb¢dna dla ochrony wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wartos$ci oraz czy efekty regulacji sa proporcjonalne do ci¢zarow naktadanych na oby-
wateli. Istotg zasady proporcjonalnosci jest zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy,
oceniany przez pryzmat mozliwosci osiggnigcia takiego samego efektu za pomocg $rod-
koéw, ktoére w mniejszym stopniu ograniczajg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Ustanawiajac ograniczenia, ustawodawca nie powinien przekracza¢ pewnego
stopnia uciazliwosci, w szczegdlnosci zaburza¢ proporcji pomiedzy stopniem narusze-
nia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego podlegajacego w danym wypadku

ochronie”.

2 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2014 r. (I FZ 530/13
opubl.: Legalis).

27 W wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 1. (42049/98 opubl.: www.coe.org.pl) Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslit, ze (pkt 29): ,,Prawo dostgpu do sadu nie jest jednakze prawem absolutnym. Moze ono
zosta¢ poddane uprawnionym ograniczeniom, na przyktad terminom ustawowym lub okresom przedawnie-
nia, zabezpieczeniom kosztow, regulacjom dotyczacym nieletnich lub oséb umystowo chorych, etc.”.

2 Opubl.: Legalis

2 Opubl.: Dz. U. 22014 1., poz. 543.
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Z punktu widzenia czynionych rozwazan podda¢ analizie nalezy jeszcze prawo do
sadu przez pryzmat poszczegolnych elementéw sktadajacych sie na to prawo. I tak wska-
za¢ nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. (K 28/97)%,
gdzie podkreslono, ze: ,,Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdInosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem

o okres$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymoga-

mi sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygni¢cia
danej sprawy przez sad”.

Wskazuje si¢ nadto na czwarty element sktadajgcy si¢ na prawo do sadu, to jest na
prawo do wyegzekwowania orzeczenia sgdowego — tak twierdzg migedzy innymi M. Ja-
blonski i S. Jarosz-Zukowska®..

W zwigzku z poczynionymi powyzej uwagami, nalezy odnies¢ si¢ jeszcze do art. 6
Konwencji, ktory to przepis ustanawia ,,zespot gwarancji rzetelnego procesu™2. W orze-
czeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. (IT Ko 63/08)* zwrdcono uwage na
bardzo istotny aspekt zwigzany z interpretacja art. 6 Konwencji, podkreslajac, ze: ,,Pra-
wo do rzetelnego rozpatrzenia sprawy przed sagdem, gwarantowane przez art. 6 ust. 1
Konwencji oraz prawo kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego kara do
przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkow
oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. D Konwencji), generalnie okreslajace standardy rzetelnego
procesu, muszg by¢ tez interpretowane w §wietle Preambuly do Konwencji, ktora to
ustanawia rzady prawa cze¢scig dziedzictwa uktadajacych si¢ Panstw. Jednym z podsta-
wowych za$ aspektow takich rzadow prawa jest — wedtug tekstu tej Preambuty — «ochro-
na oraz rozwoj praw cztowieka i podstawowych wolno$ci»”. Wlasnie z tej perspektywy
nalezy interpretowaé art. 6 Konwencji, patrzac kazdorazowo przez pryzmat wartosci,
jaka jest — ochrona oraz rozwoj praw cztowieka i podstawowych wolnosci, co daje re-
kojmi¢ prawidtowej oraz pelnej ochrony praw jednostki. Uzupelieniem powyzszych
uwag jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r. (V CSK 271/08)*, gdzie
wskazano: ,,Postanowienia konwencji mogg zatem stanowi¢ nie tylko wskazowke inter-

pretacyjng przy wykladni przepisow prawa wewngtrznego, ale i bezposrednig podstawe

30 OTK 1998, nr 4, poz. 50

31 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2010, s. 133.

32 P. Hofmanski, A. Wrobel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18. Tom, Warszawa 2010, s. 246.

% Opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych, 2009, nr 1, poz. 965.

3 Opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, 2009, nr C, poz. 78, s. 116.
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rozstrzygnig¢ organdow krajowych, jezeli pozwala na to ich charakter. Konwencja
o ochronie praw cztowieka ma przy tym pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z konwencjg (art. 91 ust. 2 Konstytucji) [...] Ostatecznym wyrokom
Trybunatu przystuguje «moc obowigzujaca». Artykut 46 konwencji, zatytutowany «Moc
obowigzujgca oraz wykonanie wyrokowy, stanowi, ze «1. Wysokie Uktadajace si¢ Stro-
ny zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich
sprawach, w ktorych sa stronami. 2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komi-
tetowi Ministrow, ktory czuwa nad jego wykonaniem». Z tego przepisu nalezy wypro-
wadzi¢ wniosek, ze ostateczny wyrok Trybunatu uwzgledniajacy skarge wigze panstwo,
przeciwko ktéremu zostata ona skierowana, panstwo to zatem nie moze kwestionowac
stwierdzonego tym wyrokiem naruszenia praw gwarantowanych konwencja. Odmienna
wyktadnia przekreslataby zreszta sens utworzenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, ktory ma zapewniaC przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z konwencji 1 jej
protokotow”. Przedstawiona przez Sad Najwyzszy analiza w pelni oddaje istot¢ zobo-
wigzan plynacych z Konwencji oraz ustanowionych praw jednostki z tym zwigzanych.
Konstatujac powyzsze, nalezy w $lad za A. Redelbachem powtorzyé: ,,W artykule 6
Konwencji Europejskiej uregulowano zaréwno kwestie instytucjonalne organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci, takie jak niezalezno$¢ i bezstronnos$¢ sadu, jak i [...] zagadnie-
nia proceduralne. Prawo do rzetelnego postgpowania jest spoiwem taczacym te dwie
rozne kwestie*.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, nalezy poddac analizie zakres podmioto-
wy oraz przedmiotowy zakres prawa do sadu®. I tak, méwiac o podmiotowym zakresie
prawa do sadu, nalezy wskazac, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji postuguje si¢ okre-
Sleniem ,,kazdy™". Juz pirma facie mozna dostrzec bardzo szeroki zakres podmiotowy
prawa do sadu. Odno$nie do powyzszego stusznie stwierdza A. Kubiak: ,,[...] w pojeciu
«kazdy» miesci si¢ kazda jednostka ludzka, niezaleznie od jej przynaleznos$ci panstwo-
wej. Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu bedzie zatem kazdy cztowiek — zarow-
no obywatel polski, jak i cudzoziemiec oraz bezpanstwowiec™. Uzupehienie powyz-
szych rozwazan zwiazane z zakresem podmiotowym prawa do sadu wymaga jeszcze
odniesienia si¢ do art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ustawa nie moze zamykac
drogi sadowej w zakresie dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci. Przyjecie takiej

regulacji wskazuje na powszechny charakter prawa do sadu®’. Nadto podkresli¢ nalezy,

3 A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 248.

3¢ A. Kubiak, op. cit., s. 143, 185.

37 Przyjmuje sig, ze literalne znaczenie tego pojgcia to ,,wszelki bez wyjatku” oraz ,,poszczegdlny
z danego zbioru przedmiotow, wydarzen, zjawisk” (B. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2000, s. 216).

3% A. Kubiak, op. cit., s. 145.

39 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 91-92.
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ze zakaz wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest ,,wytyczng dziatania dla ustawodaw-
cy na przyszto$é, iz zakazow tego rodzaju wprowadzaé nie mozna’™.

W tym aspekcie poddac¢ analizie nalezy krag podmiotoéw, ktorym to prawo przystu-
guje. [ tak, prawo do sadu przystuguje zar6wno osobom fizycznym, jak i osobom prawym
oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng. Pamigta przy tym nalezy, co tratnie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. (K 28/97)*!, Ze o prawie do sagdu mo-
zemy mowic jedynie wowczas, gdy w spor, ktory ma si¢ toczy¢ przed sadem, jest uwikta-
ny co najmniej jeden podmiot prawa prywatnego, natomiast o prawie do sagdu nie moze
by¢ mowy migdzy innymi w zakresie wewnetrznych sporéw aparatu panstwowego.

Rozpatrujac prawo do sadu z przedmiotowego punktu widzenia, nalezy odnies¢ sig
przede wszystkim do roszczenia wynikajacego z prawa do wynikajacego z prawa do
sadu jako prawa podmiotowego**. I tak, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem tego roszcze-
nia jest sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad®. Z tego wynika, ze aby prawo do
sadu zostato zrealizowane, wszystkie elementy musza wystapic tacznie*.

W pierwszej kolejnosci podda¢ analizie nalezy pojecie ,,rozpatrzenie” oraz ,,spra-
wa’”®, Przez pojecie ,,rozpatrzenie” nalezy rozumiec ,,ingerencj¢ wladczg sadu, zbadanie
przez sad i rozstrzygnigcie, czy zachowanie innych podmiotéw narusza prawem chro-
nione interesy”*. Uzupelniajac powyzsze rozwazania, wskazac¢ jeszcze nalezy na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. (SK 57/06)*, gdzie podkreslono, zZe:
»~Konstytucyjna tres¢ normatywna pojgcia prawnego «rozpatrzenie sprawy», zamiesz-
czonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiaz-
kach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajacych« z przepisow
prawnych. Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu fak-
tycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okre-
slonego podmiotu, z ktérej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obo-
wigzki”.

O ile ustalenie znaczenia poj¢cia ,,rozpatrzenie” nie jest problematyczne, o tyle

tego samego nie mozna juz powiedzie¢ o pojeciu ,,sprawa’”. W tym kontekscie wskazaé

40W. Skrzydto, op. cit., s. 83.

4 Opubl.: OTK 1998, nr 4, poz. 50.

42 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 93.
4 A. Kubiak, op. cit., s. 185.

4 Ibidem, s. 202-208.

4 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 93.
4 Ibidem, s. 93.

47 Opubl.: OTK 2008, nr 4, poz. 63.
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nalezy na postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r. Sadu Najwyzszego (IIT CK 319/03)*,
gdzie stwierdzono, ze: ,,Pojecie «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma
charakter autonomiczny i obejmuje rowniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi,
sagdowo-administracyjnymi lub karnymi”. Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99)* podkreslono, ze: ,, Termin «spraway nalezy odno-
si¢ niewatpliwie do sporéow prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi; obejmu-
je on spory wynikajace ze stosunkoéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie
jednak na tym katalogu; generalnie chodzi o «rozstrzyganie o prawach danego podmio-
tuy». Do kategorii praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci
nalezg wiec «wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowiazuja-
cych regulacji prawa materialnego». Tak szerokie ujgcie «sprawy» jak elementu konsty-
tucyjnego prawa do sagdu gwarantuje dostateczny zakres ochrony praw jednostki i jedno-
cze$nie odpowiada powszechnie przyjmowanym standardom. W powyzszym kontek$cie
odnies¢ si¢ jeszcze nalezy do art. 6 ust. 1 Konwencji. Przepis ten stanowi o «rozpatrze-
niu sprawy», ktorej przedmiotem jest «rozstrzyganie o sprawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym» oraz «o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej sprawie kar-

730, Konwencyjne ujecie pozornie wydaje si¢ wezsze zakresowo od wynikajacego

nej»
z art. 45 Konstytucji pojecia ,,sprawa”. Przepis art. 6 Konwencji nadmienia jedynie
o sprawach cywilnych i karnych. Zwazy¢ przy tym nalezy na fakt, ze wskazane w art. 6
Konwencji pojecia ,,sg autonomicznymi pojeciami Konwencji [...] 1 maja niekiedy szer-
sze znaczenie, niz nadawane im przez sady krajowe™!. Z powyzszego wynika, ze poje-
cie ,,sprawy”’, do ktorego odwotuje si¢ art. 6 Konwencji ma znacznie szerszy zakres niz
wynika to prima facie z tego przepisu®?. Watpliwosci interpretacyjne moga si¢ pojawié
w zakresie ustalenia pojecia ,,rozstrzygania o sprawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym”. Trafnie zauwaza tez A. Wrobel, stwierdzajac: ,,Przy ocenie za$, czy dana
sprawa ma charakter cywilnoprawny nie jest istotna natura prawa stanowigcego podsta-

we rozstrzygniecia (prawo cywilne, handlowe, administracyjne) ani rodzaj organow

* Opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, 2005, nr 2, poz. 31, s. 64.

4 Opubl.: OTK 2000, nr 5, poz. 143.

50 Zagadnienie odnoszace si¢ do ,,spraw karnych”, o ktorych mowa w art. 6 ust. I Konwencji, w niniej-
szym artykule zostaje celowo pominigte, gdyz nie jest ono istotne z punktu widzenia czynionych rozwazan.
Szerzej na ten temat pisze P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., komentarz do art. 6 Konwencji.

SUIbidem, s. 251.

52 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (K 21/99 opubl.: OTK 2000, nr 4,
poz. 109) poddawat analizie poj¢cie sprawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, nawigzujac w tym zakre-
sie do orzeczenia Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Konig v. Niemcy z dnia 28 czerwca 1978 r., w kto-
rym to orzeczeniu podkreslono, ze w przypadku sporu, ktoéry wystapi migdzy wtadza publiczng a jednostka,
nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy dany organ dziata w charakterze podmiotu cywilnego, czy tez jako dys-
ponent wladzy publicznej, w tym zakresie kluczowe znaczenie ma charakter prawa wchodzacego w gre.

23



Grzegorz Zalizowski

rozstrzygajacych dany spor (sady powszechne, organy administracyjne). Istotne jest na-
tomiast to, ze rozstrzygniecie (orzeczenie) dotyczy praw i obowiazkoéw o charakterze
cywilnoprawnym albo ma decydujace znaczenie dla tych praw i obowigzkow™.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, uwazam, ze polski ustawodawca z formalnego
punktu postugujac si¢ pojeciem ,,sprawy” w art. 45 ust. 1 Konstytucji uznat szerszy za-
kres przedmiotowy ochrony przyznanej jednostce w poréwnaniu z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji. Pamigta¢ jednak nalezy, ze rozumienie Konwencji w tym zakresie wymaga odwotla-
nia si¢ do wypracowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
z ktérego wynika autonomiczne rozumienie pojgcia ,,sprawy”. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezy, ze zakres prawa do sadu, oczywiscie odnosnie do pojecia ,,sprawy”,
w pelni odpowiada standardom europejskim, ustanawiajac wystarczajacy poziom ochro-
ny praw jednostki. Jedynie tytutem uzupetnienia w §lad za Z. Czeszejko-Sochackim po-
wtorzy¢ nalezy, iz: ,,Analiza art. 45 ust. 1 1 towarzyszacych jego powstaniu pogladow
doktryny i orzecznictwa TK prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy zakres prawa do
obrony nie jest ograniczony rodzajem sagdowej ochrony prawnej (cywilnej, karnej, admi-
nistracyjnej czy jeszcze innej). Podstawowym zatozeniem jest konstytucyjna rownos¢
wszystkich wobec prawa’*.

Przechodzac dalej, nalezy odnies¢ si¢ jeszcze do pojecia sadu i zwigzanych z nim
cech, jakie winien posiada¢, aby prawo do sadu mogto zaistnie¢ oraz zostatlo w peni
urzeczywistnione. Z tych tez wzgledow istnienie sadu, odrebnego oraz niezaleznego od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej (co wynika wprost z art. 173 Konstytucji), ktéry
jest niezawisty i bezstronny, a takze jest wlasciwy do rozpoznania okreslonej sprawy
(sporu), jest zasadniczym elementem prawa do sadu®’. Wszystkie wymienione w art. 45
ust. 1 Konstytucji wyznaczniki sktadajace si¢ na prawo do sadu, a wigc niezaleznos$é,
niezawistos$¢, bezstronno$¢ oraz wilasciwosé, musza wystgpowac tacznie. Dokonujac
charakterystyki poszczegolnych elementow, ktore stanowia przymioty ,,sadu”, a w kon-
sekwencji sktadajg si¢ na konstytucyjne prawo do sadu, rozpocza¢ nalezy od blizszej
charakterystyki ,,niezaleznosci” oraz ,,niezawisto$ci”. Przyjmuje sig, ze chodzi tu o takie
miejsce sadu w strukturze ustrojowej, ktore zapobiega jakimkolwiek naciskom czy

wplywom na caly proces orzeczniczy sadu’®. Nadto zwraca si¢ uwage na dwa aspekty

53 A. Wrobel, [w:] Konferencja naukowa..., s. 208-209.

% Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 94. Ponadto trafnie akcentuje B. Adamiak, stwierdzajac, ze:
,.Z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa wynika dla ksztattowania regulacji prawnej prawa do sadu
zakaz wprowadzania rozwigzan prawych roéznicujacych poszczegélne elementy konstrukcji prawnej sktada-
jacych sie na prawo do sadu” (B. Adamiak, Zasada rownego prawa do sqdu administracyjnego w polskim
prawie, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 45.

55 A. Kubiak, op. cit., s. 103.

5¢ B. Banaszak, M. Jabtoniski, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 91.
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niezaleznosci sadow, to jest odrebnos$¢ organizacyjng oraz brak wplywu podmiotow,
ktore sprawuja wladzg ustawodawcza czy tez wykonawcza na proces orzekania®’, co juz
powyzej zasygnalizowano. Stlusznie akcentuje to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07), stwierdzajac, ze: ,,W wypadku wtadzy sadowniczej
nie moze by¢ mowy o takich odstepstwach od zasady podziatlu i rdwnowagi wtadzy (np.
«przecigcia kompetencyjne»), ktére sg dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi
wladzami. Zadna wtadza nie moze ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania
wtadzy sadowniczej, chyba ze wyjatki dotycza wypadkéw okreslonych w Konstytucji.
Interpretacja zasady podziatu i rownowagi wiadzy w odniesieniu do wtadzy sadownicze;j
wymaga podkreslenia, ze gwarancjg realizacji takiej pozycji wladzy sadowniczej jest
zasada niezalezno$ci sadow 1 monopol kompetencyjny sagdownictwa na sprawowanie
wladzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach jednostki
lub 0s6b prawnych. W wypadku wtadzy sadowniczej «jadro kompetencyjne» polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przyshugujacego kazdemu pra-
wa do sadu™s,

Odnoszac si¢ natomiast do niezawistosci, podnies¢ nalezy, ze dotyczy ona zar6wno
sadu — $cisle zwigzane sg z tym gwarancje instytucjonalne, jak i sedziow (przejawia si¢
m.in. w nieusuwalno$ci s¢dziego czy immunitecie)®. Trafnie akcentuje wartos¢ tej zasa-
dy W. Skrzydto, stwierdzajac, ze: ,,Tylko niezawisty sad moze sta¢ na strazy wolnosci
i praw jednostki, jak tez praw innych podmiotow”®. Wskaza¢ rowniez nalezy na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. (K 3/98), gdzie wyeksponowano
doniostag wartos¢ aspektu niezawistosci — ,,Niezawistos¢ sedziowska to nie tylko upraw-
nienie sedziego, ale takze — jego podstawowy obowiazek. Tak samo, jak konstytucyjnym
obowigzkiem ustawodawcy i organdw administracji sadowej jest ochrona niezawistosci
sedziego, tak samo powinnos$cig sedziego jest te niezawisto$¢ urzeczywistnia¢ w prakty-
ce swego orzekania”®'. W wyroku tym wskazano §ciste zwigzane sedziego zasada nieza-
wistosci, stwierdzajac, ze jest to jego obowiazek, co pozwala okresli¢ poziom ochrony
przyznanej jednostce na bardzo wysokim poziomie.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz pojecie niezawistosci sedziowskiej jest §cisle powia-
zane z wymogiem bezstronnosci, albowiem przyjmuje si¢, ze ,,bezstronno$¢ [...] jest

cechg stosunku sedziego do stron”®2. Réwniez w art. 6 ust. 1 Konwencji jest mowa

57 A. Miynarska-Sobaczewska, [w:] D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 4, Warsza-
wa 2012, s. 212.

58 Opubl.: Dz. U. 22009 1. Nr 9, poz. 57, s. 1115.

59 B. Banaszak, M. Jablonski, op. cit.

80 W. Skrzydto, op. cit., s. 221.

1 Opubl.: OTK 1998, nr 4, poz. 52.

2 A. Mudrecki, Prawo strony do rzetelnego procesu przed sqdami administracyjnymi, ,,Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego”, 2007, II1, nr 3(12), s. 47.
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o niezawistosci i bezstronnosci sadu®. A. Redelbach, odnoszac si¢ do zagadnienia ,,bez-
stronnos$ci”, wskazal, ze: ,, Trybunat ustalajac bezstronno$¢ sadu, kieruje si¢ testem su-
biektywnym i analizuje osobiste przekonanie s¢dziego, a takze testem obiektywnym,
poszukujgc gwarancji strukturalnych bezstronnosci sadu”®, stwierdzajac dalej, ze: ,,pod-
stawowe znaczenie ma test obiektywny i znamiona zewnetrzne w analizie bezstronno$ci
sadu, w mys$l reguty, ze wymiaru sprawiedliwos$ci nie wystarcza sprawowac, lecz trzeba
dowies¢, ze w istocie tak jest”®. Trudno odmowi¢ zasadnosci tej dwuptaszczyznowej
analizie bezstronno$ci®. Tak drobiazgowe ujmowanie przedmiotowego zagadnienia jest
nie tylko uzasadnione, ale i w petni konieczne, zwazywszy na to, ze ,,szerokie rozbudo-
wanie gwarancji rzetelnego procesu trzeba postrzegac na tle ogélnych wartosci konstru-
ujacych Konwencje, zwlaszcza na tle zasady panstwa prawnego, pojmowanego jako
system potepiajacy arbitralno$¢ wiadzy i traktujacy sady jako podstawowego straznika
praw jednostki”®’. Uwazam, ze t¢ uwagge nalezy w petni odnie$¢ do postanowien konsty-
tucyjnych, albowiem przyjecie tak doniostej roli sadu wymaga drobiazgowego i wyczer-
pujacego ustalenia elementéw odnoszacych si¢ zardéwno do catego pionu wiadzy sadow-
niczej, jak tez bezposrednio do sedziego. Zbyt ogdlne ustalanie zakresu znaczeniowego
tych poje¢ mogltoby doprowadzi¢ do pominiecia niektorych, bardzo istotnych elemen-
tow, skladajacych si¢ na sfere zwigzang z sadem, a w konsekwencji do ograniczenia
praw jednostki w zakresie prawa do sadu.

W tym stanie rzeczy rdéznice terminologiczne wystepujace miedzy art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji, to jest przyjete w Konstytucji elementy niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronno$ci, natomiast w przypadku Konwencji ,,jedynie” niezawisto-
$ci 1 bezstronno$ci, przy uwzglednieniu poczynionych powyzej uwag jednoznacznie
wskazuja, ze w konsekwencji ten aspekt prawa do sagdu w ujeciu konstytucyjnym w pet-
ni odpowiada standardom wynikajacym z Konwencji, pomimo istniejacych pozornie

roznic®,

8 W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje si¢ na silny zwiazek pomig-
dzy pojeciem niezawitosci 1 obiektywnej bezstronnosci. W wyroku z dnia 6 maja 2003 r. (39651/98 opubl.:
Legalis) Trybunat podkreslit, Ze: ,,Ocena przestrzegania wymogu bezstronnosci dokonywana jest wedtug
dwoch kryteriow: subiektywnego i obiektywnego. Kryterium subiektywne to osobiste przekonanie sedziego
w konkretnej sprawie. Kryterium obiektywne polega na tym, ze s¢dzia musi dawa¢ gwarancje wykluczajace
wszelkie uprawnione watpliwosci w tym zakresie. Bezstronno$¢ subiektywna nalezy domniemywac az do
momentu, gdy pojawia si¢ dowody przeciwne. Trybunat uznal, ze pojgcia niezawistosci i obiektywnej bez-
stronnosci sa ze sobg blisko i postanowit wigc je rozwazy¢ tacznie”.

% A. Redelbach, op. cit., s. 275.

8 Ibidem.

% Podobnie akcentuje Z. Czeszejko-Sochacki, stwierdzajac, iz bezstronno$¢ sedziego winna mie¢ cha-
rakter rzeczywisty, a nie jedynie formalny (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 100).

7 P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 246.

8 7. Kmieciak wskazuje, ze: ,,Dyskusyjny moze wydawac si¢ zabieg podwojnej kwalifikacji atrybutu
sadu wyrazonego w unormowaniach traktatowych stowem independent. Zastrzezenie, ze niezawisty sad musi
by¢ jednoczesnie niezalezny, jest chyba zbgdne, druga bowiem z wyréznionych cech wynika z pierwszej. Nie
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Przechodzac dalej, odnie$¢ si¢ jeszcze nalezy do elementu, zgodnie z ktorym sad
musi by¢ wlasciwy. Generalnie wyrdznia si¢ trzy rodzaje wtasciwosci:

— miejscowa,

— IZeCZowa,

— instancyjna.

Odnoszac si¢ do pojecia wlasciwosci sadu, wskazac nalezy w tym zakresie, ze usta-
wodawca odsyta nas ,,do przepisow prawa materialnego (przedmiot i rodzaj ochrony)
i realizujgcych przepisow procesowych””. Wiasciwos$¢ sadu powinna by¢ okreslona
w ustawie w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, tak aby zapewni¢ jednost-
ce mozliwos¢ podjecia prawnie skutecznych czynno$ci zmierzajacych do wszczecia po-
stepowania’.

Dokonujac analizy prawa do sagdu w sensie proceduralnym, wskaza¢ nalezy na trzy
zasadnicze elementy, to jest rozpatrzenie sprawy powinno nastgpi¢ bez nieuzasadnionej
zwloki, w postepowaniu jawnym, a nadto rozstrzygnigcie winno by¢ sprawiedliwe”'.

Prawo jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki’* jest jednym
z elementow sktadajacych si¢ na konstytucyjne prawo do sadu’. Naruszenie prawa do
sadu wystepuje wtedy, gdy zwloka w rozpoznaniu sprawy jest nieuzasadniona, czyli jak
stwierdza P. Winczorek: ,,gdy zostata spowodowana opieszaloscig i niedbalstwem sa-
du”™. Dalej autor ten stusznie zauwaza, iz do zwloki w rozpoznaniu sprawy moga przy-
czyni¢ si¢ rowniez strony oraz inni uczestnicy postgpowania — w tym przypadku sad od-
powiedzialnosci nie ponosi, z wyjatkiem sytuacji, gdy nie podjat dziatan zmierzajacych
do usunigcia tego stanu rzeczy poprzez zdyscyplinowanie stron i uczestnikow postepo-
wania”. W orzecznictwie sagdowym akcentuje si¢, ze do oceny zwloki w rozpoznaniu
sprawy konieczne jest odniesienie si¢ do ,,mocy przerobowych” sadu, to jest do liczby
spraw, ktore do sadu wptynety. I tak, w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 r. Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (I OPP 16/08)" podkreslono, ze: ,,Ocena czy wystapila
zwloka w postepowaniu sgdowym (przewlektos¢ postepowania) nie moze by¢ oderwana

mozna jednak wykluczy¢, ze nasz ustrojodawca dopatrzyt si¢ w nich dwoch warto$ci wyznaczajacych odreb-
nie pozycje sadu i sedziow” (Z. Kmieciak, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Europeizacja
prawa administracyjnego. T. 3, wyd. 1, s. 412-413).

8 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 94.

0 B. Banaszak, M. Jabtonski, op. cit.

"t Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 102.

2 Konwencja w art. 6 ust. 1 postuguje si¢ ona zwrotem ,,rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie”.

3 Stusznie zauwaza K. Flaga-Gieruszynska, ze: ,,[...] rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwto-
ki zawiera si¢ we wskazanym prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej (jako elemencie
prawa do sadu)” (K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 23).

™ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, wyd. 2 rozszerzone, s. 110.

S Ibidem.

6 Opubl.: Legalis.
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od obowiazku sadu rozpoznania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasad-
nionej zwtloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich
wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznanie niektorych rodzajow
spraw w ustawowo okre§lonych terminach. Co do zasady postgpowanie sadowe jest prze-
wlekte, jezeli toczy si¢ ponad 12 miesigcy”. Uzupehiajac powyzsze, nalezy jeszcze
wskaza¢ na wyrok z dnia 25 marca 1999 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(24557/94 Musiat przeciwko Polsce)”, w ktorym podkreslono, ze: ,,[...] nawet duza za-
witos¢ dokumentacji medycznej nie zwalnia panstwa z obowiazku rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie”. Jak wynika z przedstawionych pogladow, prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest jedng z najwazniejszych gwarancji procedural-
nych sktadajacych si¢ na konstytucyjne prawo do sadu, co w kontekscie poczynionych
powyzej ustalen prowadzi do konkluzji, Zze nadmierne przedtuzanie postepowan w spra-
wie powoduje, ze prawo do sadu traci swoje znaczenie’s.

Kolejnym elementem jest jawne” rozpatrzenie sprawy. Trafnie w tym zakresie ak-
centuje Z. Czeszejko-Sochacki, wskazujac, ze: ,,Jawno$¢ jest sktadnikiem demokra-
tycznego panstwa prawnego. Oznacza, ze informacja o dziatalnosci wszystkich orga-
néw wiladzy publicznej dostepna jest spoteczenstwu i w tym ujeciu poddana spoleczne;j
kontroli. Konstytucja nie tylko porgcza jawne rozpatrzenie sprawy, ale sama wyczerpu-
jaco okresla przyczyny wylaczenia tej jawnosci (wzglad na moralno$¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny, wzglad na ochron¢ zycia prywatnego lub inny wazny
interes prywatny)”’%’. Jawnos¢ postepowania winna by¢ ujmowana jako gwarancja ,,bez-
stronnosci sedziego i nalezytego wymiaru sprawiedliwo$ci™®!. Jawnos$¢ postepowania
moze by¢ rowniez ujmowana w kategoriach stworzenia jednostce mozliwosci kontrol-
nych wzgledem migdzy innymi sadu®?. Naruszenie tej zasady moze przejawiac si¢ na
przyktad w sytuacji, gdy sad rozpozna sprawe na posiedzeniu niejawnym, mimo braku
wyraznej regulacji dopuszczajacej wylaczenie jawnos$ci®’. Zagadnienie zwigzane z jaw-
nos$cig postgpowania jest niezwykle glebokie i jego drobiazgowa analiza znacznie wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania, a zatem powyzsza krotka charakterystyka

" Ibidem.

8 B. Adamiak, op. cit., s. 45.

" Konwencja w art. 6 ust. 1 zd. 1 stanowi o publicznym rozpatrzeniu sprawy. Z kolei w zd. 2 tego
ustepu jest mowa o tym, ze postgpowanie sadowe jest co do zasady jawne, a wyjatki od tej zasady sg w tym
Scisle okreslone. Publiczne (jawne) rozpatrzenie sprawy sktada si¢ na gwarancje zwiazang z prawem do
rzetelnego procesu (P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 247).

80 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 102.

81 J.P. Tarno, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego.
Sqgdowa kontrola administracji. Tom 10, Warszawa 2014, s. 217.

8 A. Gora-Blaszczykowska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowo-
dy w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 162.

8 J.P. Tarno, op. cit., s. 217.
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tego elementu sktadajgcego si¢ na konstytucyjne prawo do sadu jest wystarczajgca
z punktu widzenia czynionych rozwazan®*.

Ostatnim elementem sktadowym prawa do sagdu w aspekcie proceduralnym jest
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy. Aby rozpatrzenie sprawy mogto by¢ uznane za
sprawiedliwe, spetnione musza zosta¢ warunki odnoszace si¢ zarowno do sadu, jak
i przebiegu procedowania w sprawie oraz do podjetego rozstrzygnigcia®. Z. Czeszej-
ko-Sochacki podkresla, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy mozna odnies¢ ,,do tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej, ktora [...] mozna okresli¢ jako uczciwe, rzetelne (fair)
postepowanie, jako zasady czystej gry”’%¢. Nadto pewng wskazowke interpretacyjng
daje nam Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 listopada 2010 r. (III
CZP 16/10)¥, gdzie Sad Najwyzszy odwotal si¢ do wyroku Trybunatu Praw Cztowicka
wydanego w sprawach Brumarescu przeciwko Rumunii, nr 28342/95 (24 stycznia
2001 r.) oraz Ryabykh przeciwko Rosji, nr 52854/99 (23 lipca 2003 r.), stwierdzajac, ze:
»Wedhug Trybunatu, pojecie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, wynikaja-
ce z art. 6 ust. 1 Konwencji, powinno by¢ interpretowane m.in. w powigzaniu z pream-
bula, stosownie do ktorej, istotng czgscia wspolnego dziedzictwa i tradycji panstw —
stron jest zasada rzadow prawa”. Jak slusznie zauwazajg S. Dabrowski i A. Lazarska:
,Kategoria sprawiedliwos$ci jest immanentnie zwigzana z procesem stosowania prawa
i nie jest ona jedynie filozoficzng ideg. Konstytucja RP nadata jej posta¢ normatywna.
Obowiazkiem sadow i sedziow jest jej praktyczna aplikacja w procesie sadowego sto-
sowania prawa”®. Dalej autorzy ci stwierdzajg: ,,Sedzia ma obowigzek uzasadni¢ swo-
je stanowisko wedle obowigzujacego prawa, a nie tekstu ustaw. Prawo zas to znacznie
wiecej anizeli graficzne znaki ustaw i innych aktow normatywnych. Prawo jest no$ni-
kiem okreslonych warto$ci”®, a podsumowujac, podnosza, ze: ,,Wymiar sprawiedliwo-

$ci nie istnieje bez sprawiedliwosci. Sedzia ma normatywny i moralny obowigzek

8 Qdstepstwa od zasady jawnosci zostaly przewidziane w art. 45 ust. 2 Konstytucji, gdzie stwierdzo-
no, ze wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ z uwagi na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i po-
rzadek publiczny, oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Dalej jednak ustawodawca podkresla, ze wyrok ogtaszany jest publicznie. Z kolei w art. 6 ust. 1 Konwencji
stwierdza sie: ,,Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z ca-
tosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpie-
czenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
shuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznos$ciach szczego6lnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru spra-
wiedliwosci”.

8 A. Mtynarska-Sobaczewska, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 405.

8 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 102.

87 Opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, 2011, nr 4, poz. 38, s. 1.

8 S. Dabrowski, A. Lazarska, O sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci, ,,Palestra. Pismo Ad-
wokatury Polskiej”, 2012, LVIL, nr 9-10 (657-658), s. 10—11.

8 Ibidem, s. 14.
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orzeka¢ sprawiedliwie””. Poglad ten, ktory nalezy w petni zaaprobowaé, jednoznacz-
nie dowodzi faktu, ze sprawiedliwo$¢ w zakresie realizacji konstytucyjnej zasady pra-
wa do sadu, nie jest jedynie zbiorem wartosci, ktore nie majg zadnego praktycznego
znaczenia, a jest kategorig w petni normatywna (tak S. Dabrowski i A. Lazarska), a za-
tem ma ona podobne znaczenie jak na przyktad zasada jawnos$ci postepowania. Oczy-
wiste jest, ze dokonanie oceny przestrzegania jawnosci postepowania jest zadaniem
fatwiejszym niz poddanie tej ocenie aspektu sprawiedliwosci, aczkolwiek nie zwalnia
to sadow z obowiazku jej dochowania.

Poruszona powyzej problematyka wskazuje na niezwykle donioste znaczenie pra-
wa do sadu. Z formalnego punktu widzenia ustanowione w postanowieniach Konstytu-
cji prawo do sadu ponad wszelka watpliwos¢ spetnia wszystkie standardy wynikajace
z regulacji miegdzynarodowych, a w szczegolnosci z Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka. Kazdy z elementow sktadajacych si¢ na prawo do sagdu, wobec ich nor-
matywnego charakteru, petni niezwykle istotng rol¢ przede wszystkim z punktu widze-
nia ochrony praw jednostki. Scista korelacja migdzy uprawnieniem jednostki a obo-
wigzkiem organdéw panstwowych w pelni odpowiada standardom demokratycznego
panstwa prawnego. Warto jednak zwroci¢ uwage na zagadnienie zwigzane z funkcjono-
waniem tego prawa w praktyce. W tym zakresie przewlektos¢ wydaje si¢ najwickszym
problemem wymiaru sprawiedliwo$ci®. W tym stanie rzeczy odnie$¢ mozna wrazanie
o0 istniejacym potencjalnie zagrozeniu, ze zawarte w Konstytucji wartosci zaczna by¢
postrzegane jako kanon wartosci zupelnie abstrakcyjnych, ktore, co prawda, istnieja, ale
w zadnym razie nie maja bezposredniego przetozenia na otaczajacg nas rzeczywistosc.
Pewnym wyjasnieniem tego problemu mogg by¢ braki kadrowe w sadownictwie, ktore
w konsekwencji prowadzg do przecigzenia nadmiarem obowiazkéw pracownikow, co
z kolei pocigga za sobg obiektywng przewleklos¢. O ile stwierdzenie istnienia problemu
w tym zakresie nie przysparza zasadniczo zadnych trudnosci, o tyle juz znacznie cigz-
szym gatunkowo zagadnieniem jest wskazanie na konkretne rozwigzania legislacyjne,
ktore poprawia ten stan rzeczy. Mysle, ze warto rozwazy¢ zmian¢ systemu rekrutaciji
kandydatéw na sgdziow z jednoczesnym zwigkszeniem liczby etatow w znacznej mie-
rze, co wyeliminowatoby ten problem, aczkolwiek dalsze rozwini¢cie tego zagadnienia
znacznie przekroczyloby ramy niniejszego opracowania.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze w ujeciu modelowym poziom ochrony gwaran-
towany w ramach prawa do sadu jest zadowalajacy, natomiast z pragmatycznego punktu

widzenia przedstawia si¢ to zupelnie inaczej. Z optymizmem nalezy jednak patrzec

% Ibidem, s. 15.
°! Por. H. Bajorek-Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz skarga do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 43—84.
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w przysztos¢ wobec podejmowanych przez polskiego ustawodawce trudow, ktorych wy-
nikiem jest miedzy innymi rozwijanie regulacji prawnych pozwalajacych niwelowac
przewlektos¢ 1 jej skutki, co w konsekwencji prowadzi do urzeczywistniania i wzmac-

niania pozycji oraz funkcji prawa do sadu.
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