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Dwudziestowieczna polska myslI polityczna
o europejskiej jednosci

Koncepcja zjednoczenia Europy przez skonstruowanie ogélnokontynentalnej orga-
nizacji miedzynarodowej ma donioste miejsce w tradycjach polskiej mysli spoteczne;.
Rodzimi filozofowie polityczni, intelektualisci czy tez publicysci wniesli wazny — acz-
kolwiek niestety ciagle stabo rozpoznawany — wktad do skarbnicy zjednoczeniowych
idei. Najwczesniejszych doktrynalnych antecedencji tego stanowiska mozna poszuki-
wac juz w epoce Renesansu, tj. w koncepcjach wypracowanych przez przedstawicieli
polskiej szkoty prawa narodow, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Pawla
Wiodkowica, Stanistawa ze Skarbimierza i Andrzeja Frycza Modrzewskiego!. Wymie-
nieni autorzy sformutowali i rozwingli liczne prekursorskie wobec doktryn integracyj-
nych sensu stricte pomysty, bez ktorych nie tylko urzeczywistnienie paradygmatu zjed-
noczeniowego w XX wieku byloby niemozliwe z praktycznej perspektywy; nierealne
byloby wrecz teoretyczne sformulowanie takiej propozycji. Reprezentanci polskiej
szkoty prawa narodoéw rozwazali m.in. kwestie godno$ci cztowieka, naturalnych upraw-
nien jednostki i koniecznosci tolerancyjnego stosunku do rozmaitych odrgbnosci. Opo-
wiadali si¢ za ideg roéwnoS$ci panstw na arenie miedzynarodowej oraz akcentowali po-
trzebe zachowania pokojowych relacji pomigdzy globalnymi aktorami. Rozwijali ideg
prawa mi¢dzynarodowego, przyznajac mu fundamentalng rol¢ w utrzymaniu tadu spo-

1 Por. T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: Do Pawla Wiodkowica po nauke o prawach czlowieka, Torufi
1995, s. 191 n.; T. Brzostowski, Pawetl Wiodkowic, Warszawa 1954, s. 66 i n.; J. Symonides, Problemy
wojny i pokoju w tradycji polskiej mysli politycznej, ,,Sprawy Migedzynarodowe” 1979, nr 9, s. 9-10;
W. Baczkowski, U zZrodet polskiej idei federacyjnej, Jerozolima 1945, s. 8 i n.; S. Estreicher, Pacyfizm
w Polsce XVI stulecia, Poznan 1930, s. 2—3; L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kaza-
nie Stanistawa ze Skarbimierza «De bellis iustisy, Warszawa 1955, s. 91—145; idem, Prawo narodow
i zagadnienia migdzynarodowe w pismiennictwie polskim od XV do XVIII wieku, ,,Rocznik Prawa
Migdzynarodowego” 1949, s. 118—121; A. Klinger, Mysl filozoficzno-spoleczna Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, Zielona Gora 1978, s. 35 i n.; A. Wojtowicz, Lad moralny, rzqdy prawa i rozumu w dok-
trynie Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Katowice 1996, s. 41 i n.; J. Sutor, Pokojowe zatatwianie
sporow miedzynarodowych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1979, s. 23; J. Symonides, Wychowanie
dla pokoju, Warszawa 1980, s. 18—21.

179



Marek Maciejewski, Lukasz Machaj

tecznego. Zastanawiali si¢ takze nad wytworzeniem prawnych i politycznych mechanizmow
pozwalajacych panstwom kontynentu egzystowa¢ w przynajmniej wzglednej harmonii i roz-
wigzywac pojawiajace si¢ konflikty w sposob obiektywny, rozsadny i nieuciekajacy si¢ do
instrumentéw zbrojnych. Wspomniane tu koncepcje niewatpliwie potozyly podwaliny, cho¢-
by w sensie inspiracyjnym, pod pdzniejsze — juz bardziej sprecyzowane — projekty zjedno-
czeniowe. Oczywiscie wskazani myslicieli nie postulowali zadnych konkretnych roz-
wigzan instytucjonalnych, zmierzajacych do utworzenia ponadnarodowej organizacji
odpowiedzialnej za egzekwowanie rzeczonych supozycji. Takie zastrzezenie w naj-
mniejszych stopniu nie umniejsza jednak ich prekursorskiej roli. Podobnie zreszta moz-
na zakwalifikowa¢ tworczos$¢ wielu innych polskich pisarzy politycznych, ktérzy rozwi-
jali idee pacyfistyczne (by wspomnie¢ tutaj tylko o nazwiskach Jakuba Przytuskiego,
Wawrzynca Goslickiego, Stanistawa Staszica czy tez Hieronima Stroynowskiego)?.
Rozkwit polskich idei zjednoczenia Starego Kontynentu, ktore mozna okresli¢
mianem stricte prekursorskich wobec aktualnie realizowanych projektow integracyj-
nych, nastgpil za§ w osiemnastym i dziewigtnastym stuleciu. Wspomnijmy tutaj jedynie
o kilku najwazniejszych propozycjach. Dwukrotny monarcha Polski Stanistaw Lesz-
czynski w memoriale o utrwaleniu pokoju powszechnego (1748) oraz w pdzniejszych
pismach opowiedziat si¢ za utworzeniem wieczystego przymierza europejskich panstw
republikanskich pod przewodnictwem Francji’. Pijar Kajetan Skrzetuski optowat za po-
wotaniem zwigzku generalnego krajow europejskich, o kompetencjach mediacyjnych,
gospodarczych, prawodawczych oraz dotyczacych wspdlnej dla jego uczestnikow poli-
tyki zagranicznej*. Ksigz¢ Adam Czartoryski, dtugoletni minister spraw zagranicznych
Rosji, byt oredownikiem zbudowania tzw. Ligi Europejskiej, z przywodcza rolg zarezer-
wowang dla Londynu i Petersburga®, oraz utworzenia na kontynencie federacyjnej unii
narodow, ktora obejmowataby cztery mniejsze ponadpanstwowe organizmy (francuski,

whoski, niemiecki oraz stowianski)®. Przyrodnik Wojciech Bogumit Jastrzgbowski byt

2 B. Brzeziniska, Pojecie wojny i pokoju w polskiej mysli politycznej, ,,Studia Nauk Politycznych” 1981,
nr5,s. 168—172.

3 J. Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa Leszczyhiskiego oraz wybor z jego pism, Torun 1951,s. 193 i n.

4'W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966,
s. 339-341; W. Smolenski, Publicystyka polska wieku XVIII wobec projektow pokoju wiecznego, [w:]
Ksiega Pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 11, Lwow 1925, s. 490—492; A. Bregman, Polska
i nowa Europa, Londyn 1963, s. 13—14; J. Zycki, Polskie tradycje pokojowe, ,,Sprawy Obce” 1931, z.
VII, s. 655—656.

5 M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 17701861, Princeton 1955 , s. 46—50; E. Zastawski,
Czartoryski i jego Liga Narodow, ,Nowa Polska”, 1839, t. IV, z. 2, s. 96—98; B. Pilawski, Adam Czar-
toryski — projekt Ligi Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1950, nr 2, s. 56—61.

¢ Por. M. Handelsman, Ksigze Adam Czartoryski, Warszawa 1938, s. 10—11; M. Kukiel, op. cit., s. 30
i n.; J. Skowronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 48—54; idem,
Adam Jerzy Czartoryski 1770—1861, Warszawa 1994, s. 78—83; W.H. Jaworski, 4 man of honour.
Adam Czartoryski as a statesman of Russia and Poland 1795—1831, Oxford 1993, s. 65-91.
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zwolennikiem uchwalenia europejskiego traktatu konstytucyjnego opartego na zasadzie
rownouprawnienia wszystkich narodéw kontynentu oraz nawolywat panstwa do podpo-
rzgdkowania swych czysto egoistycznych ambicji wymogom dobra wspdlnego, ktdrych
emanacj¢ stanowitby niezmienny system ogolnokontynentalnego prawa’. Adam Mickie-
wicz nawotywat za$ Europejczykow, w duchu romantyzmu, do rozpoznania, ze ich par-
tykularne interesy nalezy rozpatrywac ,,zawsze z jednego stanowiska — powszechnej
federacji europejskiej”®. Przedstawiciel filozofii mesjanistycznej Jozef Maria Hoene-
Wronski proponowat natomiast budowe ,,idealnej wtadzy federalnej”, opartej na ,,pano-
waniu Absolutu” i pryncypiach rozumu®. Inny pisarz polityczny, Zygmunt Edwin Gor-
daszewski, chcial skonstruowac ,,federacje generalng”, ktérej cze$ciami sktadowymi
bylyby federacja tacinska, stowianska i niemiecka'®. Warto na zakonczenie tego z ko-
niecznosci skrotowego przegladu wspomnie¢ o historyku Stefanie Buszczynskim, ktory
w zjednoczeniu Europy, ufundowanym na pryncypiach liberalizmu i republikanizmu,
upatrywal skutecznego antidotum na wszechstronny i kompleksowy ,,upadek” Starego
Kontynentu®!. Ta pobiezna enumeracja dobitnie pokazuje, ze koncepcje zjednoczeniowe
sg trwale zakorzenione w tradycjach polskiej mysli spotecznej. Niezaleznie od osobi-
stych preferencji doktrynalnych czy politycznych przyznaé niewatpliwie trzeba, ze
wzmiankowane projekty charakteryzowaty (niekiedy wrgcz imponujace) dojrzatosé
i $miatos¢ intelektualna.

Pomimo wskazanej przesztosci ideowej polskiej mysli politycznej okres dwudzie-
stolecia migdzywojennego przynidst jednakowoz ewidentny uwiad koncepcji prozjed-
noczeniowych. Przypuszcza¢ mozna, ze zdecydowaly o tym przede wszystkim dwa
czynniki, wynikajace juz to z generalnego klimatu epoki, juz to z przestanek specyficz-
nych dla Polski. Po pierwsze, lata 1918—1939 nie kreowaly, eufemistycznie rzecz ujmu-
jac, podatnego gruntu dla formulowania, a tym bardziej urzeczywistniania, projektow
skonstruowania kontynentalnej jednosci. Z jednej strony decydowaty o tym napigcia
w stosunkach miedzynarodowych wskazujace, iz pokojowa koegzystencja panstw sta-
nowi jedynie krotkie interludium przed zblizajacym si¢ nieuchronnie konfliktem; z dru-
giej strony, ostry kryzys gospodarczy lat trzydziestych sktaniat kraje Europy do podej-
mowania dziatan utrzymanych w duchu narodowego egoizmu. Stary Kontynent byt
rozdarty nacjonalizmami i narodowymi antagonizmami, a liberalne demokracje — stano-

wigce naturalne zaplecze dla koncepcji zjednoczeniowych — niejednokrotnie zmuszone

7 J. Iwaszkiewicz, Nieznany polski projekt wiecznego pokoju, ,,Polityka Narodow” 1937, z. 4, s. 380 i n.

8 Cyt. za A. Bregman, op. cit., s. 16.

® J.M. Hoene-Wronski, Ogdlna federacja paristw, [w:] P.O. Loew, Polskie wizje Europy w XIX i XX
wieku, Wroctaw 2004, s. 51—-59.

10 Z.E. Gordaszewski, Powszechna federacja wolnych panstw, [w:] P.O. Loew, op. cit., s. 70-75.

%' S. Buszcezynski, Upadek Europy, Krakow 1896, passim.
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byly ustapi¢ przed naporem ustrojow autorytarnych czy nawet totalitarnych. Rownie
donioslym powodem ewidentnej wstrzemiezliwosci przedstawicieli rodzimej mysli po-
litycznej w formutowaniu prozjednoczeniowych projektow wydaje si¢ intelektualna
oraz ideowa ekscytacja odzyskana niepodlegloscia i suwerennoscia i ptynaca z nich nie-
che¢ do cedowania kompetencji panstwa na ponadnarodowe organy. Jesli juz jakies$ po-
mysty integracyjne pojawiaty si¢ w publicznym dyskursie, to najczesciej pozostawaty
one na bardzo ogdlnikowym poziomie, a ich eksponenci nie traktowali gtoszonych kon-
cepcji jako w petni realistycznych programow przeznaczonych do natychmiastowej re-
alizacji, ale jako motywowane idealizmem idee kierunkowe, ktore beda mogty zostaé
urzeczywistnione w dalekiej przysztosci. Zazwyczaj zreszta projekty takie byly dalece
niesprecyzowane w zestawieniu cho¢by z pomystami dziewig¢tnastowiecznymi, a takze
nie stanowity waznego przedmiotu debaty politycznej (chocby w kontekscie polemicz-
nym). Warto jednak podkresli¢, ze pojawiaty si¢ na przeciwlegtych krancach ideowego
spektrum. Z jednej strony wspomnie¢ tu mozna o wypowiedziach wybitnego konserwa-
tywnego prawnika Wtadystawa Leopolda Jaworskiego, ktory w 1929 roku dos¢ przy-
chylnie ustosunkowat si¢ do pomystu zbudowania Stanéw Zjednoczonych Europy,
ufundowanych na pryncypiach religii chrzescijanskiej'?. Z drugiej strony, w latach dwu-
dziestych cze$¢ srodowisk skupionych wokdt Polskiej Partii Socjalistycznej opowie-
dziata si¢ za gradualnym konstruowaniem organizacji jednoczacej narody kontynentu,
opartej przede wszystkim na przestankach ekonomicznych'.

W catym przekroju polskiej mysli politycznej dwudziestolecia migdzywojennego
mozemy odnalez¢ w zasadzie tylko jedng grupe, ktora formutowata bardziej calosciowy
i sprecyzowany projekt integracyjny. Mamy tutaj na mysli tzw. polska sekcje ogoélno-
kontynentalnego Ruchu Paneuropejskiego, postulujgcego polityczne przeksztatcenie
Europy w duchu wspolnotowym, zatozonego przez austriackiego hrabiego i dyplomatg
Richarda Coudenhove-Kalergiego. Jej spiritus movens byt Aleksander Lednicki, krakow-
ski prawnik o pacyfistycznych, liberalnych i demokratycznych przekonaniach, tworca Pol-
skiego Komitetu Unii Paneuropejskiej, jednej z wielu organizacji lokalnych propagujacych
idee Kalergiego'!. Warto jednakze zauwazy¢, iz Lednicki nie byt bezkrytycznym imitato-

12W.L. Jaworski, Stany Zjednoczone Europy, Droga 1929, nr 9. Zob. M. Jaskolski, Migdzy normatywiz-
mem i uniwersalizmem. Mysl prawno-polityczna Wiadystawa L. Jaworskiego, Wroctaw 1988, s. 30.

3 J. Juchnowski, Federalizm i integracja europejska w mysli politycznej socjalistow polskich
(1922—-1939), [w:] W. Bokajto (red.), Federalizm. Teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, s. 204.

4], Tombinski, Poczqtki ruchu paneuropejskiego w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Prace Historyczne 1993, z. 118, s. 84; G. Har¢za, Z problematyki paneuropeizmu
w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] M. Maciejewski, M. Marszat (red.), Doktryny polityczne i prawne
u progu XXI wieku. Wybrane problemy badawcze, Wroctaw 2002, s. 267. Inni polscy zwolennicy
koncepcji paneuropejskiej to m.in. B. Huberman, H. Liebermann, A. Skrzynski, M. Niedziatkowski,
S. Thugutt czy H. Gliwic. Zob. A. Borzym, Dwudziestowieczne poczqtki mysli europejskiej, ,,Res
Publica Nowa” 2003, nr 5, s. 12. Z doktrynalnego punktu widzenia szczegdlnie istotng rolg sposrod

182



Dwudziestowieczna polska mys$l polityczna o europejskiej jednosci

rem, aprobujacym wszelkie supozycje austriackiego dziatacza. Powazny konflikt miedzy
nimi pojawit si¢ tle relacji polsko-niemieckich. Kalergi byl przekonany, ze absolutnie klu-
czowg role¢ w zjednoczonej Europie musi odgrywaé panstwo niemieckie. Te ideowe, ale
i praktyczne, predylekcje sktonity go do udzielenia zdecydowanej aprobaty berlinskim
postulatom przywrocenia Gdanska do Niemiec oraz budowy korytarza o eksterytorial-
nym charakterze taczacego Rzesze z Prusami Wschodnimi. Dla Lednickiego owe propo-
zycje byly oczywiscie nie do zaakceptowania'®. W ostatecznym rozrachunku wskazany
spor doprowadzit do uwiadu w latach 30. aktywnosci polskiej sekcji ruchu paneuropej-
skiego. To, co dzielito obydwu aktywistow, okazato si¢ ostatecznie silniejsze od tego, co
ich faczylo. Rozpad ten nie powinien jednakowoz przestania¢ nam istnienia duzej ideowej
konwergencji pomigdzy Lednickim i Kalergim. Obydwaj ktadli szczegolnie silny nacisk
na konieczno$¢ jak najszybszego podjecia migdzynarodowych dziatah zmierzajacych do
ustanowienia w Europie stabilnych mechanizméw pozwalajacych na rozwigzywanie spo-
réw migdzypanstwowych bez odwotywania si¢ do przemocy; obydwaj akcentowali ko-
nieczno$¢ wykluczenia z przysztego zwigzku federacyjnego krajow niedemokratycznych,
rzadzonych przez autorytarne rezimy; obydwaj pozostawali nieprzejednanymi krytykami
ideologii komunistycznej, postrzegajacymi w Zwigzku Sowieckim jedno z najbardziej nie-
bezpiecznych zagrozen dla europejskiego tadu i przestrzegajacymi przed potencjalnym
wykorzystaniem projektu zjednoczeniowego w celu ulatwienia infiltracji i penetracji Sta-
rego Kontynentu przez radziecki imperializm!s.

Ostatnie kluczowe podobienstwo migdzy koncepcjami Kalergiego i Lednickiego
dotyczy postulowanej metody realizacji projektu zjednoczeniowego. Obaj mysliciele
chcieli unikng¢ zarzutu, ze ich koncepcje maja charakter utopijny i nierealistyczny.
W zwiazku z tym bardzo mocno akcentowali fakt, ze urzeczywistnienie idei paneurope;j-
skiej, stanowigce niewatpliwie niezwykle szlachetne zamierzenie, nie moze przebiegac
w calkowitym oderwaniu od analizy realiéw politycznych i geopolitycznych, wymaga
liczenia si¢ z okoliczno$ciami oraz nakazuje kierowanie si¢ zasadg roztropnosci. Rady-
kalizm moze odnosi¢ si¢ do ostatecznego celu, lecz nie do $srodkoéw wiodacych do jego

skutecznej implementacji. Z praktycznego punktu widzenia ignorowanie czy nie-

nich odegral Bronistaw Huberman, autor m.in. artykulu enigmatycznie zatytulowanego Europa
w walce cel, klas i narodow (por. P.O. Loew, op. cit., s. 128—131), w ktérym opowiedzial si¢ za
likwidacja wewnatrzeuropejskich granic politycznych i przetransformowaniem ich w czysto adminis-
tracyjne rozgraniczenia, wdrozeniem modelu federacyjnego, utworzeniem ponadnarodowych sit
zbrojnych, zniesieniem cet i ustanowieniem ogdlnokontynentalnej panstwowosci.

15 Krakowski prawnik za naturalnych sojusznikow Polski uwazat Francje, Belgi¢ i Wielka Brytanig.

16 K. Ruchniewicz, Paneuropa hr. Richarda Coudenhove-Kalergiego a Polska, [w:] M. Wojciechowski
(red.), Polska wobec idei integracji europejskiej w latach 1919—1945, Torun 2002, s. 56 i n.; K. Fie-
dor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych
1918—1945, Wroctaw 1991, s. 122 i n.; A. Marszalek, Z historii europejskiej idei integracji
miedzynarodowej, £.6dz 1996, s. 123 in.
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uwzglednianie roznorakich spotecznych barier kolidujacych z mozno$cia stworzenia
Paneuropy jest wrecz przeciwskuteczne. Z tego powodu Lednicki utrzymywal, ze ,,w za-
gadnieniu Paneuropy trzeba zawsze umie¢ rozdzieli¢ program maximum od programu
minimum. Program maximum — to Stany Zjednoczone Europy, ktérych powstanie wy-
magatoby przezwyciezenia nie dajacych si¢ dzi$ usunaé trudnosci natury politycznej,
gospodarczej, spolecznej itp. Przy uwzglednieniu programu minimum mamy mozno$§¢
realizowania szeregu postulatow, mianowicie dgzenie do wyeliminowania z Ligi Naro-
dow spraw $cisle europejskich, przede wszystkim spraw natury gospodarczej, Banku
Miegdzynarodowego, rozejmu celnego, zniesienie paszportdw i wiz pomig¢dzy poszcze-
gblnymi panstwami, uwzglednienie taryf kolejowych [...] Paneuropa jako realna mysl
zwiazku narodow europejskich, nabiera coraz bardziej istotne ksztalty”!’. Krakowskiego
adwokata mozna zatem uznac¢ za prekursora tzw. funkcjonalistycznej metody integracji
kontynentu, rozwini¢tej po drugiej wojnie swiatowej przez Jeana Monneta, jednego z 0j-
cow-zatozycieli Wspolnoty Europejskiej (z ujeciem tym zgadzali si¢ rowniez m.in. Kon-
rad Adenauer czy tez Robert Schuman)'®. Idee Lednickiego z pewnoscia wyrozniaty si¢
intelektualno-polityczng dojrzatoscig w zestawieniu z pozostalymi prozjednoczeniowy-
mi enuncjacjami pojawiajacych si¢ w polskiej mysli okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego (co muszg przyznac takze oponenci federalizacji Europy).

Po drugiej wojnie $wiatowej koncepcje zjednoczenia Europy z naturalnych przy-
czyn nie mogly by¢ szczegdélowo rozwijane na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej az do lat 70., tj. do momentu pojawienia si¢ zorganizowanej opozycji antyko-
munistycznej. Rowniez jednak i wtedy idee integracyjne byly formutowane w dos¢ ru-
dymentarnej formie®. Przyczyn tego faktu nalezy prawdopodobnie upatrywaé w prze-
swiadczeniu wigkszosci opozycjonistow, ze catkowity upadek rezimu i ewentualna
partycypacja Polski we Wspolnocie Europejskiej naleza, jesli nie wprost do sfery politi-
cal fiction, to przynajmniej do strefy politycznych marzen mogacych sta¢ sie rzeczywi-
sto$cig w odleglej perspektywie czasowej. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na
kilka zjawisk. Po pierwsze, juz w drugiej potowie lat siedemdziesiatych jedna z glow-
nych organizacji opozycyjnych — Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe — sformuto-

wata expressis verbis postulat przystgpienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej, uspra-

17 Cyt. za: K. Ruchniewicz, op. cit., s. 56. Por. tez G. Hareza, op. cit., s. 267-268.

18 Zob. J. Monnet, [w:] D. Brinkley, C. Hackett (ed.), The Path to European Unity, New York 1991,
passim. Monnet kwestionowal mozliwo$¢ utworzenia zjednoczonej Europy wskutek jednorazowej
i $wiadomej decyzji narodéw europejskich i przewidywat, ze osiagni¢cie finalnego celu zjednocze-
niowego stanowi¢ bedzie punkt kulminacyjny dtugotrwatego procesu, M. Burgess, Federalism and
European Union: the Building of Europe 1950—2000, London-New York 2000, s. 35.

¥ Dla celow niniejszego opracowania pomijamy koncepcje wypracowane w tonie polskiej emigracji
politycznej.
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wiedliwiajac go argumentacja ekonomicznag, polityczna i kulturowa®. Po drugie, w latach
80. w dyskursie opozycji antykomunistycznej pojawily sie¢ watki prointegracyjne, pet-
nigce w nim — w ocenie Krystyny Rogaczewskiej — podwojng funkcje. Z jednej strony
federalizm byt postrzegany jako sposob na wyprowadzenie Polski z kregu radzieckiej
dominacji, z drugiej stanowil natomiast postulowana forme organizacji porzadku euro-
pejskiego z chwilg przetamania jattanskiego podzialu kontynentu i odzyskania przez
Polske pelnej niepodlegtosci'. Czes¢ przedstawicieli opozycji postrzegata owa ideg
w kategoriach realnego planu politycznego, dla innych byta to raczej projekcja politycz-
nych marzen. Jednak regulatywny charakter tej koncepcji nie budzi watpliwosci. Ideali-
zowana zjednoczona Europa, kontrastowana z rzeczywistos$cia panujaca w bloku krajow
realnego socjalizmu, zasadniczo traktowana byla w kategoriach aksjologicznych oraz
geopolitycznych. Liczni opozycjoni$ci odwolywali si¢ do doktryny migdzynarodowego
solidaryzmu, eksponowali konieczno$¢ porzucenia partykularystycznych punktow wi-
dzenia opartych na bezkrytycznej apoteozie wasko, egoistycznie czy antagonistycznie
rozumianego interesu narodowego, akcentowali supremacje¢ ponadnarodowych wartosci
laczacych panstwa Starego Kontynentu (takich jak wolnos¢, demokracja, sprawiedli-
wos$¢ badz podmiotowos$¢ spoteczna i obywatelska). Integracja europejska byta rowno-
czesnie konceptualizowana jako proces, ktory w najpetniejszym zakresie pozwoli na
rewizj¢ pozostatosci systemu jattanskiego i zagwarantuje (w takim zakresie, w jakim
jest to mozliwe w ramach nieutopijnego porzadku spotecznego) wzglednie bezkonflik-
towa koegzystencje narodow Europy poprzez eliminacje potencjalnych sporow o grani-
ce. Realizowana 1 rozwijana przez Wspolnoty Europejskie minimalizacja barier dla
przeplywu oso6b, informacji i dobr kultury spowoduje rewitalizacj¢ wspodlnej tozsamosci
europejskiej. Zarazem struktury zjednoczonego kontynentu skutecznie zneutralizuja
ekspansjonistyczne zamierzenia Niemiec (takze innych narodow) wywolywane eskala-
cja namigtnosci nacjonalistycznych, jak rowniez stanowi¢ beda antidotum na agresje
Zwiazku Radzieckiego. Rownoczesnie wsrod opozycjonistow pojawiata sie swiado-
mos¢, ze ,,zmniejszenie” si¢ globu i oplecenie go licznymi powigzaniami skutkuje
w konsekwencji anachroniczno$cia skazonego etnocentryzmem mys$lenia. Kazde pan-
stwo musi liczy¢ si¢ tez z potrzebami innych krajow, bedac czgsto zmuszanym do odpo-
wiedniej modyfikacji swoich zachowan. Wspdlczesne panstwa bardzo potrzebujg wza-
jemnej pomocy, kooperacji czy tez wymiany. Dlatego suwerennos¢ jest w gruncie rzeczy

atrybutem obywateli (a nie instytucji panstwowych), ktorzy uprawnieni sg do delegacji

2 K. Szczerski, Integracja europejska w polskiej refleksji politycznej po II wojnie swiatowej, http://
www.polskietradycje.pl [data dostgpu 9.03.2014 r.].

2 K. Rogaczewska, Federalizm europejski w koncepcjach polskiej opozycji politycznej (1976—1989),
[w:] W. Bokajto (red.), Federalizm. teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, s. 311.
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okreslonych uprawnien na rzecz struktur ponadnarodowych?. Bardzo pochlebnie (nie-
kiedy wrecz apologetycznie) wypowiadano si¢ w dyskursie opozycyjnym o realnie ist-
niejacych strukturach wspdlnotowych?. Po trzecie, warto takze odnotowaé, ze liczni
przeciwnicy komunistycznego rezimu niejednokrotnie wyrazali przekonanie o kulturo-
wo-historyczno-cywilizacyjnej jedno$ci kontynentu. Prze§wiadczenie to stanowilo i sta-
nowi jeden z fundamentalnych doktrynalnych impulsow prozjednoczeniowych. Przy-
wota¢ tu mozna migdzy innymi wypowiedzi Jana Jozefa Lipskiego (ktdrego zdaniem
— w sensie metapolitycznym — europejskos$¢ wigze sie refutacja nacjonalistycznej homo-
genizacji, odrzuceniem kulturowego populizmu, afirmacjg pluralistycznej i respektuja-
cej odmiennosci roznej natury ,,jednosci w wielosci”, zakwestionowaniem zdominowa-
nia jednostek przez hipostazy narodu, panstwa, klasy czy ideologii oraz normatywna
akceptacja wartosciowych elementow cywilizacji starozytnej (zwlaszcza greckiej
i rzymskiej), rozumianej niekonfesyjnie etyki judeochrzescijanskiej, renesansowego hu-
manizmu, tradycji epoki O$wiecenia i laickiej mysli etycznej**) oraz Bohdana Cywin-
skiego (ktorego zdaniem kontynentalng jedno$¢ budujg nastepujace kulturowo-aksjolo-
giczne komponenty: akceptacja i rozwoj kultury wyrastajacej z antyku, wzbogaconej
lacinska tradycja uniwersalizmu; afirmacja chrze$cijanstwa, w ktérym zakorzeniona jest
europejska duchowos¢ oraz hierarchia wartos$ci; szacunek dla wolnosci 1 godnosci czto-
wieka; refleksja humanistyczna chronigca stabych przed moznymi tego $wiata; pogo-
dzenie dazenia do stworzenia mentalno-kulturowej wspolnoty z aprobata rozmaito$ci,
lokalnej swojsko$ci oraz rzeczywistego partnerstwa®’). Ponownie jednak nalezy podkre-
$li¢, ze dyskurs opozycyjny — ze zrozumiatych wzgledow — byt utrzymywany na wyso-
kim poziomie abstrakcji oraz ignorowat instytucjonalne, praktyczne czy ekonomiczne
aspekty integracji.

Po przetomie ustrojowym zapoczatkowanym w 1989 roku orientacja europejska
(nieco pozniej euroatlantycka) stata si¢ fundamentalnym wyznacznikiem oraz dyrekty-
wa polskiej polityki zagranicznej. W sposob naturalny fakt ten rzutowat rowniez na sfe-
r¢ doktrynalng i na miejsce problematyki integracyjnej w debacie publicznej. Uprawnio-
ny wydaje si¢ wniosek, iz poziom dyskursu w kwestii integracji Europy i akcesji Polski
do struktur wspdlnotowych pozostawiat wiele do zyczenia. Protagonisci sporu juz to

rozwazali wspomniane zagadnienia na wielce abstrakcyjnym i ogolnikowym poziomie,

22 [bidem, s. 311-317, 320—324; M. Mikotajczyk, Problematyka integracyjna w publikacjach drugiego
obiegu (1976—1989), [w:] J. Laptos (red.), Pamig¢ zbiorowa w procesie integracji Europy, Krakow
1996, s. 137-138.

2 Por. np. M. Mikotajczyk, op. cit., s. 132; D. Warszawski, Na skrzydlach mitu, [w:] Mysli o naszej
Europie, pr. zbior., b.m.w. 1988, s. 78.

24 J.J. Lipski, Powiedzie¢ sobie wszystko. Eseje o sgsiedztwie polsko-niemieckim, Gliwice-Warszawa
1996, s. 108—109, 120—132.

2 B. Cywinski, Doswiadczanie Europy, Warszawa 1985, s. 24.
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nierzadko postugujac si¢ sloganami, juz to rozpatrywali $cisle techniczne szczegoly wia-
zace sie z planem akcesu (projektowana strategia negocjacyjna, postulowane okresy
przej$ciowe w implementacji unijnych standardéw czy tez w dostosowaniu rodzimych
rozwigzan do acquis communautaire, wykorzystywanie funduszy strukturalnych, kon-
kretne regulacje prawne itp.). Pomiedzy tymi poziomami niejednokrotnie brakowato
stosownego zaposredniczenia. Obserwacja taka dotyczy wszystkich protagonistéw dys-
kusji. Wsrod innych powaznych utomnosci dyskursu nalezy takze wymieni¢ postugiwa-
nie si¢ przez protagonistow debaty blizej niesprecyzowanymi okresleniami, dominacje
czynnika ideologicznego nad obiektywnym rozwazaniem zjednoczeniowej praktyki
i rzeczywistosci, nieumiejetno$¢ (wzglednie nieche¢ do) podejmowania kompleksowej
i poglebionej analizy zréznicowanych dylematow politycznych, geopolitycznych, eko-
nomicznych, prawnych oraz prakseologicznych wiazacych si¢ z miedzynarodowa inte-
gracjg w jej aktualnie realizowanej postaci, brak cato$§ciowego ujmowania probleméw
i konsekwencji akcesji, niewypracowanie wizji afirmowanego przebiegu przysztej ewo-
lucji instytucji zjednoczonego kontynentu oraz koncepcji polskiego uczestnictwa w ta-
kowych strukturach. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zar6wno oredownicy partycypacji
Polski w procesie integracyjnym, jak i antagonisci projektu zjednoczeniowego, konse-
kwentnie nie stosowali wielce uzytecznej w prowadzeniu publicznej konwersacji dyrek-
tywy metodologicznej, ktora nakazuje, dla celow inspirujacej i adekwatnej polemiki,
przedstawia¢ poglady adwersarza ,,w najlepszym mozliwym $wietle”, a w nastepnej ko-
lejnosci podejmowaé wysitek sformutowania stosownej kontrargumentacji, podwazaja-
cej poszezegobdlne elementy stanowiska oponenta. Z tego wzgledu, debata publiczna zda-
wala si¢ czgstokro¢ przypominaé kakofoni¢ monologow, w ktorej przeciwnikom akcesji
permanentnie zarzucano niedostatek wiedzy, lekliwo$¢ badz tez ksenofobie, a zwolenni-
kom nieustannie imputowano brak patriotyzmu czy wrgcz narodowe zaprzanstwo.
Uwzgledniajac wskazane tu niedomagania, polska debata europejska do momentu akce-
sji toczyla si¢ zasadniczo na trzech plaszczyznach: aksjologicznej, politycznej i gospo-
darczej. Wskazmy pokrotce najwazniejsze wizje zjednoczonej Europy (traktowane jako
weberowskie typy idealne i rekonstruowane z wielu publicznych wypowiedzi) wytania-
jace si¢ ze wskazanych dysput.
1) Plaszczyzna aksjologiczna

Dyskusja o wartosciach, ktorymi kieruje si¢/winna kierowac si¢ Wspolnota Euro-
pejska (optyka deskryptywna zazwyczaj przeplatata si¢ tutaj z postulatywng) stanowita
podstawowy topos polskiej debaty integracyjnej. Najogdlniej rzecz ujmujac, zarysowaly
si¢ w tym zakresie trzy stanowiska. Orgdownicy pierwszego zaktadali explicite lub im-
plicite, ze fundamentalnym znamieniem cywilizacji europejskiej jest indywidualizm.

Podkresli¢ nalezy, iz niekoniecznie mowimy tu wylacznie o koncepcjach liberalnych
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czy wrecz libertarianskich; w naszej ocenie myslenie polityczne w kategoriach indywi-
dualistycznych jest charakterystycznym atrybutem wspotczesnego Zachodu i wystepuje
wlasciwie we wszystkich mainstreamowych doktrynach. Tym samym postrzeganie Unii
Europejskiej jako urzeczywistnienie idei ,,Europy jednostek’ obecne byto takze w kon-
cepcjach formutowanych przez prointegracyjnych konserwatystow, socjaldemokratow,
agrarystow badz tez zwolennikdéw katolickiej nauki spotecznej. Przyjecie tej perspekty-
wy oznaczato, iz Unia Europejska stawata si¢ po prostu (podkreslmy ponownie, opiso-
wo lub normatywnie) ucielesnieniem, manifestacjg oraz osrodkiem ochrony pryncypiow
liberalno-demokratycznej spotecznosci, ufundowanych na ,,pierwszym” przeswiadcze-
niu o koniecznos$ci poszanowania jednostkowej wolnosci w wymiarze politycznym,
ekonomicznym i kulturowym. Inaczej méwiac, aksjologiczng podstawe europejskosci
realizowanej w procesie jednoczenia Starego Kontynentu stanowi¢ miata triada: demo-
kracja — wolny rynek — tolerancja. Oczywiscie rozmaici uczestnicy zycia zbiorowego
nadawali tym pojeciom rozne znaczenie, traktujac je juz to substancjalnie, juz to proce-
duralnie; juz to generalnie, juz to szczegotowo; juz to konsensualnie, juz to konfronta-
cyjnie. Generalnie rzecz biorgc, demokracjg¢ rozumiano szeroko, tj. nie tylko jako rzady
wickszo$ci wylanianej przez wolne wybory, ale tez jako ustroj pozwalajacy na partycy-
powanie obywateli w zyciu publicznym, zapewniajacy decentralizacje wladzy i rozwdj
samorzadu, stymulujacy rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego. Tolerancja oznaczata
natomiast respektowanie pluralizmu religijnego i kulturowego, poszanowanie praw
mniejszosci (narodowych, wyznaniowych, etnicznych i in.), jak réwniez separacj¢ ko-
Sciota od panstwa w sensie rezygnacji wladz publicznych ze stosowania przymusu praw-
nego dla celow konfesyjnej perswazji. Wolnorynkowy ustrdj ekonomiczny zasadzac¢ sig¢
za$ miat na wlasnosci prywatnej oraz swobodzie podejmowania przez jednostki dziatal-
nosci gospodarczej. Finalnie — wedle tych interpretacji — kamieniem wegielnym UE jest/
ma by¢ koncepcja praw cztowieka

Z wizja ,,Europy jednostek” — zdecydowanie najbardziej popularng w polskiej de-
bacie integracyjnej — konkurowaty dwa odmienne spojrzenia. Pierwsze z nich formuto-
wane bylo przez czgs¢ zwolennikow idei ,,Europy ojczyzn” (powiemy o niej kilka stow
w dalszej czesci artykutu), w ktorych przekonaniu instytucje wspdlnotowe nie posiada-
ja/nie powinny posiada¢ zadnego aksjologiczno-doktrynalnego spirytus movens. W tym
wigc ujeciu Unia Europejska jest/powinna by¢ wyltacznie platforma stuzaca uzgadnianiu
interesOw 1 rozwigzywaniu sporow pomiedzy uczestniczagcymi w niej panstwami. O ile
samo cztonkostwo w UE oczywiscie moze by¢ uzaleznione od afirmacji pewnych abso-
lutnie fundamentalnych zatozen, o tyle Wspolnota nie moze operowaé jako osrodek wy-
muszajacy na uczestniczgcych w niej panstwach jakie$ konkretne rozwigzania aksjolo-

giczne czy forsowanie okreslonej wizji ustroju demokratyczno-liberalnego. Zwolennicy
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tej perspektywy obawiali si¢ zwtaszcza prob modernizowania — za pomoca brukselskich
regulacji — polskiej obyczajowos$ci, mentalno$ci i tozsamosci. Tytutem przyktadu przy-
wota¢ mozna poglad Kazimierza Michata Ujazdowskiego, ktérego zdaniem istotna
cze$¢ lewicowo-liberalnych §rodowisk prointegracyjnych to ,,euroszantazysci”, ktorzy
usiluja uzasadni¢ swoje (bardzo nieatrakcyjne dla ogromnej wigkszosci Polakow prze-
konania) wymogami stawianymi rzekomo panstwom cztonkowskim przez Wspodlnote
Europejska. Dla ,,euroszantazystow” idea Europy nie odnosi si¢ ,,do rzeczywistosci in-
stytucji integracyjnych”, ale stanowi kategori¢ $cisle ideologiczng usprawiedliwiajaca
walke z Kosciolem i elementami narodowej tradycji. Zdaniem Ujazdowskiego zacho-
dzito tu btgdne utozsamienie ,,wej$cia do Europy” z wprowadzeniem rozdziatu Kosciota
od panstwa na modt¢ francuska, wyparciem religii z zycia publicznego, przyznaniem
praw mniejszosciom seksualnym itd. Tymczasem poprawnie rozumiana akcesja nie za-
ktada niwelacji narodowej i chrze$cijanskiej tozsamosci Polakow?. Rownoczesnie mu-
simy mocno podkresli¢, ze — pomimo niekiedy emocjonalnego jezyka oraz radykalnej
frazeologii — zwolennicy analizowanego w tym miejscu paradygmatu pozostawali ore-
downikami akcesji Polski do struktur wspolnotowych.

Trzecie stanowisko wystepowato natomiast w srodowiskach antyakcesyjnych. Eks-
ponenci tej perspektywy formutowali idee¢ ,,Europy chrzescijanskiej”. Rzeczona kon-
cepcja zaktadala, iz aksjologicznym fundamentem europejskiej wspolnoty powinny by¢
warto$ci chrzes$cijanskie. Nalezy jednakze pamietaé, iz chodzi tutaj o raczej specyficzny
integrystyczny i antyliberalny wariant pojmowania tejze aksjologii. Co do zasady bo-
wiem, warto$ci chrzescijanskie wydaja si¢ bez wigkszych problemdw interpretacyjnych
komponowac¢ z ideami ,,Europy jednostek™ (chrzescijanstwo od poczatku swego istnie-
nia akcentowato wszak znaczenie jednostki, by juz nie wspomina¢ o filozofii personali-
stycznej czy nauczaniu spotecznym m.in. Jana XXIII oraz Jana Pawta II) czy ,,Europy
Ojczyzn” (zadajacej od kontynentalnych struktur powstrzymania si¢ od rozstrzygania
stricte aksjologicznych dylematow czy kontrowers;ji). To wiaénie za tg ostatnig ideg opo-
wiadata si¢ wyrazna wiekszos¢ polskich katolickich orgdownikoéw akcesji Polski do
Unii Europejskiej?’. Idea ,,Europy chrzescijanskiej” byta natomiast werbalizowana cz¢-
stokro¢ w srodowiskach przeciwnych integracji w aktualnie urzeczywistnianym warian-
cie, pozostajac przy tym konceptem blizej niesprecyzowanym. W kazdym razie wspo-

mniany ideal uznawano za pozytywny kontrapunkt dla biezacej zjednoczeniowe;j

26 K.M. Ujazdowski, Prawica dla wszystkich, Warszawa 1995, s. 72, 73, 76, 86—87; K. Wandowicz,
Wspotczesny konserwatyzm polityczny w Polsce (1989—1998), Wroctaw 2000, s. 186.

" Niekoniecznie musiato to wynika¢ z wewnetrznego ukontentowania rzeczong idea, ale z politycznej
koniecznosci determinowanej realizmem politycznym wyrazajacym si¢ w przekonaniu, ze jesli UE
podejmie w swojej dziatalno$ci 1 prawodawstwie zagadnienia czysto aksjologiczne (np. kwesti¢ abor-
cji), to najprawdopodobniej przyjete zasady i regulacje beda daleko odbiegaty od tych postulowanych
przez wspomniane $rodowiska.
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praktyki na kontynencie. Najczgs$ciej realizacje ,,wartosci chrzescijanskich” identyfiko-
wano tedy z urzeczywistnianiem wskazan katolickiej nauki spotecznej w kwestiach roz-
maitych unormowan odnoszacych si¢ do ochrony zycia ludzkiego (przerywanie cigzy,
zabojstwa eutanatyczne, klonowanie ludzi) i statusu mniejszosci seksualnych na konty-
nencie. W kazdym razie — jak trafnie zauwaza Antoni Malinowski — dla or¢gdownikow
tej koncepcji ,,kontynuacja proceséw integracji europejskiej oznacza [...] odrywanie Eu-
ropy od klasycznych i chrzescijanskich zrodet jej cywilizacji™.
2) Plaszczyzna polityczna

Zagadnienie wlasciwego rozdzialu kompetencji i zadan pomiedzy Wspdlnotg Eu-
ropejska 1 panstwami narodowymi stanowi kluczowy przedmiot europejskiej debaty.
Refleksja nad ta kwestia niejednokrotnie okresla stosunek danej osoby do aktualnej in-
tegracyjnej praktyki. W polskiej mysli politycznej kwesti¢ te zbywano jednak najcze-
$ciej ogolnikami 1 komunatami, w wyniku czego panstwo nie zdotalo wypracowac jasno
zwerbalizowanej oraz konsekwentnie podtrzymywanej polityki dotyczacej postulowa-
nego ksztattu WE®. Przewazajaca wigkszo$¢ prointegracyjnych uczestnikow debaty pu-
blicznej zdawata si¢ kazdorazowo aprobowac status quo funkcjonujace — na ptaszczyz-
nie traktatowej — w danym momencie wewnatrz Wspdlnoty. Nieliczne poglebione
stanowiska — ktore i tak zwykle musza by¢ rekonstruowane na podstawie wypowiedzi
fragmentarycznych, czastkowych lub tez reaktywnych — mozna sklasyfikowaé w ramach
trzech podstawowych grup. Pierwsza z nich obejmuje koncepcje ,,Europy federalne;j”.
Idee te w najogdlniejszym zarysie zaktadaly zacie$nianie procesu integracji, konse-
kwentne poszerzanie zakresu kompetencji UE (ze szczegolnym uwzglednieniem Komi-
sji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, czyli wspolnotowego komponentu instytu-
cjonalnej architektury Unii Europejskiej), budowe i pryncypialng ochrong jednolitego
rynku kapitatowo-walutowo-towarowo-pracowniczego, dalszy rozwdj unijnego dorob-
ku prawnego, ograniczenie (badz tez likwidacj¢) prawa veta narodowego, wprowadze-
nie wspolnej polityki zagranicznej, obrony, bezpieczenstwa i fiskalnej oraz kreowanie
europejskiej opinii publicznej. Poparcie dla takich postulatow motywowane byto zarow-
no wzgledami pragmatycznymi (tylko sfederalizowana Unia Europejska miataby posia-
da¢ zdolno$¢ do efektywnego dziatania), jak i doktrynalnymi (sceptycyzm lub nawet
krytycyzm wobec instytucji panstwa narodowego). Projekt federalny cieszy? si¢ zdecy-
dowanie mniejszosciowym (aczkolwiek wplywowym) poparciem w polskiej mysli poli-

2 A. Malinowski, Polska u progu Unii Europejskiej — postawy spoleczenstwa, [w:] K. Kik (red.), Trak-
tat z Amsterdamu a polskie aspiracje prointegracyjne, Kielce 1998, s. 59.

¥ Por. M. Stolarczyk, Integracja Polski z Unig Europejskq — szanse i zagrozenia dla realizacji polskich
interesow, [w:] E. Stadtmiiller (red.), Jaka Europa? Materialy z konferencji naukowej, Wroctaw
6—8.V.1998, Wroctaw 1998, s. 102.

190



Dwudziestowieczna polska mys$l polityczna o europejskiej jednosci

tycznej*. Druga grupa koncepcji zwigzana jest z przywolywanym przez nas wyzej ha-
stem ,,Europy ojczyzn”. Projekty polityczne oparte na wskazanym modelu stanowia
wlasciwie lustrzane odbicie idei ,,Europy federalnej”. Do ich najbardziej charaktery-
stycznych pozytywnych elementéw nalezaloby zaliczy¢ sceptycyzm wobec daleko ida-
cego poglebiania proceséw integracyjnych; zgode jedynie na selektywne poszerzenie
kompetencji Wspdlnoty, wzglednie che¢ zachowania w tym zakresie status quo lub na-
wet renacjonalizacji okreslonych uprawnien; nieche¢ wzgledem unii walutowej; zaha-
mowanie inflacji acquis communautaire; zachowanie prawa narodowego veta w kluczo-
wych (i nie tylko) kwestiach politycznych czy ekonomicznych; niewiar¢ w mozliwo$¢
efektywnego uzgodnienia przez kraje unijne wspdlnej polityki zagranicznej oraz obron-
nej; kwestionowanie realnosci europejskiej opinii publicznej; ktadzenie akcentu na klu-
czowg rolg panstw narodowych na kontynencie; apologi¢ narodowej réznorodnosci.
Idea ta miala tez istotny wymiar negatywny, albowiem waznym komponentem koncep-
cji ,,Europy ojczyzn” byta polemika z propozycjami wysuwanymi przez or¢downikow
federalizmu, ktérym to projektom zarzucano utopijny, nierealistyczny i konstruktywi-
styczny charakter, pogardzanie demokracjg, ignorowanie fundamentalnej roli panstwa
narodowego w europejskiej kulturze politycznej, forsowanie biurokratyzacji i centrali-
zacji czy tez wreszcie doktrynerskie dazenie do niepotrzebnego lub szkodliwego Gleich-
schaltung poprzez usuwanie wszelkich roznic politycznych czy ekonomicznych wyste-
pujacych miedzy cztonkami UE. W przeswiadczeniu rzecznikow tej koncepcji, realizacja
projektu federalnego godzitaby réowniez w polskie interesy narodowe. Natomiast na
marginesie debaty publicznej pojawiala si¢ idea ,,Europy regionow”, ktorej zwolennicy
opowiadali si¢ za pogladem o anachronicznosci panstw narodowych we wspotczesnych
realiach i konieczno$cia zastapienia tychze przez regionalne inter-narodowe struktury,
co miato zarowno zwigkszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania wiadzy publicznej, jak i zni-
welowa¢ zagrozenie nacjonalistyczne oraz stanowi¢ emanacj¢ szacunku naleznego wie-
loptaszczyznowej tozsamosci politycznej mieszkancow Starego Kontynentu.
3) Plaszczyzna gospodarcza

W tym obszarze w polskiej mysli politycznej konkurowaty ze sobg dwie optyki.
Pierwsza z nich mozemy okresli¢ mianem liberalnej. Zgodnie z przedstawiang ides,
Unia Europejska stanowita faktyczny, wzglednie tylko potencjalny, o§rodek promujacy

3 Por. np. J. Lukaszewski, Nie mamy innego wyboru, ,,Rzeczpospolita”, 1995.02.06; idem, Tak dla Jo-
schki Fischera, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 153 idem, W Unii nie ma miejsca dla Rosji, ,,Rzeczpos-
polita” 2001,, nr 254; Z. Najder, Amsterdamskie rozczarowanie, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1997, nr 27,
idem, Europejskie przyspieszenie, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 54; idem, Unia Europejska jako srodek
do celu, ,,Rzeczpospolita” 1998 nr 160; idem, Wspolnota Europejska na rozdrozu, ,Rzeczpospolita”
1999,, nr 276; M. Wagrowska, Musimy mie¢ wiasng wizje, ,,Rzeczpospolita”,1995.01.16 (opinia Z.
Najdera); S. Gebhardt, Z. Najder, Przyspieszenie i zmiana stylu, ,,Rzeczpospolita”, 1996.09.20.
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liberalne rozwigzania gospodarcze. W pierwszym ujeciu akcesja Polski do UE byta po-
strzegana jako skorelowany z kompleksem fundamentalnych przeksztatcen krajowej
gospodarki po 1989 roku, do ktorych to modyfikacji zaliczy¢ mozna wycofanie panstwa
z bezposredniego sterowania procesami gospodarczymi, odrzucenie keynesowskiego
paradygmatu stymulowania ekonomiki gtownie przez wydatki publiczne i aktywnos$¢
panstwowa, prywatyzacje, promowanie indywidualnej przedsi¢biorczosci, wprowadze-
nie regul wolnorynkowej konkurencji oraz swobody transakcji, demonopolizacje, re-
strukturyzacje przemystu, upowszechnienie wlasnosci prywatnej wsrdd szerokich kre-
gbéw obywateli, budowg panstwowych ram instytucjonalnych, zapewniajgcych poprawne
dziatanie rynkowej infrastruktury. Struktury Wspolnoty Europejskiej stawaty sie¢ w tej
perspektywie matecznikiem ekonomicznej swobody, a akces Polski byl postrzegany
jako gwarancja dla wolnorynkowej reorientacji polskiej gospodarki po 1989 roku. Drugi
poglad zaktadat natomiast, Ze struktury zjednoczonej Europy, cierpigc na bardzo podob-
ne schorzenia co poszczegolne kraje cztonkowskie, powinny dopiero sta¢ si¢ antidotum
na tzw. euroskleroze i promotorem ekonomicznej liberalizacji. Pozadanym kierunkiem
ewolucji miato by¢ tedy zwalczanie przez Wspodlnote nadmiernej biurokratyzacji i regu-
latyzacji zycia, zrezygnowanie z odgérnego ujednolicania standardow socjalnych, po-
datkowych i ekologicznych, porzucenie interwencjonizmu w spontaniczny tad gospo-
darki wolnorynkowej, dazenie do uelastycznienia rynku pracy, eliminacja rosnacego
fiskalizmu, likwidacja réznych rezyduéw ekonomicznego protekcjonizmu, stymulowa-
nie kreatywno$ci, konkurencyjnosci i produktywnos$ci owocujace przyspieszeniem
wzrostu gospodarczego, nadzorowanie réwnowagi finanséw publicznych w panstwach
cztonkowskich, rezygnacja z lub przynajmniej bardzo powazne zmodyfikowanie anty-
rynkowych mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej. Biegunowo przeciwstawna do idei
»Europy liberalnej” byta natomiast koncepcja ,,Europy socjalnej”. Projekt ten tez wyste-
powal w dwoch wariantach. Poplecznicy pierwszego z nich przyjmuja, ze Wspdlnota
Europejska juz aktualnie urzeczywistnia zasade solidarnosci migdzynarodowej oraz pet-
ni ostonowg role w stosunku do specyficznego kontynentalnego modelu utozenia sto-
sunkow spoteczno-ekonomicznych. Model 6w miaty wyroznia¢ nastepujace cechy: eta-
tyzm, interwencjonizm panstwowy, keynesowska (wzglednie neokeynesowska) polityka
makroekonomiczna, silna troska o zaopatrzenie socjalne, opieke spoteczna i ochrong
stabych jednostek, rozwigzania korporatystyczne, rownomierny podzial narodowego
bogactwa, niezorientowana tylko na zysk polityka rolna, do$¢ wysokie i progresywne
opodatkowanie, redystrybucja dochodow, zapobieganie spotecznej marginalizacji i wy-
kluczeniu, ograniczanie szkodliwych reperkusji zjawiska nieskregpowanej wolnej konku-
rencji, niwelowanie nazbyt drastycznego prymatu kapitatu nad pracg, dbatos¢ o stan

srodowiska naturalnego. Generalnie modelem europejskim, podtug tej optyki, jest pan-
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stwo opiekuncze, ktore promuje egalitaryzm i solidaryzm spoteczny oraz stawia dobro
wspolne ponad absolutyzowany przez liberatéw jednostkowy interes homo oeconomi-
cus. Jak mozna tedy tatwo zauwazy¢, réznice miedzy zwolennikami ,,Europy liberalnej”
i ,,Europy socjalnej” pojawiaty si¢ juz na etapie diagnoz stanu faktycznego. Nierzadko
jednak wizja ,,Europy socjalnej” posiadata doniosty wymiar przysztosciowy. UE miala
bowiem sta¢ si¢ remedium na wieloptaszczyznowy i ekscesywny proces globalizacji.
Propozycje podjecia przez Wspolnote polityki spotecznej i natozenia na nig obowigzku
zaspokajania rewindykacji socjalnych obejmowaty m.in. takie postulaty, jak przekaza-
nie uprawnien socjalnych obywateli na poziom europejski, odgérng i uporzadkowang
»globalizacje regulacji”, troske o zrbwnowazony ekologicznie rozwoj, aktywne dazenie
do redukcji bezrobocia, bardziej egalitarny podzial majatku, sprawiedliwg redystrybucje
débr w skali europejskiej, wprowadzenie jednolitego i zharmonizowanego systemu po-
datkowego, zmierzanie do powszechnej poprawy ,,jakosci zycia”, wykluczenie konku-
rencji o inwestycje prowadzonej przez kraje za pomocg obnizania danin publicznych
i dumpingu socjalnego, wprowadzenie instytucji europejskiej ptacy minimalnej i gwa-
rancji minimalnego dochodu spotecznego, wzmacnianie dialogu partnerow spotecznych
na poziomie wspolnotowym, implementacj¢ przez UE obligatoryjnosci prawa uktado-
wego w krajach cztonkowskich, rozwoj partycypacji pracowniczej w zarzadzie przed-
sigbiorstwem, formalne, instytucjonalne i polityczne umocowanie Europejskiej Karty
Socjalnej w ustroju kontynentalnym, przyje¢cie prawa do zaskarzenia przez obywateli
decyzji przedsiebiorcow i rzadow podwazajacych uprawnienia socjalne przed Trybuna-
tem Europejskim, ochrong instytucji spoleczenstwa obywatelskiego i przyznanie orga-
nom Wspolnoty kompetencji w zakresie edukacji®'.

Na zakonczenie chcieliby$my odnotowac, ze niezaleznie od istotnych utomnosci
polskiej debaty integracyjnej w okresie poprzedzajacym akces poréwnanie jej przebiegu
z dyskursem publicznym po przystapieniu przez Polske do Wspolnoty Europejskiej wy-
pada zdecydowanie na niekorzys¢ tego drugiego. Wtasciwie mozna pokusic si¢ o stwier-
dzenie, ze po 2004—2005 roku jakakolwiek powazna dyskusja w polskiej mysli politycz-
nej na temat ksztattu i rozwoju instytucji europejskich niemalze catkowicie zamarta.
Brak pogtebionej, dlugoterminowe;j i rzetelnej refleksji nad terazniejszoscia i przyszto-
$cig integracji europejskiej stanowi jeden z najpowazniejszych przejawdw niedojrzato-

$ci 1 rachitycznosci rodzimej sceny polityczne;.

31 Zob. np. Dokumenty Stowarzyszenia Mlodej Lewicy Demokratycznej, Dekalog Europy Socjalnej,
www.smld.w.pl [data dostepu 15.05.2004 r.].
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