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Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej jako przykiad instytucji dziatajacej
pro publico bono

Sytuacja polityczna w Europie na przetomie XIX i XX w. sktaniala do ostroznych
rozwazan o rosnacych szansach restytucji panstwa polskiego. Nie omingty one takze
srodowisk prawniczych, przejawiajacych szczegolne zainteresowanie przysztym ustro-
jem i systemem prawnym na tle dotychczasowych doswiadczen historycznych. Odbudo-
we panstwa tgczono z koniecznosciag kodyfikacji prawa, zdajac sobie w petni sprawe ze
skomplikowanego charakteru tego zadania. Nie mozna bylo bowiem wroci¢ do rozwig-
zan oferowanych przez staropolskie, nieskodyfikowane i juz zapomniane prawo sadowe.
Nie byto tez zgody na oparcie si¢ na zaborczych systemach prawnych, zardwno z przy-
czyn politycznych, jak i ambicjonalnych, poniewaz oznaczatoby to faworyzowanie jed-
nej z dzielnic w stosunku do pozostatych. Nalezato zatem mysle¢ o skonstruowaniu ory-
ginalnego, polskiego systemu prawnego od podstaw, wykorzystujac narodowe tradycje
oraz dorobek europejskiego ustawodawstwa i praktyki wymiaru sprawiedliwosci, a tak-
ze koncepcje wypracowane w doktrynie prawa. Rozwazania w tym zakresie prowadzo-
no zwlaszcza w trzech najwazniejszych osrodkach polskiej mys$li prawniczej: warszaw-
skim, skupionym woko6t powotanego w 1907 r. Towarzystwa Prawniczego, oraz
krakowskim i1 Iwowskim, zwigzanych z funkcjonujacymi w tych miastach uniwersyteta-
mi. Waznym forum wymiany pogladéw byty rowniez ogoélnopolskie zjazdy prawnicze,
organizowane z reguty w Galicji'. ,,Tym nalezy ttumaczy¢ wazki fakt, ze kiedy od aka-
demickich dyskusji mozna byto przejs¢ do konkretnych dziatan, to nie brakto znakomi-
tych fachowcow, o przygotowaniu zarowno praktycznym, jak i teoretycznym, gotowych
do podjecia si¢ tych zadan, i to bynajmniej nie na marginesie swych zajg¢ zawodowych
lub pracy naukowej”?.

Po pierwszej wojnie swiatowej reformowanie prawa zyskalo duza popularnosé

szczegblnie w tych krajach, w ktorych albo bylto ono przestarzate, albo na terenie jedne-

'S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne
(dalej CPH) 1981, T. XXXIII, z. 1, s. 47-48.
2 Ibidem, s. 48.
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go panstwa, w szczego6lnosci utworzonego w ramach nowego, wersalskiego porzadku
politycznego, istniaty rézne systemy prawne. W tym celu powotywano komisje kodyfi-
kacyjne, ktore dziataty w r6znym tempie i z roznym skutkiem. Tego rodzaju prace zaini-
cjowane zostaty w wielu krajach europejskich, migdzy innymi w Czechostowacji, Fran-
cji, Niemczech, opanowanej przez bolszewikow Rosji, Szwajcarii, Turcji, we Wtoszech.
Obejmowaly one przede wszystkim podstawowe gatezie prawa sgdowego i z reguty pro-
cedowane byly przez wiele lat®.

Polska panstwowos¢ ksztaltowata sie u schytku pierwszej wojny swiatowej na te-
renach objetych ustawodawstwem rosyjskim, niemieckim, austriackim oraz wegierskim
(na niewielkim obszarze Spiszu i Orawy). Dodatkowo na terytorium bylego Krolestwa
Kongresowego obowigzywato odrgbne prawo polsko-francuskie z pierwszej potowy
XIX w. Te rézne systemy prawne, obowigzujace przez dhugi czas na ziemiach polskich
pod zaborami, uformowaty $§wiadomos$¢ prawng polskiego spoteczenstwa’. ,Na tle kaz-
dego z nich rozwijala si¢ nauka prawa i ksztaltowata odrgbna, polska nomenklatura
prawnicza, utrudniajgca porozumienie si¢ prawnikéw polskich pochodzacych z roznych
dzielnic. Powstaniu jakiej$ jednorodnej, polskiej kultury prawniczej i polskiego jezyka
prawnego pod zaborami przeciwdziatat takze brak ciagtego, o dominujacym wplywie
spotecznym, o$rodka polskiej mysli prawniczej. Pod zaborem niemieckim w ogoéle nie
byto polskiego uniwersytetu a jezykiem polskim nie mozna bylto si¢ w sadzie postugi-
wac. Podobnie przedstawiata si¢ rzecz na ziemiach wschodnich. Natomiast pulsujaca
pierwotnie zywym tetnem polska mysl naukowa na terenie Krolestwa zdecydowanie
przygasta po zamknigciu Szkoty Gtownej (1869) i przeprowadzeniu rusyfikacji sadow-
nictwa (1876). Potem os$rodek polskiej mysli prawniczej przesunat si¢ do uniwersytetow
w Krakowie i we Lwowie, gdzie jednak nauke prawa rozwijano w oparciu o inny zgota,
austriacki, system prawny’”.

,»Po I wojnie §wiatowej zorientowanie si¢ w calosci obowigzujacego prawa w Pol-
sce oraz jego stosowanie byto bardzo utrudnione, przede wszystkim dlatego, ze w kaz-
dym bytym zaborze odziedziczony zostal odmienny system prawny. Z czasem ta trud-
no$¢ zwiekszona zostala jeszcze przez wprowadzenie do tych systemow polskich
regulacji prawnych (dekretow, ustaw, rozporzadzen), ktore zaborcze prawo zmieniaty
lub uzupehiaty™.

Z teoretycznego punktu widzenia panstwo polskie u progu niepodleglosci mogto

odrzuci¢ caty pozaborczy porzadek prawny, budujac od nowa wilasny system prawa.

3 S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce migdzywojennej, CPH 2005, T. LVIL, z. 1, s. 219.

4 Z. Radwanski, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach I Rzeczypospoli-
tej, CPH, 1969, T. XXI, z. 1, s. 31.

S Ibidem.

¢ S. Plaza, op. cit., s. 219.
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Jednak z doswiadczen historycznych wynikalo, ze tego rodzaju radykalna decyzje
w praktyce mozna zrealizowa¢ w warunkach rewolucyjnego przewrotu, odrzucajacego
wczesniejszy uktad stosunkow spoteczno-ekonomicznych. Takie rozwigzania zastoso-
wano migdzy innymi w okresie rewolucji francuskiej oraz rewolucji bolszewickiej
w Rosji. Nie zaakceptowano ich jednak w Polsce, dlatego system prawny panstwa opar-
to na unormowaniach przejetych po zaborcach, obowigzujacych jako dzielnicowe prawo
polskie. Z kolei utrzymanie w mocy ustawodawstwa dzielnicowego skutkowato wybo-
rem jednej z nastgpujacych drog dalszego rozwoju systemu prawnego: 1. tolerowania
partykularyzmu prawnego z przeprowadzeniem jedynie czesciowej unifikacji niezbed-
nej do funkcjonowania panstwa, 2. ujednolicenia systemu prawnego w drodze recepciji,
3. stopniowego wprowadzania oryginalnych norm prawnych w miejsce prawa dzielnico-
wego. Dwie pierwsze koncepcje nie zyskaty szerszego poparcia, natomiast zdecydowa-
nie zwyci¢zyt poglad o koniecznosci stworzenia jednolitego i oryginalnego, rodzimego
ustawodawstwa. Byt to program odpowiadajacy patriotycznym uczuciom szerokich kre-
gow polskiego spoteczenstwa, odzwierciedlajacy nie tylko niechgé do obcego, narzuco-
nego ustawodawstwa, ale takze powszechne dazenie do stworzenia jednolitego i niepodle-
glego panstwa polskiego’. ,,To nie byta juz tylko reakcja na dokonane w wyniku rozbioréw
rozdarcie Narodu; to nie byly takze reminiscencje okresu przedrozbiorowego, gdzie, jak
w kazdym panstwie typu feudalnego, panowat partykularyzm prawny; to byt juz znak
uksztattowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego, ktorego geneza siega drugiej poto-
wy XVIII w. Jesli wiec o tradycji przedrozbiorowej mozna tu w ogodle moéwié, to chyba
tylko w nawigzaniu do podjetych podczas Sejmu Czteroletniego prac nad kodeksem Sta-
nistawa Augusta, ktorymi kierowal KoMataj. Program tworzenia polskiego systemu
prawnego pociagat wreszcie tych wszystkich, ktorzy wykorzysta¢ go cheieli dla dokona-
nia reformy prawa w duchu postegpowym, chociaz nie rewolucyjnym’.

Stworzenie wtasnego, jednolitego i w pelni niezaleznego panstwa polskiego z wta-
snym porzadkiem prawnym bylo jednym z warunkow integracji spoteczenstwa polskie-
go, scalenia pozaborowej gospodarki oraz utrwalenia suwerennosci. Stad powszechne
poparcie dla tworzenia nowego, polskiego systemu prawa. Stosowne rozwazania prowa-
dzono przede wszystkim w §rodowiskach prawniczych osrodkéw uniwersyteckich: kra-
kowskiego, Iwowskiego i warszawskiego. Ich efektem byta propozycja utworzenia spe-
cjalnej instytucji kodyfikacyjnej. Z formalnym wnioskiem wystapita grupa postow oraz

Minister Sprawiedliwosci a Sejm Ustawodawczy w dniu 3 czerwca 1919 r. uchwalit

7 Z. Radwanski, op. cit., s. 32—35.
8 Ibidem, s. 35.
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ustawe’ o powotaniu Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej'*. W jej sktad Na-
czelnik Panstwa, a pdzniej Prezydent, powolywat wybitnych prawnikéw reprezentujacych
wszystkie dzielnicowe systemy prawne!!. Zadaniem Komisji Kodyfikacyjnej byto przygo-
towanie projektow jednolitego ustawodawstwa ,,dla wszystkich ziem w sklad Panstwa
wchodzacych”, a w pierwszej kolejnosci w zakresie prawa cywilnego i karnego'.

Uchwalona przez pierwszy Sejm odrodzonej Rzeczypospolitej ustawa, na mocy ktorej
utworzona zostata Komisja Kodyfikacyjna, miata syntetyczny, ramowy charakter. Natomiast
art. 6 ustawy upowazniat Komisje do opracowania wiasnego regulaminu, okreslajacego jej
wewnetrzng organizacje, sposob obradowania oraz ,,inne urzadzenia”, niezbedne do jej pra-
widtowego funkcjonowania i wywigzania si¢ z natozonych prawnie obowiazkow. Uzyskata
ona zatem status autonomiczny wzgledem organdéw wladzy panstwowe;j'.

W przemowieniu wygloszonym podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji
Kodyfikacyjnej jej prezydent Franciszek Ksawery Fierich stwierdzil, ze stworzenie jed-
nolitego ustawodawstwa to jedno z gtéwnych zadan odrodzonej Polski. Ono miato sta¢
sie jednym z najsilniejszych ogniw taczacych Ojczyzne w jedng catosé¢!. Dobitnie argu-
mentowal, ze troskliwy ustawodawca ,,winien zwroci¢ swoj baczny wzrok w przesziosc,
terazniejszos¢ i przyszios¢. Przeszto$¢ to prawdziwa skarbnica doswiadczen, moze
1 przykrych 1 bolesnych, ale pouczajacych, ale pelnych przestrog. [...] Z doswiadczen
zaczerpnietych z przesztosci, jako przestroga, wybija si¢ na plan pierwszy konieczno$é
poszanowania prawa, a nadto wzbudzenie w spoleczenstwie w pelnym tego stowa zna-
czeniu poczucia prawa. Terazniejszo$¢ daje [...] obraz niezwykle szybkiej ewolucji spo-
tecznej [...] To, co terazniejszo$¢ nam daje, mozemy uwazac za wskazowke, w jakim
kierunku Zycie spoleczne si¢ rozwija. Najwazniejszym jednak jest spojrze¢ w przy-
szlo$¢, bedac wyposazonym w doswiadczenia przesztosci i terazniejszosci. Przysziosé
ma nam da¢ podwaliny zycia prawnego narodu w panstwie praworzadnym i to ujete we
wiasciwe ramy. Ustawodawstwo powinno by¢ przejete duchem narodowym, w catej pet-
ni, uwzgledniajac ustrdj panstwa i czyni¢ zados$¢ nie tylko obecnym, lecz mozliwie

i przysztym potrzebom ekonomicznym i spotecznym, a zwlaszcza winno uwzglednic

° Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., nr 44, poz. 315.

100 genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji szerzej [w:] L. Gornicki, Prawo
cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw
2000, s. 12—115.

'1'S. Plaza, op. cit., s. 220.

12 Tak wprost stanowit art. 2 punkt a ustawy. Dopiero w nastgpnym punkcie b dodano jeszcze ,,przygo-
towanie innych projektow ustawodawczych, ktore Komisja Kodyfikacyjna wypracuje badz na skutek
uchwaty Sejmu, badz tez w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci”.

13 L. Gornicki, op. cit., s. 263—264.

Y Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Palacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada
1919 r. Przemowienie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dziat Ogolny (dalej KK RP Dz. O.), T. I, z. 1, Warszawa 1920, s. 13.
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wyniki naszego rozwoju spotecznego — o ile zyskaly znami¢ statosci. Ustawodawstwo
liczy¢ sig¢ winno z pogladami etycznymi i uczuciami religijnymi, z potrzeba pokojowego
a zgodnego pozycia spoleczenstwa, umozliwiajac szczeScie narodu, nie mniej wspotzy-
cie panstw w zwigzku narodéw. Prawo nie powinno by¢ tylko oderwang formutg, nie
tylko prawem formalnie uchwalonym, a wigc przesztym, lecz powinno by¢ prawem
trwalym, terazniejszym, prawem zywym w spoleczenstwie. Ale jezeli takim ma by¢,
winno by¢ sformulowane i jasno i z pewng prostota, aby tym samym mogto si¢ sta¢ dla
obywateli panstwa najlepszym doradca, wskaznikiem postepowania i przyjacielem, po-
uczajacym i przestrzegajacym”'s. Prezydent Fierich wskazal, ze Sejm Ustawodawczy,
powolujac Komisje Kodyfikacyjng, polozyt kamien wegielny pod ,,0lbrzymia budowe
ustawodawstwa polskiego”. Zadaniem Komisji Kodyfikacyjnej byto szczegdtowe wy-
konanie tego planu i przedlozenie wynikdw swojej pracy Sejmowi Ustawodawczemu.
Podkreslit takze, ze ,,w tej wielkiej misji spotecznej winien wspoétdziata¢ caly §wiat
prawniczy polski”, widzac w Komisji wytacznie swoja emanacj¢. Dostrzegat rowniez
konieczno$¢ badania ,kierunkdw rozwoju zycia i dazen spotecznych”, poniewaz ,,praca
ustawodawcza to w znacznej mierze odzwierciedlenie objawow kulturalnych spoteczen-
stwa przy uwzglednieniu uzasadnionych pragnien ekonomicznych i etycznych™'S.
W dziatalnos$ci kierowanego przez siebie organu widzial mitos¢ Ojczyzny, cheé stuzenia
wedlug najlepszych sit sprawie publicznej z takim samym poswieceniem w catosci i bez
zastrzezen, ,,z jakim walczyli ci, ktorym wszystko zawdzigczamy™!”.

Stanowisko Ksawerego Fiericha w sprawie motywow dziatalnosci Komisji Kody-
fikacyjnej podzielat Marszatek Sejmu Ustawodawczego Wojciech Trampczynski. Od
Komisji oczekiwal, aby ,niezaleznie od pradow politycznych wykonata dzieto, ktore
potozy podwaliny pod jednolite zycie prawne catej Polski na dtugi okres czasu”. Podkre-
$lit, Ze jej cztonkowie zostali wybrani ,,z pomigdzy wielu innych nie tylko przez wzglad
na zdolno$ci prawnicze”, ale takze z powodu zaufania, ze wszelkie inne zajgcia ,,stang”
u nich ,,na drugim planie”'8.

Minister Sprawiedliwos$ci, odnoszac si¢ do zadan Komisji Kodyfikacyjnej, wyrazit
przekonanie, ,,ze skoro chodzi o prace spoteczna, o poswigcenie wtasnych interesow na
rzecz ogotu, prawnictwo polskie zawsze w pierwszym szeregu idzie”".

Natomiast Prezes Sadu Najwyzszego Franciszek Nowodworski wyrazit nadzieje,

ze ,,Komisja Kodyfikacyjna stanie si¢ dla Polski kuznicg narodowego prawodawstwa,

15 Ibidem, s. 12—15.

16 Ibidem, s. 15.

17 Ibidem.

18 Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Palacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada
1919 r. Przemowienie Marszatka Trgmpczynskiego, [w:] KK RP Dz. O., T. I, z. 1, s. 16.

19 Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Patacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada
1919 r. Przemowienie Ministra Sprawiedliwosci, [w:] KK RP Dz. O, T. I, z. 1, s. 18.
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zdolng z przykazan sprawiedliwosci, wiedzy, swobody, dobra spotecznego i pomysino-
$ci Ojczyzny wyku¢ i hartowng zbroje, ostaniajaca bezpieczenstwo Panstwa i Narodu,
i miecz, karzacy zbrodniarza, i tarcze¢ ochronng praw obywatelskich, i wagi, 1 miary, wy-
mierzajace suum cuique”™.

Profesor Karol Lutostanski w imieniu Towarzystwa Prawniczego postulowat, aby
,,to nowe prawodawstwo byto istotnym wyrazem narodowego geniuszu, aby miato zdol-
no$¢ wspotdziatania w cywilizacyjnej misji narodu polskiego, zar6wno w dziedzinie
jego wewnetrzno, jak i zewnetrzno panstwowego zycia™?!. Uwazat, ze ,,Polska, stojac na
rubiezy dwoch $§wiatow: zachodniego i wschodniego, ma szczegdlng misj¢ dziejowa —
niesienia wysoko mysli cywilizowanego Zachodu, idei wolnosci opartej na prawie. Pra-
wodawca polski musi godnie odpowiedzie¢ tej misji dziejowej Polski. Dorobek nasz
prawodawczy powinien by¢ dorobkiem ogdlno ludzkim, prawodawstwo polskie powin-
no by¢ nowym etapem w rozwoju mysli ludzkiej, istotnym wktadem do ogdlnej skarb-
nicy ludzkiego dobra”?. Takze prof. Lutostanski podkreslat, ze ,.takie dzieto nie moze
by¢ owocem pracy zamknietego kota”, lecz ,,cate prawnictwo polskie musi w nim wspot-
dziata¢, zarowno znawcy teoretycy, jak i ci, co sg znawcami potrzeb krajowych, bezpo-
srednimi obserwatorami walk interesow spotecznych. Dopiero z tej wspolnej pracy moze
powsta¢ pomnik prawodawstwa polskiego”?. W imieniu Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie, majacego za zadanie pielggnowanie umiejetnosci prawnych i prace nad
rozwojem prawodawstwa, oraz skupiajacego ,,powazny zespot prawnikow stolicy”,
ofiarowal jego $rodki na potrzeby prac kodyfikacyjnych. Przypomniat, ze od pierwszych
dni swego istnienia Towarzystwo Prawnicze starato si¢ w miar¢ mozliwosci politycz-
nych bra¢ udziat w pracach nad ustawodawstwem dotyczacym interesow Polski. Anga-
zowalo si¢ ono w przygotowywanie uwag do projektéw przedktadanych petersburskiej
Dumie. O ile jednak wowczas wykonywato ,,twardy obowigzek publiczny, pracg obron-
ng raczej niz tworcza, skoro na tworczos¢ prawodawcza spoteczenstwo polskie w tej
dobie wplywu Zzadnego nie miato”, o tyle — podkreslat prof. Lutostanski — w zwigzku
z zadaniami Komisji Kodyfikacyjnej jego cztonkowie chcieli pracowaé ,,na pozytek
i chwate nauki oraz Rzeczypospolitej”.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej takze widziat w Komisji Kodyfikacyjnej in-

stytucje, ktora ,,ma na celu zaprowadzenie tadu w tej dziedzinie, skoordynowanie prze-

20 Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Patacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada 1919 :
Przemowienie p. Nowodworskiego, Prezesa Sqdu Najwyzszego, [w:] KK RPDz. O., T. I, z. 1, s. 21.

2 Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Palacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada
1919 r. Przemowienie Profesora Lutostanskiego w imieniu Towarzystwa Prawniczego, [w:] KK RP
Dz. O, T. 1,z 1,s. 25.

2 Ibidem, s. 26.

2 [bidem.

2 Ibidem, s. 26-27.

174



Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako przyktad instytucji dziatajgcej pro publico bono

pisow, ujednostajnienie obowigzujacych praw, opierajac je na wspolnych zasadach”,
a w jej sktadzie ,,pelng gwarancje¢, ze powierzone jej zadanie spetni rozumnie i z praw-
dziwym pozytkiem dla Ojczyzny”?®.

Powyzsze opinie i postulaty byty w petni uzasadnione, poniewaz ustawa z dnia 3
czerwca 1919 r. zabezpieczyta Komisji Kodyfikacyjnej pewna autonomi¢ wewngtrzna,
zarowno pod wzgledem przedmiotu prac, jak i ich organizacji. W Sejmie Ustawodaw-
czym, skoncentrowanym na tworzeniu podstaw polskiego prawa publicznego oraz bie-
zacym ustawodawstwie, przewage uzyskal poglad, ze ,,wielkie dzieto narodowe ujedno-
stajnienia ustawodawstwa cywilnego i kryminalnego powinno by¢ dokonane poza
kregiem przejsciowych wpltywow politycznych, w atmosferze swobody naukowej mysli
tworczej, przez specjalistow teoretykow i praktykow prawa cywilnego i karnego. Z tych
samych wzgledéw nie powigzano Komisji Kodyfikacyjnej bezposrednio z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, aby nie przeksztalcac jej w ciato biegtych specjalistow, otrzy-
mujacych polecenia i wskazowki od wladzy wykonawczej”?®.

W pierwszych latach dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej dominowat kolegialny tryb
pracy nad kodyfikacja prawa, w ramach zebrania ogolnego oraz wydziatu cywilnego i karne-
go. Byto to spowodowane wspdlnym opracowywaniem kwestionariuszy, ktére miaty stano-
wi¢ podstawe projektow ustawodawczych. Przyjeta metoda pracy wymagata zatem zespoto-
wego dziatania na forum ogdélnym Komisji lub jej wydziatow. Celem byto ,,przeobrazenie si¢
w cialo istotnie harmonijne, przeniknigte wspolnym duchem przygotowania do wielkiego
dzieta nowego ustawodawstwa Polski zjednoczonej™?’. Dopiero w kolejnym etapie ci¢zar
pracy redakcyjnej zostat przekazany Komitetowi Organizacji Prac, sktadajagcemu si¢ z czton-
kow prezydium Komisji Kodyfikacyjnej, prezesow sekcji i podsekcji, dwoch przedstawicie-
li zebrania ogo6lnego oraz referentdw uchwalanych projektow. Ostatecznie sekcje i podsekcije
przeksztatcono w organy kontrolne, do ktorych nalezato podejmowanie decyzji w razie r6z-
nicy zdan pomiedzy referentami i koreferentami, pracujacymi uprzednio w trzy- lub cztero-
osobowych podkomisjach przygotowawczych o charakterze redakcyjnym. Tym samym
,ciata zbiorowe” z lat 1919—1923 zostaly zastgpione przez referentow projektow, podlegaja-
cych w okresie pracy przygotowawczej kontroli wiasciwych sekcji lub podsekcji, a nastepnie
uprawnionych do obrony swoich propozycji w Komitecie Organizacji Prac®.

Imponujacy dorobek Komisji Kodyfikacyjnej obejmowat liczne projekty, ktore moz-

na podzieli¢ na kilka odmiennych grup wedhug kryterium chronologicznego oraz sposobu

% Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Palacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada
1919 r. Przemowienie Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, [w:] KK RP Dz. O., T. 1, z. 1, s. 28.

% Sprawozdanie Sekretarza Generalnego, prof. E. Stan. Rappaporta z dziesigcioletniej dzialalnosci Ko-
misji Kodyfikacyjnej (1919—1929), [w:] KK RP Dz. O., T. 1, z. 12, s. 376-377.

27 Ibidem, s. 378.

28 [bidem, s. 378-379.
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ich uchwalania. Do pierwszej nalezaty projekty ustaw specjalnych, szczego6lnie wazne dla
procesu unifikacji prawa. Bylo to prawo prywatne migdzynarodowe i miedzydzielnicowe,
prawo autorskie, wekslowe 1 czekowe, ustawa o spotkach akcyjnych, ustawa o ochronie
wynalazkow i znakéw towarowych oraz ustawa o sadach dla nieletnich. Kolejna kategoria
projektow szczegolnie pilnych dotyczyta organizacji sagdownictwa, procedury cywilnej
1 karnej oraz prawa karnego materialnego, ale takze ordynacji egzekucyjnej, ordynacji
upadto$ciowej, ustawy notarialnej, ordynacji adwokackiej oraz prawa malzenskiego oso-
bowego. Trzecia seria dotyczyta ,,szeregu rownie pilnych projektow, ktorych zatatwienia
mozliwie naj$pieszniejszego, lecz zarazem dhuzej przemyslanego, wymagat interes jedno-
$ci prawnej Panstwa Polskiego w ogdle a umacniania si¢ wi¢zi pomig¢dzy poszczegolnymi
dzielnicami — w szczegolnosci™?. Taki charakter miaty przede wszystkim pozostate dzialy
prawa familijnego, czg$¢ ogdlna kodeksu cywilnego, prawo o zobowiazaniach i kodeks
handlowy. Wreszcie czwartg grupe stanowily zagadnienia kodyfikacyjne wymagajace
dhuzszych rozwazan i studiow przygotowawczych, w tym dziaty przysztego kodeksu cy-
wilnego dotyczace prawa spadkowego i rzeczowego™.

Dziatalno$¢ Komisji propagowano i popularyzowano w szerokich krggach spoteczen-
stwa, rozwijajac dzial informacyjno-prasowy a w szczegolnosci zlecono jej Sekretariatowi
Generalnemu organizowanie posiedzen informacyjnych dla prasy. Na pierwszej tego rodzaju
konferencji zorganizowanej 20 grudnia 1921 r. prof. Stanistaw Emil Rappaport przedstawit
sprawozdanie z ogolnego przebiegu prac Komisji Kodyfikacyjnej, zas prof. Aleksander Mo-
gilnicki zreferowal przyjety przez nig projekt ustawy o sadach dla nieletnich. Sposrod ogo-
fem o$miu zaproszonych redakcji w spotkaniu uczestniczyli reprezentanci ,,Gazety War-
szawskiej”, ,,Robotnika”, ,,Rzeczypospolitej” i . Swiata™!. W dniu 21 pazdziernika 1927 r.
Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej —w obecnosci delegatow Ministra Sprawiedli-
woscl, delegata Ministra Przemystu 1 Handlu — wyglosit przedstawicielom redakcji dziewig-
ciu stotecznych czasopism obszerny referat informacyjny o stanie prac Komisji Kodyfikacyj-
nej. Informacje dotyczyly projektu prawa matzenskiego osobowego, kodeksu zobowigzan,
prawa o spotkach akcyjnych i spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia, procedury cywil-
nej oraz kodeksu karnego. Nastgpnie Sekretarz Generalny E. St. Rappaport oraz delegaci
ministerialni udzielili odpowiedzi na pytania zadane przez dziennikarzy*?. Tego rodzaju kon-
ferencje byly statym elementem dziatalnosci Komisji w celu upowszechniania wiedzy

2 Ibidem, s. 388.

30 Ibidem, s. 380—390.

31 Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas od 15 kwietnia
1921 do 1 stycznia 1922, [w:] KK RP Dz. O., T. 1, z. 4, s. 111.

%2 Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Rektora Fr. X. Fiericha, wygloszone na posiedze-
niu potqczonych Komisji Prawniczych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej w dniu 21 marca 1927 r., [w:]
KK RPDz. O., T. 1, z. 10, s. 283-287.

176



Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako przyktad instytucji dziatajgcej pro publico bono

na temat stanu i znaczenia dla ogo6tu spoteczenstwa prac prowadzonych w ramach tej
instytucji®.

Od poczatku dziatalno$ci powaznym problemem Komisji byty ,,przeszkody natury
finansowej”. Usilne starania podejmowane w tej sprawie przez jej przedstawicieli, pi-
semne monity i rozmowy, napotykaty opdr ze strony sekcji budzetowej Ministerstwa
Skarbu. W konsekwencji oprécz skromnej zaliczki w kwocie 60500 marek polskich
(mkp), wigksza kwote na wydatki (110500 mkp) uzyskano dopiero 12 marca 1920 r., zas
budzet Komisji zostat ostatecznie zaakceptowany przez Ministerstwo Skarbu 18 marca
1920 r. Informacje te doreczono do Biura Gtownego Komisji dopiero 29 marca 1920 r.,
czyli dwa dni przed koncem okresu budzetowego. Z powodu braku odpowiednich $rod-
kéw na zatrudnienie niezbednych pracownikéw obstugi administracyjnej, na zakup po-
trzebnych ksigzek i materialéw biurowych Komisja zmuszona byta finansowac niezbed-
ne wydatki z osobistych kredytow Prezydenta i Sekretarza Komisji**. Przez caty okres
dzialalno$ci, z wyjatkiem 1925 r., budzet albo zaspokajat jedynie jej podstawowe po-
trzeby, albo ustalany byl wrecz ponizej tej granicy. Szczegolnie w pierwszych latach
pieniadze wptywaty nieregularnie, niekiedy tuz przed zamknigciem roku budzetowego.
Od poczatku lat trzydziestych nawet ten skromny budzet dodatkowo ograniczano
w zwiazku z kryzysem gospodarczym i trudno$ciami finansowymi panstwa. Pod napo-
rem brakow finansowych juz od 1 stycznia 1922 r. zaniechano wyptacania statego wyna-
grodzenia jej cztonkom, za$ od 1 wrzesnia 1922 r. zrezygnowano z wynagradzania osob
zajmujacych kierownicze stanowiska. Od 1929 r. nie ptacono nawet za udzial w posie-
dzeniach, za$ w roku budzetowym 1930/31 honoraria za opracowanie projektow kody-
fikacyjnych obnizono o 33%. Z kwot niewyptaconych za prace prezydialno-wykonaw-
cze utworzono fundusz gospodarczy przeznaczony na pokrywanie kosztow czynszu,
$wiatla czy opatu, jesli w danym roku nie zostaly one uwzglednione w przyznanym bu-
dzecie®. Ustalenia te prowadza do trafnego wniosku, ze praca w Komisji nie tylko nie
stanowita zrodta finansowych profitow, ale jej cztonkowie — uwzgledniajgc indywidual-
ne wydatki — jeszcze do niej doptacali®. Jednak z uznaniem nalezy podkresli¢, ze pomi-
mo trudnosci i braku odpowiednich srodkow, Komisja rozwingta i kontynuowata swoja

prace przez caty okres miedzywojenny?’.

% Konferencje prasowe z referatami informacyjnymi zostaty zorganizowane mig¢dzy innymi w dniu 21
grudnia 1928 r., [w:] KK RP Dz. O., T. I, z. 11, s. 335-339 oraz w dniu 27 grudnia 1929, [w:] KK RP
Dz. 0., T.1,z 13,s. 27-31.

3% Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas od 3 czerwca
1919 do 31 maja 1920, [w:] KK RP Dz. 0., T. I, z. 2, s. 68.

% L. Gornicki, op. cit., s. 46—47.

36 Ibidem, s. 47.

37 Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas od 3 czerwca
1919 do 31 maja 1920, [w:] KK RP Dz. O, T. I, z. 2, s. 69.
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Komisja Kodyfikacyjna realizowala wielkie, historyczne zadanie, ktore wybitny
cywilista francuski Francois Gény okreslit jako ,,nie posiadajace precedensu w dziejach
najnowszych kontynentu europejskiego”®. Mialo ono wyjatkowe znaczenie zarowno
w stosunkach wewnatrzkrajowych, jak i ponadnarodowych. Z jednej bowiem strony Ko-
misja Kodyfikacyjna ,,z biegiem czasu stata si¢ jakby koscig pacierzowa zbiorowych
wysitkow prawnictwa polskiego ku spojeniu prawnemu odrodzonej Ojczyzny, ognisko-
wata w sobie duzy zasob doswiadczenia i sit wyspecjalizowanych”, ktore stanowity re-
kojmig mozliwie jak najsumienniejszego, najlepszego wykonania doniostej reformy ca-
lego ustawodawstwa cywilnego i1 karnego. W relacjach zewnegtrznych Komisja
stanowila ,,wielkie laboratorium kodyfikacyjne w jednym z najwazniejszych panstw Eu-
ropy $rodkowej, stajac si¢ kuznig ustawodawczg, interesujgca inne panstwa i spoteczen-
stwa ze stanowiska rozwoju ustawodawstwa catej powojennej Europy™’.

Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej wyrazil nadzieje, ze ,,moze dzigki naj-
nowszym pracom kodyfikacyjnym w réznych krajach Europy i dzigki wspotdziataniu wza-
jemnemu w tych pracach, epoka kryzysu zamieni si¢ w epoke syntezy miedzy dawnym pra-
wem liberalnego mieszczanstwa z poczatku ubieglego stulecia i najnowszymi tendencjami
socjalizacji prawa”, ktora jednak w ,,patologicznych przejawach eksperymentowania” we
wschodniej Europie stata si¢ ,,zrédlem kryzysu bardziej ostrego i bardziej dla cywilizacji
niebezpiecznego nizli rzekomo przestarzate hasta podstawowe dwoch ubieghych stuleci”™.
Z tego powodu dazono do ,,znalezienia viribus unitis najlepszych prawnikoéw wspotczesnych
— z Polska w pierwszym szeregu tych miedzynarodowych wysitkow — drogi posredniej po-
stepu spotecznego w nowoczesnym prawie cywilnym i karnym™!,

Udziat w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nie miat charakteru komercyjnego, nie
byly takze eksponowane wzgledy ambicjonalne poszczegdlnych osdb, natomiast decy-
dujacym motywem bylo poczucie patriotycznego obowiazku i — na dalszym planie — na-
ukowej ciekawosci. Dazyta natomiast Komisja do honorowania i zabezpieczenia w no-
wych kodyfikacjach trzech zatozen podstawowych, tj. réwnosci wszystkich wobec
prawa, wolno$ci sumienia i prawa wilasnosci, ,,przede wszystkim dla dobra wtasnego,
spojonego weztami odzyskanej niepodlegtosci, Narodu”, rdownoczesnie ,,dajac wysoce

uzyteczny przyktad rozwoju prawa cywilnego i karnego innym panstwom Europy”*.

38 Sprawozdanie Sekretarza Generalnego, prof. E. Stan. Rappaporta z dziesigcioletniej dzialalnosci Ko-
misji Kodyfikacyjnej (1919—1929), [w:] KK RP Dz. O., T. I, z. 12, s. 390.

3 Ibidem, s. 390-391.

4 Ibidem, s. 391.

4 Ibidem.

42 [bidem, s. 391-392.

178



