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Realizacja zasady pro publico bono
w konkordacie polskim z 1925 roku

W XX w. Rzeczypospolita Polska podpisata ze Stolica Apostolska dwa konkordaty
w 1925 1 1993 r. Najpierw okolicznosci ich podpisania, a nastgpnie ich stosowania
w praktyce wywotywaly i wywotuja wiele kontrowersjit. Jak w sejmie podczas debaty
nad konkordatem 26 marca 1925 r. zauwazy!t poset PPS Jozef Putek, ,,poruszanie tema-
tow, ktore zatatwione majg by¢ ustawg konkordatowa, niestety w Panstwie Polskim na-
lezy do zadan nie bardzo przyjemnych i bezpiecznych™?. Watpliwosci takie budzity
zwlaszcza u 0s6b przeciwnych danemu konkordatowi, co niekoniecznie musi oznaczaé
osoby negatywnie nastawione do Kosciota katolickiego. Dotyczyty one gldwnie tego, co
szczegolnie nas interesuje: czy rozwigzania przyjete w konkordacie w wystarczajacym
stopniu chronig interes panstwa, a wigc jak na ich gruncie zostata wpisana zasada pro
publico bono, i jak ja w praktyce interpretowano i realizowano.

Roéwniez Jan Belcikowski, piszac o projekcie konkordatu, podkreslal, ze jego autorzy
skupili si¢ na tym, czego w nim unika¢, by nie wzbudzito to protestow w Rzymie, a nie na
stanowisku narodu polskiego w tych sprawach, ktorego wola w tym zakresie jest istotna,
ktoérej pominaé niepodobna, jezeli mamy do czynienia z rzecza trwata i powazng, a za
takg niewatpliwie nalezy uznaé postanowienia konkordatu®. Rzad nie tylko obawiat si¢
stanowiska narodu polskiego, ale rowniez episkopatu polskiego. Dlatego tez konkordat
zawarto ponad gtowami biskupow, bezposrednio negocjujac jego tres¢ z kurig rzymska.
Co niestety nie przyniosto zbyt korzystnych dla Polski efektow. Mozna mie¢ watpliwo-
$ci, biorac pod uwage stosowanie konkordatu z 1925 r. w praktyce, co do szczerosci
wypowiedzi niektdrych polskich hierarchéw koscielnych, ktorzy pdzniej twierdzili, ze
gdyby biskupi polscy uczestniczyli w pracach nad nim, to wtedy rézne problemy Ko-

! Por. P. Leszczyniski, Ku nowej perspektywicznej regulacji umownej stosunkéw miedzy Rzeczgpospoli-
tq Polskq a Stolicq Apostolskq (w zwigzku z analizq dotychczasowych relacji bilateralnych), [w:]
J. Szymanek, J. Zale$ny (red.), Problemy polityki wyznaniowej, ,,Studia Politologiczne” 2012, vol. 23,
s. 180 1in.

2 J. Putek, Konkordat czy rozdzial Kosciota od Panstwa?, Warszawa 1925, s. 3; Konkordat Polski ze
Stolicg Apostolskq, Lwow 1925, s. 226.

% J. Belcikowski, O konkordacie Polski z Rzymem, Warszawa 1925, s. 2.
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$ciola w nim uj¢te moglyby konkretniej i bardziej zyciowo by¢ rozstrzygniete z korzy-
Scig dla panstwa*.

Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z przedstawicielami mniejszo$ci ukrainskiej, kto-
rzy w trakcie dyskusji nad nim w sejmie w 1925 r. twierdzili, ze konkordat identyfikuje
interesy Stolicy Apostolskiej z interesami panstwa polskiego®. Pdzniejsze spory w trak-
cie jego obowigzywania temu bowiem zaprzeczaj3.

Dokonujac wstepnej oceny konkordatu z 1925 r., zwracano uwageg, ze zakres
uprawnien, jaki uzyskato panstwo w konkordacie, nie byt wspétmierny do przywilejow
nadanych Kos$ciotowi katolickiemu®. Szczeg6lnie na komisji sejmowej przygotowujacej
projekt ustawy zatwierdzajacej konkordat podnoszono zarzut, ze niedostatecznie zabez-
piecza on interesy panstwa. Ponadto mozna doda¢, ze uprawnienia, ktére w konkordacie
przyznano panstwu polskiemu nie udato si¢ w przysztosci nalezycie zabezpieczy¢, od-
miennie jak w przypadku Kosciota. Wielce wymowny jest fakt, ze przedstawiciele strony
koscielnej sposrod korzysci, jakie panstwo polskie odniosto w wyniku podpisania konkor-
datu, najczgsciej na pierwszym miejscu wymieniajg przewidziany w art. 8 konkordatu
obowigzek odmawiania w niedzielg i w dzien $wicta Trzeciego Maja przez ksigzy, w $wia-
tyniach modlitw ,,za pomyslno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej i jej Prezydenta™.

Doswiadczenia z okresu dwudziestolecia miedzywojennego pouczajg nas, ze nie
zawsze polityka Stolicy Apostolskiej pokrywata si¢ z kierunkami polityki wiadz pan-
stwa polskiego®. Cho¢ nie zawsze konflikt ten przebiegat na linii Warszawa — Stolica
Apostolska, niekiedy to polityka prowadzona przez episkopat polski nie pokrywata si¢
z polityka prowadzong przez rzad®. Episkopat polski na przyktad nie podporzadkowat
si¢ bezkrytycznie zaleceniom nowo wybranego w lutym 1922 r. papieza Piusa XI, ktory
wczesniej jako Achilles Ratti byt nuncjuszem apostolskim w Polsce, w sprawie wspot-
pracy z rzadem, ktory byt jej zwolennikiem'®. Na marginesie warto przywota¢ ciekawe

stwierdzenie Krzysztofa Krasowskiego, iz: ,,Nuncjusze nigdy nie cieszyli si¢ dobra opi-

4 Z listu kardynata Augusta Hlonda z dnia 19 grudnia 1941 r. do bytego ambasadora Polski w Moskwie
Wactawa Grzybowskiego; K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem. Episkopat polski wobec
rzqdu i Stolicy Apostolskiej 1918—1939, [w:] 1. Koberdowa, J. Tazbir (red.), Szkice z dziejow papie-
stwa, t. 1, Warszawa 1989, s. 306.

® Wystapienie posta Klubu Ukraifiskiego, Sergiusza Chruckiego, z dnia 24 marca 1925 r.; Konkordat
Polski ze Stolicg Apostolskq, s. 145.

¢ K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne, Warsza-
wa—Poznan 1988, s. 75.

" Konkordat pomig¢dzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lu-
tego 1925 1. (Dz. U. RP nr 72, poz. 501).

8 J. Wistocki, Konkordat Polski 1993. Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 112.

® Roéwniez po wejsciu w zycie konkordatu z 1993 r. pojawily si¢ wypowiedzi dezawuujace organy
wiadzy RP przez niektérych hierarchéw, ale nie na poziomie watykanskim, lecz ze strony niektorych
cztonkéw Konferencji Episkopatu Polski; P. Leszczynski, op. cit., s. 194—195.

10 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977, s. 105.
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nig wsrod polskiego episkopatu [...] Nuncjusze byli szanowani jako reprezentanci Wa-
tykanu, ale niepozadani jako posrednicy migdzy biskupami a papiezem™*!,

Oczywiscie nie wszystkie postanowienia konkordatu byty polem do ewentualnej
r6znicy zdan pomigdzy Rzeczapospolita Polskg a Stolicg Apostolska (Ko$ciotem kato-
lickim) odnosnie do tego, co jest korzystniejsze dla dobra publicznego.

Od czasow konkordatu wormackiego z 1122 r., koficzacego tzw. spor o inwestytu-
re¢, postanowienia dotyczace gwarancji wpltywu panstwa na nadawanie urzedow w Ko-
Sciele uznaje si¢ zazwyczaj za najwazniejszg cze$¢ konkordatow?™?,

Podobnie byto w konkordacie polskim z 1925 r., w ktorym obsady urzedow ko-
$cielnych przede wszystkim dotyczyt art. 11. Zgodnie z nim wybor arcybiskupow i bi-
skupow nalezat do Stolicy Apostolskiej. A Jego Swigtobliwos¢ zgodzit si¢ zwracaé do
Prezydenta Rzeczypospolitej przed mianowaniem arcybiskupdéw i biskupow diecezjal-
nych, koadiutorow cum iure successionis oraz biskupa polowego, aby upewni¢ si¢, ze
prezydent nie ma przeciw temu wyborowi wzgledow natury politycznej. Odnosnie do
innych duchownych prawo takiego veta przyznano ministrowi?,

Na podstawie tego artykutu, na skutek sprzeciwu prezydenta Ignacego Moscickiego,
od listopada 1934 r. pozostata nieobsadzona diecezja sandomierska, poniewaz kandyda-
tem na ten urzad byl biskup pomocniczy podlaski Czestaw Sokotowski, znany propagator
obrzadku wschodniostowianskiego, ktdry z tego powodu nie uzyskat akceptacji wiadz pol-
skich!. Kandydature na stanowisko biskupa polowego Wojska Polskiego jeszcze przed
podpisaniem konkordatu w 1919 r. wskazatl Stolicy Apostolskiej Jozef Pitsudski. Zostat
nim ks. Stanistaw Gall, a po jego ustapieniu w 1933 r. ks. Jozef Feliks Gawlina®.

W art. 11 konkordatu byla mowa tylko o biskupach-ordynariuszach, tymczasem
w 1931 r. Stolica Apostolska na czele obrzadku bizantyjsko-stowianskiego, nicakcepto-
wanego przez rzad, ustanowila wizytatora apostolskiego'®. W konkordacie nie przewi-
dziano dalszego trybu postepowania w przypadku zgloszenia zastrzezen przez prezy-
denta. Dlatego tez gwarancja lojalno$ci biskupow-ordynariuszy miata by¢ ztozona przez
nich przed obj¢ciem wspomnianego urzedu przysigga ,,lojalnosci™.

1 K. Krasowski, Miedzy Warszawq..., s. 284.

12 J, Wistocki, Konkordat polski z 1925..., s. 94. Por. takze J. Dyduch, Urzedy koscielne w swietle pol-
skich konkordatow z 1925 i 1993 roku, [w:] P. Kroczek (red.), Konkordat: ocena z perspektywy 15 lat
obowigzywania, Krakoéw 2014, s. 13—17.

18 S, Kutrzeba, Polska odrodzona 1914—-1928, Warszawa 1928, s. 276.

1 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 75, przyp. 33. W wyniku podjetych przez wtadze polskie
w Watykanie krokow w lipcu 1925 r. zrezygnowat z urzedu biskupa wilenskiego Jerzy Matulewicz,
ktéremu zarzucano litewski nacjonalizm; K. Krasowski, Miedzy Warszawg..., s. 272.

15 J. Wistocki, Problemy narodowosciowe i wyznaniowe w Europie XX wieku, [w:] S. Sierpowski (red.),
Polska na tle procesow rozwojowych Europy w XX wieku, Poznan 2002, s. 5.

16 J. Wistocki, Konkordat Polski 1993...,s. 124—125.

17 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925..., s. 95.
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Kwesti¢ t¢ regulowat art. 12 konkordatu, zgodnie z ktorym powyzsi ordynariusze
przed objgciem swych czynnosci mieli zlozy¢ na rece Prezydenta Rzeczypospolitej
przysiege wiernosci wedhug nastepujacej formuty: ,,Przed Bogiem i na Swicte Ewange-
lie przysiggam i obiecuje, jak przystoi Biskupowi, wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskie;.
Przysiggam i obiecuje, iz z zupelna lojalnos$cia szanowa¢ bed¢ Rzad, ustanowiony Kon-
stytucja, 1 ze sprawig, aby go szanowato moje duchowienstwo. Przysiegam i obiecuje
poza tym, ze nie bed¢ uczestniczyt w zadnym porozumieniu, ani nie bedg¢ obecny przy
zadnych naradach, ktore by mogty przynies¢ szkodg panstwu polskiemu lub porzadkowi
publicznemu. Nie pozwole memu duchowienstwu uczestniczy¢ w takich poczynaniach.
Dbajac o dobro i interes panstwa, bede sie staral o uchylenie od niego wszelkich niebez-
pieczenstw, o ktorych wiedziatbym, ze mu groza”. W trakcie dyskusji w sejmie w 1925 1.
nad przyje¢ciem konkordatu referent mniejszosci poset PPS Kazimierz Czapinski zwra-
cal uwagg, ze bardziej jasng, przejrzysta i niedopuszczajaca zadnych watpliwosci w in-
terpretacji formule przysiegi lojalno$ci niz przyjeta w konkordacie proponowal Wiady-
staw Abraham, zgodnie z ktéra kazdy kandydat na biskupa zobowigzywat si¢ i przysiegat
nie czyni¢ nic takiego, co by stalo w sprzeczno$ci z ustrojem panstwa, z prawowitymi
wiladzami panstwa i z obowigzujacymi ustawami®.

Przysiega lojalno$ci dotyczyta tylko nowo powotywanych biskupow, nie obowia-
zywala natomiast osob, ktore otrzymaty godnos¢ biskupia przed podpisaniem konkorda-
tu. Ordynariusze, jak chociazby obrzadku greckokatolickiego, ktorzy czesto prowadzili
dzialalno$¢ sprzeczna z rotg przysiggi lojalnosci przewidziang w art. 12 konkordatu,
skrzetnie to wykorzystywali. Wszyscy zostali powotani na swoje urzedy nie tylko przed
podpisaniem konkordatu, ale przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Ztozenie
przysiggi takze nie gwarantowalo bezwzglednego jej przestrzegania. Jak bowiem za-
uwazono, zgodnie z katolicka koncepcja wyzszosci wiadzy koscielnej nad wtadzg Swiec-
ka, biskupi czuli si¢ bardziej zwigzani przysi¢ga ztozong papiezowi niz wtadzom pan-
stwowym. Zgodnie z prawem kanonicznym biskup mogt by¢ od tej przysiegi zwolniony
w przypadku, gdy chodzito o dobro Kos$ciota'®.

Warto przypomnie¢, ze juz w 1918 r. odmowa zlozenia slubowania na wiernos¢
Polsce stata si¢ przyczyng odejscia ze swoich stanowisk ksiezy greckokatolickich, beda-
cych profesorami na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Lwowskiego?. Odmowa jej
ztozenia przez arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego byta takze przyczyna przedtuzajace-
go si¢ powrotu do kraju po rozpoczetej w 1919 r. przez niego wizytacji parafii greckoka-
tolickich w Europie Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych i1 Kanadzie.

8 Konkordat Polski ze Stolicg Apostolskaq, s. 109.

¥ J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1967, s. 136-137.

2 H.G. Wyczawski, Cerkiew greckokatolicka, [w:] B. Kumor, Z. Obertynski (red.), Historia kosciota
w Polsce, t. 2. 17641945, cz. 2. 1918—1945, Poznan—Warszawa 1979, s. 81.
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Cechg charakterystyczna tego artykutu byto objecie obowigzkiem ztozenia przysie-
gi tylko przez biskupoéw-ordynariuszy. Zapewne w zwigzku z takim tekstem przysiegi
w konkordacie nie przewidziano obowigzku sktadania przysiggi przez innych duchow-
nych, jezeli odpowiednie gwarancje dawali ordynariusze. Niejasne byto rowniez w art.

12 konkordatu zobowigzanie si¢ biskupa do ,,szanowania rzadu”*

. Przyktadowo w Pol-
sce po 1926 r., pomimo ze papiez Pius XI wielokrotnie dawat wyraz poparcia dla rzagdow
J. Pilsudskiego, a jego najblizszy wspotpracownik bp Giuseppe Pizzardo (sekretarz kon-
gregacji do nadzwyczajnych spraw Kosciota) widzial w nim oraz Mussolinim i Hitlerze
osoby, ktore by¢ moze ,,uratuja od komunizmu cywilizacje chrzescijanska”, to jednak
wielu biskupow polskich ostentacyjnie okazywato nieche¢ do J. Pitsudskiego. Do tego
stopnia, ze niektérym sposrdd nich papiez polecit ztozenie mandatu senatorskiego, ktory
piastowali (np. abp. Jézefowi Teodorowiczowi i jego przyjacielowi, bp. Adamowi Sa-
piesze)?. Jak niektorzy biskupi pojmowali zwrot ,,szanowanie rzadu” przekonano si¢ po
$mierci J. Pitsudskiego w 1935 r., kiedy za antyrzadowa postawe podczas jego uroczy-
stosci pogrzebowych biskupowi kieleckiemu Augustynowi Losinskiemu na rok wstrzy-
mano dotacje¢ miesieczng, a calemu duchowienstwu podleglej mu diecezji na trzy mie-
sigce. Rowniez nieche¢ bp. A. Sapiehy do J. Pitsudskiego — o czym wcze$niej pisatem
— byta tak duza, ze doprowadzita w 1937 r. do tzw. konfliktu wawelskiego, kiedy to abp
A. Sapieha sprzeciwil si¢ przeniesieniu zwtok J. Pitsudskiego do krypty ,,Pod wiezg
Srebrnych Dzwondow” na Wawelu, co spowodowalo mi¢dzy innymi liczne glosy wzy-
wajace do wypowiedzenia konkordatu z 1925 r. Co ciekawe, stanowisko wtadz panstwo-
wych w tym sporze catkowicie popart nuncjusz apostolski Philippe Cortesi, ostro pote-
piajac postgpowanie abp. A. Sapiechy?.

Przedstawiciele strony koscielnej, oceniajacy art. 12 konkordatu z 1925 r., podkre-
$laja, ze zalezno$¢ osob duchownych z niego wynikajaca ,,w przypadku zyczliwego na-
stawienia wtadz panstwowych do Kosciota mogta prowadzi¢ do konstruktywnej wspot-
pracy, za§ w przypadku przeciwnym mogta utrudnia¢ dziatalno$¢ duszpasterska
i apostolska biskupa, i jego duchowienstwa”?!. Nie odnosza si¢ jednak do sytuacji od-
wrotnej, tj. braku zyczliwego nastawienia wiadz koscielnych do panstwa, co zdarzyto
si¢ w opisywanej powyzej praktyce konkordatowej I Rzeczypospolite;j.

Kwestii dziatan osob duchownych zgodnych z interesem panstwa dotyczyt takze
art. 20 konkordatu. Zgodnie z nim w przypadku, gdyby wtadze Rzeczypospolitej miaty
podnies¢ przeciw danemu duchownemu zarzuty co do jego dziatalnos$ci, jako sprzeczne;j

z bezpieczenstwem panstwa, minister wiasciwy przedstawi wspomniane zarzuty ordy-

21 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925..., s. 95.

2 Ibidem, s. 102.

2 K. Krasowski, Migdzy Warszawq..., s. 348-349; P. Leszczynski, op. cit., s. 181.
2 J. Dyduch, op. cit., s. 15-16.
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nariuszowi, ktory z tymze ministrem powezmie w ciagu trzech miesiecy odpowiednie
zarzadzenia. W razie rozbiezno$ci migdzy ordynariuszem a ministrem Stolica Apostol-
ska poruczy rozwigzanie sprawy dwoém duchownym, przez nig wybranym, ktorzy z dwo-
ma delegatami Prezydenta Rzeczypospolitej powezmag postanowienie ostateczne.

Wspomniane prawo sprzeciwu w praktyce II Rzeczypospolitej nie dziatato, ponie-
waz przewidzianej w art. 12 konkordatu komisji w ogdle nie powotano do zycia. Ponad-
to brak w komisji superarbitra czynil sytuacj¢ patowa, gdyz w praktyce wykluczato to
mozliwos¢ dojscia do porozumienia. Prawo sprzeciwu bylo takze omijane w praktyce,
w drodze powotywania na beneficja administratorow parafii czy tez translokacje pro-
boszczoéw. Do rozwigzan tych szczegolnie czgsto siggali ordynariusze obrzadku grecko-
katolickiego®.

Ochrong intereséw panstwa miaty takze zapewnia¢ postanowienia art. 9 konkordatu,
zgodnie z ktorym zadna czgs¢ Rzeczypospolitej Polskiej nie miata by¢ zalezna od biskupa,
ktorego siedziba znajdowataby sie poza granicami panstwa polskiego. Za$ hierarchia katolic-
ka w Rzeczypospolitej Polskiej miata by¢ zorganizowana, tak jak to przewidywat konkordat,
a Stolica Apostolska nie przedsiewezmie zadnej zmiany w powyzszej hierarchii lub w roz-
graniczeniu prowincji i diecezji, jak tylko w zgodzie z rzadem polskim, z wyjatkiem drob-
nych prostowan granic, wymaganych dla dobra dusz. Nawigzujac do art. 9, w art. 26 konkor-
datu postanowiono, ze Stolica Apostolska w ciggu trzech miesiecy od wejscia w zycie
niniejszego konkordatu i w porozumieniu z rzadem dokona utworzenia i rozgraniczenia pro-
wingji koscielnych oraz diecezji wyliczonych w artykule 9. Granice prowincji koscielnych
i diecezji mialy przy tym odpowiada¢ granicom panstwa polskiego.

Wypehiajac art. 26 konkordatu, papiez Pius XI dnia 28 pazdziernika 1925 r. wydat
bulle Vixdum Poloniae unitas, w ktorej Watykan poprzez dostosowanie do granic pan-
stwa polskiego organizacji koScielnej posrednio je uznat?®. W kontekscie, gdy kwestio-
nowano w tym czasie na arenie mi¢dzynarodowej niektore granice Polski, ich uznanie
przez Stolice Apostolska miato niezwykle wazng wymowe polityczna.

Artykut 9 konkordatu stat si¢ stawny po drugiej wojnie swiatowej w konteksScie
jego zerwania przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, ktéry uchwata z dnia 12
wrzesnia 1945 r. stwierdzil, ze przestal on obowigzywac. Podstawa do podjecia tej
uchwaty byto rzekome naruszenie art. 9 konkordatu w powigzaniu z art. 12 przez Stolicg
Apostolska w czasie okupacji ziem polskich przez Niemcy podczas drugiej wojny $wia-
towej, kiedy to w grudniu 1939 r. papiez mianowat biskupa gdanskiego Carla Mari¢
Spletta administratorem apostolskim diecezji chelminskiej?’. Pomimo bezspornego wy-

% K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..., s. 76.

2 Ibidem, s. 75.

21 Prawdopodobnie rowniez biskup wroctawski, kardynat Adolf Bertram, w 1942 r. zostal powotany na
administratora apostolskiego diecezji katowickiej; Z. Waszkiewicz, Polityka Watykanu wobec Polski
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kazania z punktu widzenia prawa kanonicznego, ze nie doszto w tym przypadku do na-
ruszenia litery prawnej konkordatu®, to jednak Stolica Apostolska data tymi posunigcia-
mi pozaprawny, polityczny asumpt do stwierdzenia, ze jej decyzje sa szkodliwe dla
Polski. Trzeba podkresli¢, ze spotkaly si¢ one z krytyka nie tylko komunistycznych
wladz, ale takze jeszcze w czasie wojny przedstawicieli polskich wtadz w Londynie
(m.in. prezydenta Wtadystawa Raczkiewicza)®.

Artykut 9 konkordatu stanowit tylko o obrzadku taciniskim, grecko-rusinskim i or-
mianskim. Tymczasem w 1924 r. powotano do zycia obrzadek bizantyjsko-stowianski,
ktérego powotanie wladze polskie uznaty za sprzeczne z polityka panstwa prowadzong
na kresach wschodnich. Wtadze koscielne ominety art. 9 konkordatu, podporzadkowu-
jac wspomniany obrzadek bezposrednio legatowi papieskiemu, ktérego dziatalno$¢ nie
podlegata uzgodnieniom z panstwem?’. Dalsze zaostrzenie sporu rzad polski — Stolica
Apostolska, odnosnie do obrzadku bizantyjsko-stowianskiego nastgpito w kwietniu
1930 r., kiedy to watykanskiej Komisji Pro Russia podporzadkowano prace misyjna
w krajach sasiadujacych z Rosjg o tyle, o ile akcja ta byta prowadzona w obrzadku
wschodniostowianskim oraz odrzuceniu w lecie tego samego roku przez rzad polski pro-
pozycji papieskiej utworzenia dwoch diecezji obrzadku wschodniostowianskiego. De-
cyzje papieskie z kwietnia 1930 r., dotyczace obrzadku bizantyjsko-stowianskiego, wy-
wotywaly niewatpliwie negatywne skutki dla polskich interesdéw panstwowych®.,

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze w konkordatach rzadko ustala sie strukture
organizacji terytorialnej Kosciota w danym panstwie. Inaczej byto w konkordacie pol-
skim z 1925 r., gdzie odpowiednie sformutowania zostaly zamieszczone ze wzgledow
politycznych. Rzad polski przez szczegoétowe okreslenie liczby jednostek organizacji
terytorialnej Ko$ciota liczyt na to, ze w ten sposéb uda mu si¢ ograniczy¢ rozwdj ob-
rzadku greckokatolickiego®. Z intencji rzadu w tym zakresie doskonale zdawali sobie
sprawe przedstawiciele Kosciota greckokatolickiego. Migdzy innymi podczas debaty
ratyfikacyjnej nad konkordatem w sejmie w dniu 24 marca 1925 r. Mykota Ilkiw, poset
reprezentujgcy Ukrainski Wiejski Klub Sejmowy, bedacy ksiedzem greckokatolickim,

1939-1945, Warszawa 1980, s. 124. Inne przypadki powotania administratoréw apostolskich szcze-
gotowo omawia Pawet Borecki; P. Borecki, Droga do konkordatu. Geneza projektu konwencji
z 1988 r. migdzy PRL a Stolicg Apostolskq, [w:] D. Walencik (red.), Prawo wyznaniowe w Polsce
(1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, Katowice—Bielsko-Biata 2009, s. 127—-128.

% Por. np. A. Mezglewski, Spér o ,, wygasnigcie” konkordatu polskiego z 1925 r., ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” 1998, t. 8, s. 325-341; A. Rzepecki, Problematyka wygasnigcia konkordatu zawartego miedzy
Rzeczgpospolitg Polskq a Stolica Apostolskqg w dniu 10 lutego 1925 r., ,,Studia Erasmiana Wratisla-
viensia” 2011, nr 5, s. 285-303.

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 254255,

30 J. Wistocki, Konkordat Polski 1993...,s. 111.

% K. Krasowski, Migdzy Warszawq..., s. 359-362.

%2 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925..., s. 96.
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krytycznie ocenit postanowienia konkordatu ograniczajace rozwoj terytorialny istnieja-
cych i powstawanie nowych diecezji greckokatolickich®.

Z interesem panstwa pozostawaty takze w $cistym zwigzku postanowienia konkor-
datu dotyczace uposazen majatkowych osob duchownych, zwlaszcza proboszczow.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej nie mogly otrzymywac
beneficjow proboszczowskich, chyba ze za zezwoleniem rzadu polskiego, nastepujace
osoby: 1) cudzoziemcy nienaturalizowani, jako tez osoby, ktore nie odbyly studiow teo-
logicznych w Polsce lub w instytutach papieskich; 2) osoby, ktorych dziatalnos¢ byta
sprzeczna z bezpieczenstwem panstwa. Ponadto przed dokonaniem nominacji na te be-
neficja wladza duchowna obowigzana byta zasiggna¢ wiadomosci od wiasciwego mini-
stra Rzeczypospolitej, aby si¢ upewni¢, iz zaden z powoddw, przewidzianych powyzej
pod punktami 1) i 2) nie stoi temu na przeszkodzie. W przypadku, gdyby wspomniany
minister nie przedstawit w ciggu 30 dni takich zarzutow przeciw osobom, ktdérych nomina-
cja byla zamierzona, wtadza ko$cielna mogta dokona¢ nominacji. Nieprecyzyjnos¢ posta-
nowien art. 19 i 20 konkordatu wykorzystali ordynariusze obrzadku greckokatolickiego,
ktorzy omijali wymienione postanowienia konkordatu, powolujac na beneficja probosz-
czowskie administratorow parafii lub tez dokonujac translokacji (przeniesienia) probosz-
czow. Przedstawiciele wtadz koscielnych, odmiennie jak panstwowych, uwazali, ze wspo-
mniany art. 19 konkordatu dotyczyt tylko pierwszego nadania probostwa, a nie takze
kazdego nowego*. Wiadystaw Abraham uznat art. 19 i pozostajacy z nim w zwigzku art.
20 nie tylko za jeden z najwazniejszych w konkordacie, ale rowniez za najstabiej opraco-
wany pod wzgledem redakcji. Na potwierdzenie tej opinii podajac, ze praktycznie troske
o moralno$¢ duchowienstwa pozostawit on wytacznie Kosciotowi®.

Wazne z punktu widzenia interesow panstwa i Ko$ciota katolickiego byly takze
postanowienia konkordatu dotyczace uposazenia materialnego 0s6b duchownych.
Szczegblne znaczenie w tym zakresie miat art. 24 pkt 5 konkordatu, zgodnie z ktorym,
aby polepszy¢ gospodarcze i spoteczne potozenie ludnosci rolniczej i aby wzmoc tym
bardziej pokdj chrzescijanski kraju, Stolica Apostolska zgodzita sig, aby Rzeczpospolita
Polska wykupita od beneficjow biskupich, seminariow, beneficjow kapitularnych, bene-
ficjow proboszczowskich oraz od zwyktych beneficjow posiadajacych dobra ziemskie te
ilosci ziemi rolnej, ktore by przewyzszaty dla kazdej z wyzej wymienionych jednostek:
od 15 do 30 hektarow, zaleznie od gatunku ziemi, dla probostwa i zwyklego beneficjum,
180 hektarow dla kapituly, 180 hektarow dla mensy biskupiej i 180 hektarow dla semi-

3 J. Koredczuk, Prawne odniesienia panstwa do Kosciola greckokatolickiego w II Rzeczypospolitej,
,» Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2013, t. 4, s. 89.

3 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 76.

% W. Abraham, Kilka uwag o konkordacie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925,
R.5,s. 651.
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narium. W diecezjach za$, w ktorych seminaria nie posiadaly ziem rolnych oddzielnie od
ziem posiadanych przez biskupstwo, miato by¢ im przyznane z ziem nalezacych do bi-
skupstwa, 180 hektaréw wolnych od wykupu, niezaleznie od 180 hektarow przeznaczo-
nych dla mensy biskupiej. Uprzywilejowanie wymienionych powyzej prawnych osob
koscielnych wyrazato sie takze w tym, ze miaty one prawo wybra¢ same parcele ziemi
z dobr do nich nalezacych, ktore w ilosciach wskazanych powyzej miaty pozosta¢ ich
wlasno$cia. Ponadto cena wykupu ziem wskazanych powyzej miata by¢ wyptacona we-
dhug przepisow stosowanych przy wykupie ziem bedacych wtasnoscig osob prywatnych
i pozosta¢ do rozporzadzenia Ko$ciota™.

Na podobne ustepstwa jak w stosunku do osob duchownych, w punkcie § art. 24
konkordatu Stolica Apostolska zgodzita si¢ takze w odniesieniu do doméw kongregacji
1 zakondw oraz do ich zaktadéw dobroczynnych, uwazanych kazdy z osobna za oddziel-
ng jednostke rolng, aby ziemie rolne do nich nalezace zostaly wykupione przez panstwo
zgodnie z przepisami, ktore miaty by¢ stosowane do wykupu dobr nalezacych do oséb
prawnych §wieckich, z prawem dla kazdego z doméw wspomnianych powyzej, jako tez
dla kazdego z ich zaktadéw dobroczynnych, zachowania co najmniej 180 hektaréw zie-
mi rolnej. Otrzymaty one oczywiscie na rowni z osobami prawnymi §wieckimi takze
prawo do bezposredniego dokonywania parcelacji ziem rolnych do nich nalezacych.

Artykut 24 konkordatu, w chwili ratyfikowania konkordatu z 1925 r., zyskat naj-
wigkszy rozgtos, gdyz zapowiedziana zostata w nim reforma rolna w dobrach kosciel-
nych. Dodatkowo podkreslano, ze artykut ten daje podstawe do jej szybkiej realizacji.
Mowiac o tym artykule konkordatu, strona ko$cielna wskazywata na przychylnos$¢ pa-
pieza wobec Polski. Nie wszyscy jednakze przedstawiciele polskiej hierarchii koscielnej
byli zachwyceni powyzszym zapisem w konkordacie. Przyktadowo bp A. Sapieha, ma-
jacy ,.ksigzece” pochodzenie, byt przeciwnikiem reformy rolnej w dobrach koscielnych.
Podobnie majacy ziemianskie pochodzenie abp J. Teodorowicz. Za$ strona rzadowa,
podkreslata, Ze jest to sukces dyplomacji polskiej w pozyskaniu tak duzej ilo$ci ziemi
koscielnej na cele reformy rolnej®’.

Ustawg wykonawcza do art. 24 konkordatu byta ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. RPz 1926 1. nr 1, poz. 1), w mysl ktorej miato wyjsé¢
rozporzadzenie odno$nie do przyjecia i parcelacji dobr martwej reki, ktore nigdy si¢ nie
ukazato. Sporny okazat si¢ takze uzyty we wspomnianym artykule konkordatu termin
,ziemie rolne” (terres arables), ktory strona ko$cielna poczgtkowo thumaczyta jako ,,zie-
mie orne”. Nastepnie, kiedy Komisja Papieska zaakceptowata rzagdowe thumaczenia tego

3¢ Art. 24 pkt 6 1 7 konkordatu.
87 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925..., s. 86 1 98.
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terminu, to postawita nowe warunki (np. co do klasy ziem)®. Tak wigc z glosnej reformy
rolnej w dobrach koscielnych nic nie wyszlo. Poczatkowo przed podjeciem prac nad
konkordatem biskupi polscy zwracali si¢ do papieza, aby nie laczy¢ reformy rolnej
z konkordatem, gdyz moze to narazi¢ Ko$ciot na utrate tego, co juz ma. Obawiano sig,
ze w przypadku przesadzenia tej reformy w konkordacie nastagpi znaczne zmniejszenie
dochodéw duchowienstwa, szczegdlnie w bytym zaborze pruskim i Galicji*®.

Inng szczegdlnie wazng kwestig uregulowang w konkordacie byta sprawa naucza-
nia religii. Dotyczyt jej art. 13 ust. 1, zgodnie z ktérym we wszystkich szkotach po-
wszechnych, z wyjatkiem szkot wyzszych, nauka religii miata by¢ obowiazkowa. Nauka
ta miata by¢ udzielana mtodziezy katolickiej przez nauczycieli mianowanych przez wta-
dze szkolne, ktérych jednak wybiera¢ miano wylacznie sposrdd osob upowaznionych
przez ordynariuszy do nauczania religii. Wtasciwe wladze koscielne miaty takze nadzo-
rowa¢ nauczanie religii pod wzgledem jego tresci i moralnosci nauczycieli. Ogranicze-
nie kregu osob, sposrod, ktorych wladze szkolne moglty mianowac¢ nauczyciela religii
tylko do 0sdb, ktérym ordynariusz nadat misje kanoniczng, praktycznie pozbawiato je
wplywu nie tylko na obsadg tego stanowiska, ale rowniez odwotania danej osoby z nie-
go. W dyskusji nad konkordatem podkreslano ponadto na przyktad, ze w bylej Kongre-
sowce (bytym zaborze rosyjskim) 80% katechetow to osoby $wieckie, ktore oprocz na-
uczania religii prowadzily takze inne przedmioty. Poset PPS, Zygmunt Kazimierz
Piotrowski, zwracal takze uwage, ze nalezy okresli¢ odpowiednig interpretacje art. 13
ust. 1 konkordatu, zwtaszcza, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,nadzorowania naucza-
nia religii pod wzgledem jego tresci i moralno$ci nauczycieli”™*.

Wskutek niewymienienia w konkordacie podmiotu prowadzacego wspomniane
szkoty powszechne postanowienia art. 13 ust. 1 wykraczaly poza sformutowania art. 120
konstytucji marcowej, ktory rozciggat obowigzek nauczania religii tylko na szkoty utrzy-
mywane przez panstwo lub ciata samorzadowe, takze na szkoty szkolnictwo prywatne,
ksztatcace w zakresie szkoty powszechnej*. To, ze nad regulacjg konstytucyjng wzigta
gore regulacja konkordatowa, wkrotce zostatlo potwierdzone. Na podstawie bowiem § 1
rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 9 grudnia
1926 1. 0 nauce szkolnej religii katolickiej (Dz. U. RP z 1927 r. nr 1, poz. 9) rozciagnigto
obowigzek nauki religii takze na szkoty prywatne, ksztatlcace w zakresie szkoty po-

wszechnej. Rozporzadzenie to zwane ,,0kolnikiem Bartla” (ktory byt wowczas premie-

% B. Glinkowski, Regulacje prawne polskich konkordatéw z roku 1925 i 1993 w odniesieniu do mienia
nieruchomego Kosciola katolickiego, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2007, t. 21, s. 187—188; J.
Wistocki, Uposazenie Kosciota i duchowienstwa katolickiego w Polsce 1918—1939, Poznan 1981,
s.95-971106—107.

% K. Krasowski, Migdzy Warszawq..., s. 296-299.

40 Wystapienie z dnia 25 marca 1925 r.; Konkordat Polski ze Stolicq Apostolskg, s. 206—209 i 212.

# K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 74, przyp. 30.
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rem) wprowadzato rowniez do wszystkich zaktadow naukowych, gdzie obowigzywata
nauka religii, przymus uczestniczenia mtodziezy szkolnej w praktykach religijnych pod
kontrolg ksiezy-prefektow (§ 7 powyzszego rozporzadzenia)*.

Celem przygotowania odpowiednich kadr nauczycielskich Kosciotowi katolickie-
mu we wszystkich diecezjach zapewniono posiadanie seminariow duchownych, odpo-
wiednio do prawa kanonicznego, ktorymi miat kierowa¢ i w ktorych mieli pracowaé
nauczyciele przez niego mianowani. Ponadto w konkordacie zapewniono, ze dyplomy
naukowe, wystawione przez wyzsze seminaria, miaty by¢ wystarczajace do nauczania
religii we wszystkich szkotach publicznych, z wyjatkiem szkot wyzszych®.

Panstwo godzac si¢ na uprawnienia Kosciota w zakresie nauczania religii, nie za-
strzeglo sobie wplywu na program nauczania w seminariach, mimo ze ich absolwenci
mogli by¢ nauczycielami w szkotach publicznych. Dzieki artykutowi 13 ust. 1 konkor-
datu Kosciot uzyskat duze mozliwosci oddziatywania na uczace si¢ dzieci i mtodziez,
bez jakiejkolwiek kontroli ze strony wtadz panstwowych. Nie wykorzystano nawet tych
mozliwosci, ktére dawal konkordat, gdyz wydajac przepisy wykonawcze do art. 13 mi-
nister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, ktorym zostal byty gtowny negocja-
tor konkordatu Stanistaw Grabski, wydat w 1926 r. rozporzadzenie dla kuratoriéw, ogra-
niczajace wizytatorow lekcji religii w szkotach dla oséb wyznajacych wiarg katolicka
oraz zobowigzat si¢, ze kierownicy szkot powszechnych niebedacy katolikami ,,winni
catkowicie zaniecha¢ hospitowania nauki religii”*.

Zasady okre$lone w art. 13 ust. 1 konkordatu, dotyczace wyboru i odwolywania
nauczycieli religii, mialy mie¢ takze zastosowanie do profesoréw, docentow i asysten-
tow uniwersyteckich na wydziatach teologii katolickiej (nauk koscielnych) uniwersyte-
tow panstwowych.

Na postanowienia art. 13 konkordatu zwrdcit takze uwage ksigdz Adam Gerstmann,
autor Uwag ogolnych, poprzedzajacych opublikowang drukiem dyskusje, jaka nastapita
W sejmie i senacie w marcu i kwietniu 1925 r. w sprawie przyjecia konkordatu, piszac,
iz konkordat sprawe szkolnictwa zbyt bardzo krotko®.

Zdajac sobie sprawe, ze we wiadaniu Kosciota katolickiego w Polsce znajduje sig¢
wiele budowli oraz innych rzeczy o charakterze zabytkowym, sktadajacych si¢ nie tylko
na dziedzictwo Kosciota, ale takze polskie dziedzictwo narodowe, w konkordacie w art.

14 z jednej strony zagwarantowano, ze jezeli bytly one przeznaczone do stuzby bozej, to

2 F. Ryszka, Prawno-migdzynarodowe przywileje kosciola katolickiego, [w:] F. Ryszka (red.), Historia
panstwa i prawa Polski 1918—1939, cz. 1, Warszawa 1962, s. 79; L. Grochowski, Kosciél katolicki
wobec wychowania szkolnego w Polsce w latach 1918—1930, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1975,
t. 18,s. 1731 180.

4 Art. 13 ust. 2 konkordatu.

# K. Krasowski, Migdzy Warszawq..., s. 326; J. Wistocki, Konkordat polski z 1925...,s. 97.

% Konkordat Polski ze Stolicg Apostolskq, s. 17.
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bez uprzedniego pozbawienia ich przez wladze koscielne takiego charakteru nie moze
by¢ zmienione ich przeznaczenie. Z drugiej za$ strony ustalono, ze kazda budowa, prze-
miana lub restauracja kosciotow i kaplic bedzie dokonywana zgodnie z technicznymi
i artystycznymi przepisami ustaw. Ponadto na szczeblu kazdej diecezji przewidywano
utworzenie komisji, mianowanej przez biskupa w porozumieniu z kompetentnym mini-
strem, dla ochrony w koS$ciotach i lokalach ko$cielnych zabytkéw starozytnosci, dziet
sztuki, dokumentdéw archiwalnych i r¢kopisow posiadajgcych warto$¢ historyczng i ar-
tystyczng. Z tresci art. 14 konkordatu nie wynikato jasno, czy wobec wlasnosci Koscio-
laijego zabytkéw w zwigzku z jego treScig ustawaly kompetencje wladz panstwowych,
czyli konserwatoréw panstwowych oraz okrggowych komisji konserwatorskich, czy
nie? Pytanie to bylo o tyle istotne, ze powotywat on osobng komisj¢ o charakterze urzg-
dowym (koscielno-panstwowg), ktérej kompetencje zdawaty si¢ wykluczaé kompeten-
cje konserwatora. Artykut 14 konkordatu milczat takze o kosztach budowy, restauracji
i ochrony wspomnianych obiektow i rzeczy nalezacych do Kosciota, majacych charakter
zabytkowy*. Nie okreslajac, w jakim stopniu ma w nich partycypowac¢ finansowo pan-
stwo, a w jakim stopniu Kosciot.

Postanowienia konkordatu dotyczace dobra panstwa jako dobra publicznego byly
przez hierarchi¢ ko$cielng niekiedy zupetnie inaczej interpretowane niz przez wtadze
panstwowe. Do tego stopnia, ze na konferencji miedzyresortowej w 1938 r., podsumo-
wujacej stosunki panstwa z Kosciotem katolickim postulowano, by wszcza¢ w Watyka-
nie kroki o uzupetienie konkordatu w dodatkowe klauzule, aby hierarchia ko$cielna
formalnie i faktycznie liczyla si¢ z interesami panstwa. A Henryk Dunin-Borkowski (dy-
rektor departamentu wyznan w ministerstwie WRiOP) wprost stwierdzit, Zze konkordat
nie przyniost panstwu korzysci i w przysztosci nalezy zmierza¢ do stanu bezkonkorda-
towego*’. Wypowiedz ta jakze r6zni si¢ od opinii o konkordacie Wtadystawa Grabskie-
go, ktory w 1927 r. oceniajac swoje rzady, napisat o nim: ,,Sprawy natury ogo6lnopoli-
tycznej zostaty w konkordacie utozone ze znacznymi korzysciami dla Polski. Stosunek
wiadzy koscielnej do rzadowej rowniez czyni zado$¢ wszystkim postulatom nowocze-
snej panstwowosci [...] Konkordat polski jest dobrym dzietem prawniczym i doskona-
tym dzietem politycznym™*®. Wypowiedz W. Grabskiego, ktorg ocenia si¢ jako catkowi-
cie subiektywna, bezkrytyczna i krotkowzroczna, nalezy do ocen raczej odosobnionych.
Jakze r6zni si¢ ona od oceny jednego z najwybitniejszych polskich znawcow konkorda-
tow w okresie miedzywojennym, ks. prof. Bolestawa Wilanowskiego, ktéry oceniajac
polski konkordat na tle innych napisat o nim, Ze ,,nalezy on do tych konkordatow, ktdre

4 W. Abraham, op. cit., s. 649—650.
47 J. Wistocki, Konkordat Polski 1993...,s. 53—55.
*® W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci naszej (1924—1925), Warszawa 1927, s. 141.
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kosciol w jego dziatalno$ci mozliwie najmniej krepuja, a zostawiaja mu maksimum
swobody [...], z drugiej za$ strony przyznawatl mu takie przywileje, jakich w innych
konkordatach si¢ nie spotyka™®. Mozna oczywiscie podawac jeszcze wiele opinii pozy-
tywnie i negatywnie oceniajacych konkordat polski z 1925 r. Z punktu widzenia niniej-
szego przyczynku, zwlaszcza te ostatnie oceny negatywne sg istotne, gdyz z reguty pod-
stawg ich negatywnej oceny bylo niewystarczajace uwzglednienie dobra publicznego
panstwa polskiego w konkordacie z 1925 r. Interpretacja dobra panstwa przyjeta w kon-
kordacie z 1925 r. na skutek zmiany sytuacji politycznej w Polsce bardzo szybko sig¢
zdezaktualizowata i po przewrocie majowym w 1926 r. nabrala zupelnie nowego wy-
miaru. Dla obozu J. Pitsudskiego bowiem prymat panstwa stal si¢ najwazniejszym do-
brem, ktoremu podporzadkowano pozostate dobra. Postawito to Kosciot w Polsce 1 jego
wlodarzy w do$¢ trudnej sytuacji®®.

Nie ma co dywagowac nad tym, czy konkordat w Polsce w okresie migdzywojen-
nym byt konieczny, czy nie? Kwesti¢ ta przesadzit art. 114 Konstytucji Marcowej, sta-
nowigc, ze stosunek panstwa do Kosciota bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Sto-
lica Apostolska. Nie ma takze watpliwosci, ze jego podpisanie bylo korzystne dla
Kosciota katolickiego i jego wiernych, jednakze z punktu widzenia panstwa polskiego
ustalenia konkordatowe, ustawy okotokonkordatowe i1 inne dokumenty kompetentnych
wladz powinny byly by¢ bardziej uszczegdétowione w celu skuteczniejszego realizowa-
nia zarowno zadan stuzacych pomnazaniu dobra obywateli (panistwa), jak i zarazem
cztonkéw wspolnoty Kosciota®. Stowo pisane — choé¢ od niego wszystko si¢ zaczyna —
nie byto jednak wystarczajacym $rodkiem do osiggni¢cia powyzszych celoéw konkorda-
tu, jak stlusznie bowiem podkreslit Jerzy Wistocki, ze ,,nie tylko norma prawna, lecz
praktyka jej wykonania $wiadczy o wartosci umowy 2, Odno$nie do tejze praktyki,
sternik polskiej polityki zagranicznej po roku 1932, Jézef Beck, po latach napisal:
»W kazdej umowie migdzy panstwem a Kosciotem istnieje z natury rzeczy konieczno$¢
kompromisu, gdyz brane rygorystycznie instytucje te wtasciwie stoja do siebie w sprzecz-
nosci. Kompromis ten wyrazony w konkordacie, w polskim wypadku, nie byt dla pan-
stwa fortunny”®. A niefortunno$¢ jego sformutowan dodatkowo ulegata pogiebieniu,
poniewaz z kim innym by on negocjowany, a z kim innym wdrazany w zycie.

O niepelne uwzglednienie interesow panstwa polskiego w konkordacie z 1925 r.

mozna miec¢ pretensje nie tylko do strony koscielnej, ale takze polskiej. Uwzgledniat on

4 B. Wilanowski, Stosunek kosciola do parstwa w swietle konkordatéw, ,,Roczniki Prawnicze Wilen-
skie” 1930, R. 4, s. 204.

0 K. Krasowski, Migdzy Warszawq..., s. 275.

51 B. Glinkowski, op. cit., s. 197.

%2 J. Wistocki, Konkordat Polski 1993...,s. 12.

%8 P. Leszczynski, op. cit., s. 181—182; J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 123—124.
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bowiem, podobnie jak w przypadku konkordatu z 1993 r., interes panstwa, ale tylko
W rozumieniu ujmowanym przez jedng orientacj¢ polityczna, sprawujaca wtadzg w mo-

mencie jego podpisywania.
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