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1. Ramy czasowe niniejszej pracy zakresla z jednej strony powstanie Ksigstwa
Warszawskiego, ktorego konstytucja z 22 lipca 1807 r. w artykule 69 postanawiata, ze:
,,Kodeks Napoleona bgdzie prawem cywilnym Ksiestwa Warszawskiego™. Oznaczato
to zerwanie z prawem pruskim, obowigzujacym na terenie ,,Polski na krolu pruskim
zdobytej™?, a jednoczesnie brak powrotu w materiach prawa prywatnego do przedro-
zbiorowego prawa Rzeczypospolitej. To za§ musiato przewartosciowa¢ myslenie pol-
skich prawnikoéw o przedmiocie ich namystu, a takze otworzy¢ polskg nauke prawa na
wplywy nowych pradéw naukowych — w tym zwlaszcza francuskiej ,,szkoty egzegezy”
(école de I’exégese) — narostej whasnie na gruncie interpretacji i stosowania francuskich
kodekséw?®. Dodatkowym bodzcem do tego byto utworzenie w 1808 r. w Warszawie —
Z inicjatywy ministra sprawiedliwosci Feliksa Lubienskiego (1758—1848) — Szkoty Pra-
wa, przemianowanej w 1811 r. na Szkote Nauk Administracyjnych, ktérej celem byto

dostarczanie nowej, profesjonalnie wyksztatconej kadry na potrzeby administracji i s3-

1, Dziennik Praw”, 1807, tom I, s. II-XLVIIIL.

2 Stowa zaczerpnigte z Dekretu cesarskiego Napoleona I z dnia 14 stycznia 1807 r. o ustanowieniu
Komisji Rzgdzacej.

3 Szkota egzegezy tylez dowarto$ciowywata prawo pozytywne, co stanowila tez swoistg kontynuacje
szkoly prawa natury, w innych juz jednak warunkach, wskazujac na kodeksy jako najdoskonalsze z do-
tychczasowych wyrazenie zasad tego prawa. Uwazata ona kodeks za twor systematyczny i komplekso-
wy, wskutek czego przyczynita si¢ do rozwinigcia metod wyktadni tekstu prawnego, a takze sprzeciwia-
fa si¢ nadmiernej aktywnosci sedziego, ktorego rola miata polega¢ na podciaganiu stanéw faktycznych
pod normy kodeksowe. W jej rozwoju wystgpowaly fazy: wezesna (1804—1830), dojrzata (1830—1880)
oraz schytkowa (1880-1900). Zob. K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosé,
wydanie 2, Warszawa 2008, s. 161-176; eadem, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, \Warszawa
1973, s. 140-144; P. Pomianowski, Glowne nurty ideologiczno-metodologiczne w srodowisku warszaw-
skich prawnikow przed wybuchem powstania listopadowego, [w:] Zeszyty Prawnicze, Nr 11.4: Zeszyt
poswiecony Pamieci Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego, Warszawa 2011, s. 407—408.
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downictwa*. Ta szkota byta zaczatkiem powstatego w 1815 r. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, stajac si¢ jego Wydziatem Prawa i Administracji. Drugg data graniczng jest rok
1831 r., kiedy po powstaniu listopadowym zamkni¢to polski uniwersytet, co oznaczato
zastopowanie rozwoju nauk prawnych na ziemiach polskich. Co prawda istniat w dal-
szym ciagu polski uniwersytet w Rzeczypospolitej Krakowskiej, ale migdzy 1831 r.
a koncem istnienia Wolnego Miasta Krakowa nie pojawity si¢ na Wydziale Prawa
Wszechnicy Jagiellonskiej zadne nowe idee.

W niniejszym szkicu skupie si¢ na trzech watkach, ktére w moim przekonaniu maja
niebagatelne znaczenie dla ogodlnej charakterystyki polskiej nauki prawa we wskazanym
okresie 1 zadan, jakie wtedy sobie stawiata. Pierwszym z nich jest problem znaczenia, za-
kresu i uzytecznos$ci badan historycznych nad prawem, bgdacy przedmiotem refleksji od
pierwszych prac Jana Wincentego Bandtkie (1783—-1846) z lat 10. XIX w. Kolejnym sa
spory, jakie rozgorzaly w latach 1827—1830 na temat pracy Upominek pogrobowy s.p.
Kazimierza Pliszki Podlasianina, Rzecz o sukcessyi, czyli uwagi nad prawem przyrodzo-
nem do spadku na tamach prasy — w tym pierwszego polskiego fachowego periodyku
prawniczego ,,Themis Polska” — oraz na kartach pamfletéw. Wbrew pozorom maja one
znaczenie niebagatelne, jak w soczewce bowiem skupiaja Owczesne debaty na temat istoty
prawa. Trzecim za$ watkiem beda dyskusje na temat wiasciwego ksztaltu i charakteru na-
uki prawa, jaka powinna by¢ rozwijana na ziemiach polskich. Dyskusje te nasility si¢ pod
koniec omawianego okresu — zwlaszcza po powstaniu ,,Themis Polskiej”, ktora — przygo-
towywana na wzor redagowanego przez Athanase’a Jourdana ,,Thémis ou Bibliotheque du
Jurisconsulte” — wychodzila jedynie w krétkim okresie miedzy 1828 a 1830 r., ale potozy-
ta wielkie zastugi dla polskiego Zycia prawniczego’. Jak zobaczymy, tym, co spaja te trzy

4 Zob. B. Lesnodorski, Szkola prawa i nauk administracyjnych w Ksigstwie Warszawskim, [w:] B.
Lesnodorski, W. Sobocinski, J. Sawicki, Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1963, s. 9-13; A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigestwa Warszawskiego i Krolestwa Pol-
skiego (1807-1831), Lublin 2002, s. 492-494; B. Les$nodorski, Prawnicy — pierwsi profesorowie
i studenci Uniwersytetu Warszawskiego, [w:] idem, Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 178, 189. Pod-
stawy pod utworzenie szkoty prawa dat ks. Franciszek Ksawery Szaniawski, prezentujac organizacj¢
tego typu szkot we Francji; zob. F.X. Szaniawski, Organizacya Notaryuszow y szkot prawa: z dodatku
do kodexu cywilnego francuzkiego, Warszawa 1807. Profesjonalizacji kadry urzedniczej sprzyjat Lu-
bienski, powotujac komisje egzaminacyjne — departamentowe dla nizszych urzednikow oraz Najwyz-
sza Komisj¢ Egzaminacyjna przy Radzie Stanu; zob. P. Cichon, Rozwdj mysli administracyjnej
w Ksiestwie Warszawskim 1807—1815, Krakow 2006, s. 56—65.

,»Themis Polska” redagowali Karol Boromeusz Hoffman i Romuald Hube. Pismo to w ostatnich la-
tach stato si¢ przedmiotem gruntownych badan i monograficznego opracowania, wobec czego nie
trzeba w tym miejscu szerzej o nim pisaé. Zob. P.Z. Pomianowski, Poczgtki polskiego czasopismien-
nictwa prawniczego: seria pierwsza ,, Themis Polskiej” (1828—1830), rozprawa doktorska, Uniwersy-
tet Warszawski, Warszawa 2012; S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo
prawnicze w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011, s. 46 i n.; W. Witkowski, Szczytna prudenta god-
nos¢ — ,, Themis Polska” i tworczos¢ w niej Aleksandra Thisa, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego”, 2006, z. 9, nr 2, s. 393—406; B. Hordecki, J. Sobczak, Trzy Themis Polskie, ,,Themis Pol-
ska Nova”, 2011, nr 1, s. 9-24.

w
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watki, jest pojmowanie uprawiania nauki prawa jako dzialalnosci podejmowanej zawsze
dla dobra publicznego, majacej niebagatelne znaczenie dla utrzymania — jak wtedy mo-

wiono — ,,narodowosci”, a zatem posiadajgcej wymiar patriotyczny.

2. Jakkolwiek na przetomie XVIII i XIX w. solidne badania historycznoprawne na
ziemiach polskich, ukazujace rozwoj instytucji, a nie bedace tylko zrelacjonowaniem
faktow, rozpoczat Tadeusz Czacki (1765—-1813), jego dzieta pod wzgledem metodologii
tkwily w potowie XVIII w., nawigzujac gtownie do dziet Monteskiusza’. Nowe podej-
Scie do tych badan przedstawil w czasach Ksigstwa wieloletni dyrektor Szkoty Prawa,
a nastgpnie dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego — Jan Wincenty
Bandtkie, ktory edukacj¢ prawnicza zdobyt na uniwersytecie w Halle. Bandtkie, znajacy
dokonania jednego z ojcodw szkoty historycznej — Gustava Hugo, w roku 1812 stawiat
przed nauka historii prawa praktyczne cele. Mialy one ukazywac te elementy tradycji
prawnej, ktore godne byly szanowania, a zatem ich zadaniem byto pobudza¢ odczucia
patriotyczne. Co wazniejsze jednak — pozwalajg one wskazaé, jakie prawa sg najbardziej
zgodne z charakterem narodu. Tylko prawa odpowiadajace temu charakterowi mogty
przeobrazi¢ si¢ w zwyczaj, a wiec ,,d0ys$dz ostatecznego prawodawstwa celu™’, tym sa-
mym stajgc si¢ prawem w petnym tego stowa znaczeniu. Manifestem zatozen badawcze-
go Bandtkiego stala si¢ praca Uwagi o potrzebie nauki prawa w naszym kraiu, ogloszo-
na w tym samym 1814 r., co stynny manifest Friedricha Karla von Savigny Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft®. Polski Bandtkie zaznaczal, ze
w warunkach ziem polskich znajomo$¢ historii prawa byta dla prawnika niezbedna, by

wlasciwie 1 w sposob wolny od arbitralno$ci stosowat prawo. Bylo to tym istotniejsze,

¢ Sposrod prac Czackiego trzeba zwlaszcza wymieni¢ po raz pierwszy opublikowany w latach 1800—
1801 O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédfach, zwigzku, i o rzeczach zawartych
w pierwszym Statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym.

7 J.W. Bandtkie, Rzecz o uprawnieniu dzieci przez zaszly zwigzek matzeniski czynioném (De legitimatio-
ne prolis per subsecutum matrimonium), [W:] idem, Zbior rospraw o przedmiotach prawa polskiego,
Warszawa—Wilno 1812, s. 216.

8 Praca Bandtkiego powstata na kanwie wyktadow, ktore wygtlosit on 3 i 4 pazdziernika 1814 r. Piszac
ja zatem, Bandtkie nie mogt jeszcze znaé cato$ci manifestu Savigny’ego, ktory wyszedt drukiem
pdzniej. Warszawski uczony musiat juz mie¢ jednak — jak sadz¢ — informacje o debacie toczacej si¢
wowczas w Niemczech, gdy przygotowywat swoj tekst do druku. Ponadto pewne paralele migdzy
stanowiskami Bandtkiego 1 Savigny’ego wiazaly si¢ z klimatem intelektualnym w 6wczesnej Euro-
pie, kiedy to czekano zaréwno z nadzieja, jak i obawa na rozstrzygnigcia kongresu obradujacego
w Wiedniu, a uczeni prawnicy takze chcieli si¢ przygotowac do nastepujacych zmian. Dzigkuj¢ w tym
miejscu Christophowi-Ericowi Mecke z Leibniz Universitit Hannover za uwagi na ten temat, ktore
zmusity mnie do zrewidowania nieco stanowiska wyrazonego w: P. Szymaniec, Jan Wincenty Bandt-
kie a Friedrich Karl von Savigny. Dwa manifesty badan historycznych nad prawem z roku 1814, [w:]
E. Tuora-Schwierskott (red.), Rechtsentwicklung im Rahmen der deutsch-polnischen Beziehungen. 25
Jahre Deutsch-Polnische Juristn-Vereinigung e.V. Rozwoj prawa w stosunkach polsko-niemieckich.
Niemiecko-Polskie Stowarzyszenie Prawnikow. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 25-lecia, Re-
gensburg 2015, s. 202-203.
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ze wskutek rozbiorow obowiazywaty na ziemiach polskich regulacje pochodzace z roz-
maitych systemoéw prawnych, dla ktorych prawidlowego stosowania niezbedna byta
znajomo$¢ ich genezy. Przy czym Bandtkie — inaczej niz Savigny — opowiadat si¢ za
francuska doktryna ,,ust ustawy” (le jugeest la bouche de la loi), ktora redukowata do
minimum aktywizm sg¢dziowski. Swoje stanowisko opierat za pomocg argumentacji od-
wolujacej si¢ do bezpieczenstwa prawnego jako wartosci naczelnej. Jego zdaniem tylko
dzigki stabilno$ci prawa — utrzymywanej takze dzigki jednolitosci wyktadni — mozliwe
bylto zagwarantowanie nienaruszalnosci wtasnosci i sprawiedliwosci orzekania’®. Jedno-
cze$nie wystapienie Bandtkiego moze by¢ odczytywane jako glos na rzecz profesjonali-
zacji wymiaru sprawiedliwosci, jak wiadomo bowiem, w czasach Rzeczypospolitej
funkcje sedziowskie pehili przedstawiciele szlachty, niemajacy wyksztatcenia akade-
mickiego. Jeszcze w okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego poglad, iz sedziowie
powinni legitymowac si¢ takim wyksztatceniem, nie byt bynajmniej powszechnie przyj-
mowany. Stad tez wypowiedz uczonego w zakresie, w jakim kwestionowata praktyke
wymiaru sprawiedliwo$ci I Rzeczypospolitej, wpisuje si¢ w obszerny nurt uprawianego
wowczas dyskursu na temat modernizacji kraju'’.

Bandtkie szczegbélne znaczenie przypisywat prawu rzymskiemu, ktérego badanie
wyzej cenil niz koncypowanie abstrakcyjnych systeméw prawa natury'. Znajomo$é
prawa rzymskiego byta dla niego miernikiem poziomu cywilizacyjnego danego narodu.
Jak bowiem zaznaczat, prawo rzymskie byto — tak jak w sredniowiecznych Wioszech —
pewnego rodzaju modelem prawa dostosowanego do stosunkéw wiasciwych dla spote-
czenstw rozwinigtych. Takze na ziemiach polskich do XVI wieku znajomo$¢ prawa
rzymskiego warunkowata dobrg jako$¢ prawodawstwa'. Regres nauczania prawa opar-
tego wlasnie na prawie rzymskim oznaczat zarazem kryzys tego ostatniego. Z kolei za$
odrodzenie ustawodawstwa mogto zdaniem Bandtkiego dokona¢ si¢ wskutek odnowie-
nia zainteresowania prawem rzymskim. W admiracji dla prawa rzymskiego, jaka przeja-
wial Bandtkie, mozna doszuka¢ si¢ refleksu idei prawa naturalnego®. Prawo rzymskie
— cho¢ powstate w konkretnych uwarunkowaniach historycznych — zawiera¢ miatoby
w sobie niezmienne zasady prawa, ktore obowigzywacé powinny w kazdym rozwinietym

narodzie. Wlasnie podziw dla prawa rzymskiego przy podkresleniu znaczenia badan

° J.W. Bandtkie, Uwagi o potrzebie nauki prawa w naszym kraiu w szczegélnosci, a o uzytku onéyze
w ogolnosci, Warszawa 1814, s. 22-24.

12 Na temat tego dyskursu, ktory dotykat tak rozmaitych dziedzin, jak historia, kultura i ekonomia — zob.
J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX w., Warszawa
2002,s.291n.

1 J.W. Bandtkie, Uwagi o potrzebie nauki prawa w naszym kraiu..., s. 33-34.

12 Ibidem, s. 18—19.

18 Taki poglad: W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obrovicq kodeksu Napoleona. Nadbitka ,, Roczni-
ka Lubelskiego” tom III, Lublin 1960, s. 160.
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historycznych nad prawem jest punktem wspolnym pogladéw Bandtkiego i Savigny’ego'.
Przy czym, odmiennie niz Savigny, polski uczony bronit zarowno samej idei kodyfikac;ji,
jak 1 Kodeksu Napoleona. W opinii napisanej dla Adama Jerzego Czartoryskiego wska-
zywal bowiem, ze nie jest mozliwy powrot do dawnego prawa ziemskiego Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej: ,,potrzeba dzisiejsza wymaga albo zachowania praw teraz obowia-
zujacych, z zmianami, albo uktadu nowego”’. Stosunek uczonego do Kodeksu
Napoleona daje si¢ zrozumie¢, gdy przyjmie si¢ interpretacje — jak czyni to Wtadystaw
Sobocinski — ze wedtug Bandtkiego kodeks ten ucielesnial zasady dobrego prawa prze-
chowane w prawie rzymskim'®.

W tym miejscu dochodzimy do najwazniejszego sporu, jaki wystapit w polskiej
nauce prawa tamtego czasu. Spor ten dotyczyl obowigzywania prawa rzymskiego
w dawnej Polsce i miat szerszy, wspotczesny wymiar, gdyz odnosit si¢ do tego, jakie
mialo by¢ znaczenie prawa rzymskiego dla prawodawstwa i nauczania prawa w Krole-
stwie Polskim. Dyskusje rozpoczat na poczatku XIX stulecia Tadeusz Czacki, ktory do-
wodzit, ze dawne prawo stowianskie, wiec takze polskie, znajdowato si¢ pod wplywem
skandynawskiego!’. Odmienny poglad wyrazat Bandtkie, ktory bronit tezy o oddziaty-
waniu prawa rzymskiego, cho¢ zaznaczal jednoczesnie, ze prawo to w dawnej Polsce
stosowane bylo jedynie positkowo, a rodzime instytucje prawne byly w wigkszym stop-
niu ksztaltowane pod wptywem prawa niemieckiego, ktére miato juz charakter feudal-
ny's. Wplyw ten — jak ocenial Bandtkie — nieckoniecznie byt korzystny. Natomiast Jan
Nepomucen Janowski (1803—1888) na tamach ,,Themis Polskiej” przedstawit teze, ktora
wzbudzita polemike ze strony wybitnego historyka Joachima Lelewela, ze prawo rzym-

skie obowigzywato pomocniczo w dawnym polskim sagdownictwie karnym'.

14 Na temat Savigny’ego — zob. K. Opatek, Wstep Savigny i szkola historyczna w prawoznawstwie, [w:] FK.
von Savigny, O powolaniu naszych czasow do ustawodawstwa i nauki prawa, Warszawa 1964, s. 44.

15 J.W. Bandtkie, Mysli o zmianie Prawodawstwa Krajowego przez Jana Wincentego Bandtkie w War-
szawie, 7 grudnia 1815 r. [dokument przygotowywany na zlecenie ks. Adama Jerzego Czartoryskie-
go], Biblioteka Czartoryskich, Rkp. 5259, s. 17.

16 'W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obronicg kodeksu Napoleona... s. 164—167.

17 Zob.: T. Czacki, Czy prawo rzymskie bylo zasadq praw litewskich i polskich? I czy z pétnecnemi na-
rodami mielismy wiele wspolnych praw i zwyczaiow? Rosprawa czytana w Krzemiernicu na otwarciu
roku szkolnégo 1808 w Gimnazyum Wolynskiém, Wilno 1809, s. 84—121.

18 Por. W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obroncq..., s. 161-162. Stanistaw Milewski i Artur Re-
dzik — zresztg za Stanistawem Kutrzeba — niestusznie przypisuja Bandtkiemu poglad o bezposrednim
stosowaniu prawa rzymskiego w sadownictwie dawnej Polski; por. S. Milewski, A. Redzik, op. cit.,
s. 51-57; S. Kutrzeba, Bandtkie Jan Wincenty, [w:] Polski Stownik Biograficzny. Tom I: Abakanowicz
Abdank Bruno — Beynart Wojciech, Krakow 1935, s. 259.

19 Zob. J.N. Janowski, Kilka stow w odpowiedzi na moig rozprawe w drugim poszycie Themidy Polskiéy
umieszczone: ,,Prawo Rzymskie iakim sposobem w Polsce w sprawach kryminalnych uzyte bylo?,
,»Themis Polska, czyli Pismo Nauce i Praktyce Prawa Poswigcone” 1828, tom II, s. 101 i n.; por.
S. Milewski, A. Redzik, op. cit., s. 51-57. Warto nadmieni¢, ze wspolczesny badacz — Stawomir Go-
dek — konstatuje istnienie recepcji prawa rzymskiego zarowno w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
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W okresie przedpowstaniowym w badaniach historycznoprawnych zaczat pojawiac
sie nurt stowianofilski, ktory pojawit sie juz u Jana Wincentego Bandtkie, a kulminowat
zwlaszcza w tworczosci Wactawa Aleksandra Maciejowskiego. Nurt ten byt konsekwen-
cja recepcji dzieta Johanna Gottfrieda Herdera, ktora w polskiej literaturze i historiogra-
fii rozpoczeta si¢ bardzo wezesdnie, gdyz w pierwszych latach XIX w.?° Bandtkie, wzo-
rem Herdera, dokonywat idealizacji dawnego prawa stowianskiego, piszgc migdzy
innymi, ze: ,,Stowianin glosil przywtaszczenie cudzego mienia za najohydniejsze bez-
prawie, wital w kazdym cztowieku brata™?!. Wygnanie ze stowianskiego raju nastgpito
zwlaszcza w wyniku napltywu cudzoziemcow, ktdrzy przywozili ze sobg wlasne prawa,
powodujace wypaczenie praw stowianskich. Podzial na stany, ktory zaistniat w Polsce
w XII stuleciu, byt wtasnie skutkiem degeneracji rodzimych praw, a zarazem stosunkow
spotecznych. Punktem kulminacyjnym skazenia prawa polskiego przez zagraniczny feu-
dalizm byto przypisanie chtopdéw do ziemi i powierzenie wiadzy sadowniczej nad nimi
panom?. Mozna zada¢ pytanie, czy u Bandtkiego nie wystepuje sprzecznos¢ miedzy
idealizacjg Stowianszczyzny a pochwalg prawa rzymskiego. Sam uczony chciat te
sprzecznos¢ zazegnac, wskazujac, ze po to Kazimierz Wielki powotat uniwersytet

jak i w kodyfikacjach dawnej Polski; zob. S. Godek, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej
Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2002, tom LIV, z. 1, s. 133—140.

2 Zob. klasyczne prace: Z. Klarnerowna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, \Warsza-
wa 1926; E. Kotodziejezyk, Stowianofilstwo Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (1800—
1832), . .Swiat Stowianski”, 1909, t. 58, nr 9, s. 205 i n. Idee stowianofilskie byly obecne w piesniach
narodowych biskupa Jana Pawla Woronicza z lat 1803-1806. W 1807 r. Wawrzyniec Surowiecki
(1769-1827) przedstawit projekt badan nad poczatkami historii Polski w kontekscie catej Stowiansz-
czyzny. Natomiast w 1818 r. Zorian Dotega Chodakowski (prawdziwe nazwisko: Adam Czarnocki,
1784-1824) zglosit propozycje badan folkloru Stowianszczyzny, ktére miaty pozwoli¢ na ustalenie
pierwotnych cech Stowian, zatraconych po przyjeciu chrzescijanstwa; zob. P. Szymaniec, Wstep, [w:]
W. Surowiecki, O upadku przemystu i miast w Polsce. Wybor pism, Osrodek Mysli Politycznej — Wy-
dziat Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014,
s. XXIV, XLVI-LIIL.

21 J.W. Bandtkie, Rozprawy o prawie i sgdownictwie karzgcém i urzedach, w dawnej Polsce, z r¢kopi-
sow §. p. Jana Wincentego Bandtkie-Stezynskiego wydat August Heylman, Warszawa 1868, s. 2. Nie
wiadomo, czy prace te, opublikowane po $mierci autora przez jednego z najaktywniejszych publicy-
stow dawnej ,,Themis Polskiej”, powstaly przed rokiem 1831, czy pozniej. Wydaje si¢ jednak, ze
przekonania uczonego dotyczace dawnych Stowian nie ulegaty wigkszym zmianom.

22 Por. ibidem, s. 13, 19; J.W. Bandtkie, Historia prawa polskiego napisana i wykladana przed rokiem
1830 w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie przez Jana Wincentego Bandtkie Stezynskie-
go. Dzielo pogrobowe, Warszawa 1850, s. 87. Nie sposob wskazaé, czy Historii prawa polskiego
rzeczywiscie — jak wskazuje wydawca — swdj ostateczny ksztalt przybrata przed 1830 r., czy tez byta
przez autora p6zniej modyfikowana. Jednakze model stowianofilstwa, ktory reprezentowal Bandtkie,
zblizony wydaje si¢ do tego, ktory Surowiecki przedstawial wezesniej w listach opublikowanych
W Korrespondencji w materiach obraz kraiu i narodu polskiego roziasniaigcych (Czesé pierwsza,
wydat J.K. Szaniawski, Warszawa 1807), a nastepnie rozwinat w gtownym swym dziele — Sledzeniu
poczgtku Narodow Stowianskich (1824). Surowiecki byt kolega Bandtkiego jeszcze ze Szkoty Nauk
Administracyjnych, gdzie obaj wyktadali i znali si¢ dobrze. Takze wizje historii Polski, ktora obaj
prezentowali, maja ze soba punkty wspdlne (Surowiecki podobnie widziat we wpltywie cudzoziemsz-
czyzny czynnik, ktory prowadzil do ograniczenia wolno$ci chtopow).

106



Nauka prawa jako dziatalnos$¢ pro bono. Uwagi na temat polskiej nauki prawa w latach 1807—-1831

w Krakowie i utworzyt Sad Wyzszego Prawa Niemieckiego na zamku w Krakowie (/us
supremum Magdeburgense castri Cracoviensis), by za pomocg prawa rzymskiego ogra-
niczy¢ negatywne skutki prawa feudalnego®.

Kolejny z waznych historykow prawa tego okresu — Wactaw Aleksander Maciejow-
ski (1792—-1883) — w literaturze niekiedy uchodzi za uczonego, ktory tylez wyrazal prze-
konania konserwatywne, co prezentowat prorosyjska czy nawet shuzalcza wobec zaborcy
postawe, przechodzac od stowianofilstwa na pozycje panslawistyczne. W tym duchu pisze
o nim Wiadystaw Sobocinski: ,,byl juz uczniem nowej, niemieckiej szkoty historycznej
1 na ogdt pozostawat wierny jej zalozeniom. Od prawa rzymskiego przeszedt pod koniec
istnienia Wydziatu [Prawa Uniwersytetu Warszawskiego — przyp. P.Sz.] do szeroko zakre-
$lonych studiow prawnoporéwnawczych i historycznych. W wyktadzie historii Rzymu
potrafit uwypukli¢ pierwiastki monarchiczne, by pokaza¢ znaczenie tego przedmiotu dla
wychowania wiernych urzg¢dnikow i poddanych”*. Bardziej szczegétowa analiza pogla-
dow Maciejowskiego przekracza ramy chronologiczne niniejszego opracowania, gdyz
podstawowy korpus jego dorobku powstal w latach 30. XIX w. W tym miejscu nadmie-
ni¢ tylko wypada, ze nie tylko nie sprzeciwiat si¢ on kodyfikacji prawa, ale takze bronit
Kodeksu Napoleona®. W 1829 r. stwierdzat za$, ze narody stowianskie, w tym Polacy,
powinni nie tylko bada¢ histori¢ swoich praw, ale takze po$wieci¢ wigcej uwagi pozna-
niu prawa rzymskiego, ktorego znajomos$¢ stanowi swoisty probierz poziomu wiedzy
prawniczej: ,,Czas iest, zeby iuz i ludy stowianskie na to prawo [rzymskie — dopisek
P.Sz.] swoig uwage zwrocity, a to témbardziéy teraz, kiedy zamyslaig o poprawie swoich
prawodawstw. Powinny nadewszystko stara¢ si¢ poznaé go historycznie, i to pordwnaw-
czym sposobem”?®. W tamtym czasie zatem jego poglady na istotno$¢ prawa rzymskiego
zblizaty sie do stanowiska Bandtkiego?’.

Dyskusje nad historig prawa w okresie od powstania Ksi¢estwa Warszawskiego do
konca okresu konstytucyjnego Krolestwa Polskiego koncentrowaly si¢ przede wszyst-
kim wokot zagadnienia uzytecznosci i znaczenia badan nad prawem rzymskim dla nauki
i studiow prawniczych. Temat ten powigzany byt z poruszanym wowczas w piSmiennic-

twie naukowym zagadnieniem wplywu prawa rzymskiego na dawne prawo polskie. Naj-

2 J.W. Bandtkie, Rozprawy o prawie i sqdownictwie karzqcém i urzedach..., s. 32.

2 W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim i w Szkole Glownej (1862—1869), [w:]
B. Lesnodorski, W. Sobocinski, J. Sawicki, Studia z dziejow Wydziatu Prawa..., s. 90.

2 Zob. R. Walicki, Wactaw Maciejowski i Zorian Dolgga Chodakowski. Studium z dziejow stowianofil-
stwa polskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1967, t. 13, s. 295.

2 W.A. Maciejowski, Ogloszenie prenumeraty, ,,Themis Polska, czyli Pismo Nauce i Praktyce Prawa
Poswiecone” 1829, tom V, s. 419.

27 Maciejowski byt autorem podrgcznika prawa rzymskiego: Historia iuris Romani, ktorego drugie,
poprawione wydanie ukazato si¢ w 1825 r. Na ten temat — zob. J. Kodregbski, Wactaw Aleksander
Maciejowski jako romanista, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1974, tom XXVI, z. 1, s. 197—
223.
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bardziej znaczacy uczeni w tym okresie — Bandtkie i Maciejowski — wypowiadali si¢
o badaniach historycznoprawnych, zwlaszcza w odniesieniu do prawa rzymskiego, jako
o drodze, na ktorej mozna bylo zbudowac¢ nowoczesng i silng nauke prawa. Jednocze-
$nie Bandtkie nie zaniedbywat patriotyczno-wychowawczego oraz praktycznego aspek-
tu tych badan, ktore przynies¢ miaty bardziej stabilne, a tym samym sprawiedliwe, sto-
sowanie prawa na terytorium, gdzie po rozbiorach zaczety nakladac¢ si¢ na siebie rozne
systemy prawne.

3. Dzietko zatytutowane Upominek pogrobowy s.p. Kazimierza Pliszki Podlasiani-
na, Rzecz o sukcessyi, czyli uwagi nad prawem przyrodzonem do spadku (1827), zawie-
rajace 228 stron numerowanych oraz zataczniki, przypisywane jest czgsto, cho¢ bez
twardych dowodow, Antoniemu Bienkowskiemu?. Autor ukryty pod pseudonimem Ka-

zimierza Pliszki* dowodzit powszechnego znaczenia przepiséw o dziedziczeniu, uzna-

2 Antoni Bienkowski (1760-1834) od roku 1810 byt sedzig apelacyjnym Ksigstwa Warszawskiego,
aw Kroélestwie Polskim — sedzig najwyzszej instancji. W roku 1825 otrzymat tytut senatora—kasztela-
na. W czasie powstania listopadowego wziat aktywny udzialt w pracach sejmu. Ostatnie lata zycia
spedzit w majatku w Galicji. Analizujac publikowane przezen anonimowo broszury — w tym przypi-
sywane mu Uwagi nad moratorium z 1816 r.— wskazuje sig, ze przeciwstawiajac si¢ preferencyjnemu
traktowaniu zadtuzonych ziemian, bronit interesow wlascicieli majatkow ziemskich, ktore miaty juz
charakter kapitalistyczny i mogly sobie poradzi¢ bez pomocy panstwa w nowych warunkach gospo-
darczych; por. M. Meloch, Bienkowski Korwin Antoni, [w:] Polski Stownik Biograficzny. Tom II:
(Beyzym Jan — BrownsfordMarja), Krakéw 1936, s. 72. Ponadto w 1814 r. Bienkowski zgtosit projekt
zastgpienia Kodeksu Napoleona nowa ,,narodowa” kodyfikacja, czerpiaca inspiracje z prawa rzym-
skiego oraz dawnego prawa polskiego i litewskiego; Z. Zdrojkowski, Korektura pruska — jej powsta-
nie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej jurysdykcji i mysli prawniczej (1598—1830), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1961, t. X111, z. 2, s. 136 (przypis).

Wydaje sie, ze podstawg atrybucji tej pracy Bienkowskiemu byly dwa fakty. Pierwszy z nich to od-
reczny zapis — z pewnoscia pochodzacy z czaséw jej publikacji — na egzemplarzu znajdujacym si¢
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich (sygnatura: 12.607): ,,Pamiatka od JW. Antoniego Kaszte-
lana Bienkowskiego” — z datg: 1828. Drugim — jak zwraca uwage Zbigniew Zdrojkowski — jest
wzmianka w ,,Gazecie Polskiej” z 8 grudnia 1827 r., w ktorej stwierdzono, ze Bienkowski podarowat
Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk egzemplarz Upominku pogrobowego. .. Na podstawie
tego drugiego faktu Zdrojkowski bez watpliwosci przypisatl autorstwo tej pracy Bienkowskiemu; zob.
Z. Zdrojkowski, Korektura pruska..., s. 136. Za nim za$ poszli inni badacze; zob. P. Pomianowski,
Glowne nurty ideologiczno-metodologiczne w srodowisku warszawskich prawnikow..., s. 405-406;
K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona..., s. 226; S. Milewski, ,, Themis Polska” — ,, Zywioly nauki
prawa”. Czesé 11, ,Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej”, 2003, nr 1-2, s. 106. Znacznie ostrozniej
do kwestii autorstwa Upominku pogrobowego ... podchodzil Wiadystaw Sobocinski; por. W. Sobocin-
ski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim..., s. 93. Wiadomo na pewno, ze Bienkowski za-
bierat glos w pamfletowej i prasowej dyskusji, ktora rozgorzata w Warszawie po opublikowaniu Upo-
minku pogrobowego... Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy autorem pracy byl rzeczywiscie
Bienkowski, jednakze analiza jej pokazuje — o czym bedzie jeszcze mowa — ze napisaé ja musiat do-
brze wyedukowany prawnik z pokolenia Bienkowskiego, zdobywajacy wyksztatcenie w latach 70.
czy 80. XVIII stulecia. Bienkowski uchodzi za autora pamfletu Uwagi nad moratorium, ktorego eg-
zaltowany 1 patetyczny, klasycystyczny styl bliski jest stylowi Upominku pogrobowego... Ponadto
w obu pismach wspomniane sg te same watki (pokoj religijny w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej,
dziatalno$¢ Stanistawa Konarskiego, znaczenie poj¢¢ ius i lex), co czyni prawdopodobnym to, ze
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jac, ze inaczej niz inne przepisy kodeksu cywilnego — np. dotyczace malzenstwa czy
spotek — dotycza one po prostu wszystkich mieszkancoéw kraju. Swoje stanowisko opie-
ral na standardowym, jeszcze XVIII-wiecznym ujeciu prawa natury, piszac: ,,Wiemy
albowiem z iednéy strony, ze kazdy przepis prawny powinien w sobie prawd¢ moralng
zawiera¢, wiemy i to, ze kazda prawda, iedna, taz sama wszedzie, zawsze, dla kazdego
cztowieka, dla wszystkich narodow, i dla catego rodzaju ludzkiego; wiemy na koniec
ito: ze kazda prawda nigdy nie iest zmienng, nigdy w sprzecznosci z sobg nie pozostaie,
1 zawsze iest ciagle Jednostayna™’. W tym ujeciu prawa i obowiazki cztowieka — jak
chociazby w pochodzacych z XVII stulecia koncepcjach Hugona Grotiusa i Samuela Pu-
fendorfa — uwazane sg za pochodzace ,,z natury cztowieczenstwa!.

Opierajac si¢ na takim ujgciu prawa naturalnego, autor dowodzit, ze poniewaz kaz-
dy cztowiek najbardziej kocha swoich najblizszych krewnych, wigc prawodawstwo
wszystkich narodéw pokazuje, ze zgodnie z prawem natury im wlasnie przystuguje pra-
wo do spadku. Z kolei w dalszych wywodach uczony prawnik twierdzil, ze ze wzgledu
na to, ze kazdy najbardziej obdarza mitoscig swoje dzieci, dzieci sg bardziej predestyno-
wane do dziedziczenia po spadkodawcy niz jego rodzice®. Metodg, ktorg pokazal, uwa-
zak za$, za tylez jasng i precyzyjna — gdyz opartg na naturalnej mitosci migedzy cztonkami
rodziny — co sprawiedliwg. Sprawiedliwos$¢ zatem ujmowat jako pochodng naturalnych
uczu¢ czlowieka: to jest sprawiedliwe, co jest zgodne z tymi uczuciami®, Oparcie sagdow
prawnych na naturalnych uczuciach przypomina nieco rozwazania niektorych filozofow
francuskiego i brytyjskiego Oswiecenia, ktorzy podstawe ocen ludzkich dziatan — a za-
tem i prawa, ktore te dziatania regulowato — widzieli w uczuciach moralnych**. Ponadto

zostaly one napisane przez tego samego autora. Zob. Uwagi nad moratorium, Warszawa 1816, s. 4-5,
29. Jednakze Karol Estreicher w przypadku Uwag nad moratorium uznawat autorstwo Bienkowskie-
go za bezsporne, w odniesieniu do Upominku pogrobowego... przypisujac je z watpliwosciami; zob.
K. Estreicher (red.), Bibliografia polska XIX stulecia. Wydanie drugie. Tom II, Litera B, Krakow 1961,
s. 326.

30 Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki, Rzecz sukcessyi, czyli uwagi nad prawem przyrodzo-
nem do spadku, Warszawa 1827, s. 2.

8 Jbidem, s. 2-3. Na temat my$li Grotiusa i Pufendorfa — zob. Z. Rau, Prawo natury a prawa naturalne.
W poszukiwaniu przetomu w siedemnastowiecznym dyskursie politycznym, [w:] M. Zmierczak (red.),
Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Poznan 2006, s. 83-91.

32 Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki..., s. 13. Autor daje kolejne przyktady zastosowania
swojej metody: np. gdy ojciec juz nie zyje, brat powinien dziedziczy¢ po bracie, albowiem jest mu
blizszy niz ich wspélny dziad. Poniewaz za$ ojciec tak samo kocha swoje dzieci, spadek powinien by¢
podzielony migdzy nich w rownych czg¢sciach. Gdy natomiast spadkodawca pozostawil dzieci, lecz
zmarly one przed nim, pozostawiajac jednak zstepnych, zyjace potomstwo kazdego z dzieci dziedzi-
czy, dzielac na rowne, t¢ czg$¢ spadku, ktora przypadtaby na ich rodzica itd. itp. Zob. ibidem, s. 13—
37.

3 Por. ibidem, s. 17.

3 W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ koncepcje Davida Hume’a i Adama Smitha. Trzeba jed-
nak wskazaé, ze podobienstwo mi¢dzy tymi filozofami, a rozwazaniami autora Upominku pogrobo-
wego... nie jest bardzo bliskie, gdyz proces dokonywania ocen, ktory oni opisywali, byt zdecydowa-
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prawnik siegnat do Oswieceniowego toposu wiernego naturze cztowieka pierwotnego
— obecnego chociazby u Jeana-Jacques’a Rousseau — stwierdzajac, ze jeszcze nieskazo-
ne dalszym rozwojem cywilizacyjnym ,,pierwotne azjatyckie narody”, wychodzac ze
»stanu natury”, przyjmowaly zasady dziedziczenia zgodne z przedstawionym przezen
schematem™®. Te paralele sposobu mys$lenia pokazuja, ze horyzonty intelektualne i prze-
konania autora Upominku pogrobowego... ksztaltowac si¢ musiaty w latach 70. 1 80.
XVIII wieku*. Nie oznacza to wcale, Ze nie znal on nowszych pogladéw, w swojej pra-
cy cytowat bowiem nawet dzieto ucznia Hegla — Eduarda Gansa — Das Romische Er-
brecht in seiner Stellung zu vor- und nachrémischem (1824), biorac jednak z niego tylko
warstwe faktograficzna, ktora miata popierac jego wlasne tezy?’.

Analizujac konkretne ustawodawstwa, autor Upominku pogrobowego... twierdzil,
ze odstepstwa od podanych przez niego zasad, opartych jego zdaniem na uczuciach za-
szczepionych przez sama nature, wynikaty z przesadu albo z prywatnego interesu®®. Po-

nie bardziej skomplikowany, niz chcial to widzie¢ nasz prawnik. Ot6z wedlug Hume’a i Smitha, aby
dziatanie spotkato si¢ z aprobata, nie wystarczato to, ze opierato si¢ na okreslonych pozytywnych
uczuciach dzialajacego, ale takze musiato uzyskaé aprobate bezstronnego obserwatora, ktory wskutek
dziatania mechanizmu sympathy (,,oddzwigku uczuciowego”) partycypowal niejako w uczuciach
dzialajacego. Zob. A. Jeftner, Butler and Hume on Religion. A Comparative Analysis, Stockholm
1966, s. 50-51; D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przektad: Cz. Znamierowski, Warszawa 2005,
s. 462, 695;A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przektad: D. Petsch, Warszawa 1989, s. 5-17, 25, 26,
206; M. Ossowska, Pojecie sympatii u A. Smitha, [w:] eadem, Motywy postepowania. Z zagadnien
psychologii moralnosci, Warszawa 1949, s. 196—198.

Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki..., s. 36-37. Mamy tu zreszta do czynienia ze zlaniem
w jedno dwoch XVIII-wiecznych toposow: stanu natury oraz ,,dobrych dzikuséw” — zyjacych blisko
natury ludéw pierwotnych (ten drugi byt obecny w pewnej mierze np. w dzietach Adama Fergusona).
Podobny punkt znalez¢é mozna we wczesniejszych o jedenascie lat Uwagach o moratorium, co suge-
rowac¢ by mogto, ze oba dzietka wyszty spod jednego pidra. Znajdujemy tam obiegowa, X VIII-wiecz-
ng koncepcj¢ naturalnej wolnosci i umowy spotecznej, jak tez podkreslenie znaczenia wlasnosci pry-
watnej: ,,Wszystkich Politykow ni Prawnikow — iednozgodne sa zdania, ze Ludzie dla tego si¢ zrzekli
naturalney wolnosci osobistey, dla tego zawigzali si¢ w Spotecznosé¢ Obywatelska, i w nieyustano-
wioney naywyzszey Wiadzy dla tego poddali si¢, azeby osiagneli sprawiedliwo$¢é w zabezpieczeniu
Praw swoich Osobistosci i Wiasnosci. — Patrz Grotiusza, Puffendorfa, Wolfiusza, Martiniego [Karla
Antona von Martini, 1726-1800, wiedenskiego profesora prawa natury — przyp. P.Sz.] i t. p.” — Uwa-
gi nad moratorium..., s. 6 (przypis). W dalszym za$ wywodzie autor nazywal wlasnos¢ ,,$wieta i nie-
tykalng”, uzasadniajac w ten sposob, ze planowane moratorium dla dtuznikow, ktorzy zadtuzyli sig
jeszeze w ,,czasach pruskich” — przed utworzeniem Ksiestwa Warszawskiego, bytoby niezgodne z za-
sadami sprawiedliwosci — ibidem, s. 7-8. Azeby dodatkowo podbudowaé swoje stanowisko, z jednej
strony powolywat si¢ na rozwazania dziatajacego w Rosji kontynuatora Adama Smitha — Heinricha
Storcha (1866—1835), z drugiej za$ przywoltywat przewidujace daleko idaca ochrong wierzyciela re-
gulacje dawnego prawa polskiego; zob. ibidem, s. 11-14. Z pewnoscia tez XVIII-wieczny rodowdd
ma zawarta w pamflecie pochwata cnot prywatnych, przypominajaca nieco to, co o cnotach miesz-
czanskich pisat David Hume: ,,Niemoze bydz prawym Patryota, kto nie iest dobrym Synem, dobrym
Oycem, dobrym Opiekunem, dobrym Gospodarzem” — ibidem, s. 18 (przypis). Na temat koncepcji
cnot u Hume’a — zob. S. Jedynak, Hume, Warszawa 1974, s. 212-213; D. Hume, Badania dotyczqgce
zasad moralnosci, przektad: M. Filipczuk, T. Tesznar, Krakéw 2005, s. 79-80

37 Zob. Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki..., s. 36-37.

3 Ibidem, s. 38.
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rownanie przepisow Korektury Pruskiej ({us Terrae Nobilitatis Prusssiae Correctum
Anno MDXCVIII) — zawierajacej zmodyfikowane przepisy prawa chetminskiego i za-
twierdzonej na Sejmie w Warszawie w 1568 r.*%, oraz Kodeksu Napoleona, Landrechtu
Pruskiego i Kodeksu cywilnego austriackiego (ABGB), autor nasz doszedt do przekona-
nia, ze dawne regulacje prawa polskiego blizsze byly odkrytym przez niego regutom pra-
wa naturalnego niz wymienione tutaj kodyfikacje ze schytku XVIII i poczatku XIX w.,
cho¢ Korektura nie rozpoznawata — co stanowito jej wyrazny mankament w stosunku do
prawa naturalnego — naturalnej rownosci plci, ktora powinna znalez¢ swoj wyraz w prze-
pisach o dziedziczeniu®. Propozycje ,,Kazimierza Pliszki” zawieraly istotny element kon-
serwatywny, polegajacy na pochwale dawnego prawa polskiego, i tak tez zostaty odczyta-
ne przez wspotczesnych*!, jednakze — co istotne z punktu widzenia naszych rozwazan — 6w
zachowawczy skladnik zostal wyrazony nie za pomocg argumentacji podkreslajacej zgod-
nos$¢ z ,,duchem narodu”, jak proponowat chociazby konserwatyzm niemiecki z 1. potowy
XIX w. —lecz w jezyku prawa naturalnego, charakterystycznym dla stulecia X VIII. Moz-
na zatem méwi¢ — jakkolwiek paradoksalnie by to brzmiato — o swoistym konserwaty-

3 Autor nasz — powotujac si¢ na prace Franciszka Jozefa Jekela (1762—1816) — bezpodstawnie glosi
poglad, jakoby Korektura Pruska swoim zasi¢giem terytorialnym obejmowata obszar catej Polski, co
podpiera argumentem, iz weszta ona w Volumina Legum, ktore zawieraly prawa obowiazujace na
catosci terytorium Korony; zob. Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki..., s. 57-58 (przypis).
Podobny poglad na obowigzywanie Korektury gtosit F.B. Brocker w Beytrige zur Kenntniss des pol-
snischen Rechts (1797), a nieco wczesniej Teodor Ostrowski (1750-1802), ktory jednak ostrozniej
uznawat moc obowiazujacg Korektury jako prawa positkowego w Koronie. Stanowisko to skrytyko-
wat w 1814 Jan Wincenty Bandtkie; por. Z. Zdrojkowski, Korektura pruska..., s. 131-135; idem,
Teodor Ostrowski, 1750—1802: Pisarz dawnego prawa sadowego, proces, prawo prywatne i karne,
jego projekty reformy prawa karnego w Polsce oraz ich zwiqzek z europejskim ruchem humanitarnym,
Warszawa 1956, s. 196-205. Tymczasem Korektura obowigzywala wylacznie na terytorium Prus
Krolewskich, a wsrod powodéw jej wprowadzenia bylo dazenie do zapobiezenia nadmiernym po-
dziatlom majatkow, do czego prowadzito obowigzujace tam prawo chelminskie, przewidujace takie
same prawa dziedziczenia corek, jak synow, oraz dziedziczenie potowy majatku zmarlego meza przez
zong. Jednakze — jak nadmienia Zbigniew Zdrojkowski — Korektura, ograniczajac prawa kobiet do
spadkobrania, zgodna byta z ,,duchem prawa polskiego™ i dlatego tez w wieku XVII w. zyskata sobie
— podobnie jak statut litewski — pozycje positkowego zrodta prawa, a w kolejnym stuleciu w orzecze-
niach trybunatéw koronnych powotywano si¢ na nig powszechnie. Sam Zdrojkowski stwierdzat, ze
trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy Korektura formalnie miata taka moc, niewatpliwie jednak
nadaly ja tej fragmentarycznej kodyfikacji rzady panstw zaborczych, zanim zastapity dawne prawo
polskie wtasnymi regulacjami; por. idem, Korektura pruska..., s. 115-118, 126-129, 153.

4 Upominek pogrobowy s.p. Kazimierza Pliszki..., s. 55-83 (zwlaszcza s. 83), 221-225. Autor dosé¢
wysoko takze ocenit przepisy o sukcesji austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB); zob. ibidem,
s. 190-199.

41 Por. S. Milewski, ,, Themis Polska” — ,, Zywioly nauki prawa”. Czes¢ I1..., s. 106-107. Jednakze Sta-
nistaw Milewski widzi spor wokot Upominku pogrobowego... jako $cieranie si¢ zwolennika dawnego
porzadku feudalnego (Antoniego Bienkowskiego alias Kazimierza Pliszki) z bardziej ,,postgpowymi”
adherentami Kodeksu Napoleona. Wydaje mi si¢, ze jest to spojrzenie zanadto uproszczone, gdyz
,Pliszka” nie zada powrotu do dawnego prawa polskiego ani tez nie popiera tadu spotecznego I Rze-
czypospolitej. Zob. tez: W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim..., s. 93.
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zmie o$wieceniowym*? — roznym od wspodlczesnego autorowi konserwatyzmu roman-
tycznego®. Ponadto, co takze istotne, autor, opierajac si¢ na bardzo dobrej znajomosci
owczesnej literatury prawniczej, weale nie optuje za catkowitym odrzuceniem regulacji
z Kodeksu Napoleona, ktory — jak wiadomo — obowigzywat tez w Krolestwie Polskim,
lecz za selektywnym wybraniem z niego przepisOw zgodnych z prawem naturalnym
i charakterem dawnego prawa polskiego*. Przestaniem autora byto zatem to, by ustawo-
dawcy Krolestwa Polskiego nie szli ,,$lepo za obcymi Przepisami”, ,,nieroztrzasngwszy
ich pierwéy [...] czyli z Rozsadkiem Naturalnym zgadzaig si¢”*. Swoja prace za$ uwa-
zal niewatpliwie za przystuge wyswiadczong dobru powszechnemu, co zreszta wprost
w swoich wywodach wyrazit*. Refleksj¢ nad problematyka prawa spadkowego czynit
wrecz zadaniem patriotycznym, wskazujac, ze w wyniku rozbioréw wiele polskich ro-
dzin zostato rozproszonych, a nawet rozerwanych. Obowigzywanie odmiennych syste-
moéw prawnych na terytorium dawnej Rzeczypospolitej skomplikowato dodatkowo ich
sytuacje, prowadzac do réznic w prawach krewnych zamieszkalych w r6znych zaborach

i niekiedy do wybuchu ostrych familijnych sporéw. Srodkiem zaradczym na to mogto

4 Konserwatywne oblicze analizowanego dzietka objawia si¢ najpetniej w dos¢ bezkrytycznej pochwa-

le narodu polskiego. Jednoczesnie zwraca w niej uwage podkreslenie tolerancji religijnej w Rzeczy-

pospolitej w XVI i na poczatku XVII w., co $wiadczy o tym, ze autor nie przyjmowat katolickiego
tradycjonalizmu, zdobywajacego zwolennikow takze na ziemiach polskich w pierwszych dziesigcio-
leciach XIX w. — by przypomnie¢ tylko dziatalno$¢ i mys$l franciszkanina Karola Surowieckiego

(1750 lub 1754-1824); zob. ibidem, s. 84-98. O Karolu Surowieckim — zob. M. Deszczynska, Polskie

kontroswiecenie, Warszawa 2011, s. 144-150, 176-178, 216. Ponadto w przypisywanych temu same-

mu autorowi Uwagach o moratorium mozna znalez¢ polaczenie pochwaty cnot prywatnych z pote-
pieniem dazen rewolucyjnych, prowadzacych — wedtug autora — do partyjniactwa i demagogii; zob.

Uwagi nad moratorium..., s. 18—19 (przypis).

O oswieceniowej proweniencji autora §wiadczy takze powolanie si¢ na dzielo i osobe Stanistawa

Konarskiego; zob. Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki..., s. 97-98.

Krytyka regulacji Kodeksu Napoleona przedstawiona przez naszego autora bazuje na argumencie, ze

poszczegdlne przepisy sa ze sobg niespojne pod wzgledem charakteru, gdyz wzigte zostaty albo

z praw zwyczajowych réoznych regionéw Francji, albo z kodyfikacji Justyniana; zob. ibidem, s. 60—63.

O tym kodeksie autor wypowiadat si¢ nastepujaco: ,.kazdy to wie, i nikt temu zaprzeczy¢ nie zdota,

ze nie mozna Kodexowi Francuzkiemu Wzorowéy Jasnosci przyznaé — z reszta bardzo wiele mozna

by wymieni¢ takich artykulow, z ktorych spory i miedzy sadami i migdzy uczonemi wynikaja” — Upo-
minek pogrobowy s.p. Kazimierza Pliszki..., s. 160 (przypis). I dalej: ,,Redaktor, ktory byt mowniey-
szym, zr¢gcznieyszym, a naybardziéy, ktory byt upartszym, ten [...] naywigcéy przesadow z swoyey
prowincyi, do téy tranzakceyi, to iest: do kodexu, wprowadzit, i ztad to poszto, ze przesady zwyczaio-

we znaczng przewage¢ w kodexie otrzymaty” — ibidem, s. 181-182.

4 Ibidem, s. 92.

46 Pisat bowiem: ,,Te uwagi, dla tego wczes$niéy, przed nadchodzacym Seymem [przewidzianym na rok
1828 — przyp. P.Sz.] wychodza, azeby dosy¢ czasu krytyce, do ich rozwazenia, zostawi¢ — celem bo-
wiem pisarza iest to: co iest zyczeniem Catego Narodu; to iest: azeby nasz Kodex Polski rzetelne,
iistotne Prawdy w sobie zawierat. [...] A zatém to pismo, nie dla zabawy, ani dla iakiego, komu badz
kolwiek, uwloczenia, lecz iedynie tylko, w celu poznania rzetelnéy Prawdy, na jaw teraz wychodzi —
aby ta Prawda na uzytek Naszego Narodu obrocong zostata” — ibidem, s. 184—185 (przypis).
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by¢ jedynie — w przekonaniu autora — zblizenie prawa spadkowego do zasad dyktowa-
nych przez prawo natury*’.

Pojawienie si¢ Upominku pogrobowego $.p. Kazimierza Pliszki Podlasianina Wy-
wotato kilka gwattownych polemik*®, ktorym warto si¢ przyjrze¢, pokazuja one bowiem
zmiany myslenia o prawie, jakie zachodzity na ziemiach polskich w pierwszych dziesie-
cioleciach XIX w. W sprawie dzietka zabrat gtos prawnik niewatpliwie nalezacy do po-
kolenia jego autora — Stanistaw Wegrzecki (1765-1845)%, ktory dowodzit, ze wbrew
»Pliszce” Korektura Pruska nie obowigzywata w Koronie*®. Ponadto wskazywat, Ze nie
bylto celowe powotywanie si¢ na Korekture, gdyz dotyczyta ona tylko szlachty, a adre-
satem prawa w XIX w. musial by¢ ogot obywateli’'. W dalszych fragmentach Wegrzec-
ki bronit za$ rozwigzan francuskiego Kodeksu cywilnego, uznajac, ze o ile natura dyk-
tuje podstawowe zasady, o tyle prawo te zasady ubiera w forme¢ dostosowang do
warunkow danego czasu. Stad regulty dotyczace dziedziczenia mogg ulega¢ zmianie®>.
Nie jest to sprzeczne z naturg, gdyz wszystkie wynalazki czlowieka — poniewaz wywo-
dzg si¢ z jego naturalnych zdolnosci — sg takze naturalne. To samo dotyczy prawa pozy-
tywnego, a takze czynnosci konwencjonalnych. Sztuka prawodawcza, jak kazda sztuka,
w tym sensie jest zatem dla cztowieka naturalna®. Argument ten przypomina nieco sta-
nowisko Adama Fergusona z An Essay on the History of Civil Society®*. W danych wa-
runkach Kodeks Napoleona nie byt zdaniem Wegrzeckiego prawem ztym, a im dhuzej

obowigzywal, tym lepiej byt stosowany, co przyczyniato si¢ do ograniczenia przypad-

47 Ibidem, s. 226-227.

48 Spis polemistow znalez¢ mozna w: Z. Zdrojkowski, Korektura pruska..., s. 139—151; por. Rozejmski
herbu Zgoda o powszechnym pokoju, Warszawa 1830, s. 4-11. Jak podaje Zbigniew Zdrojkowski,
w toku polemiki ogloszono cztery ksigzki, pig¢ obszernych artykutow w ,,Themis Polskie;j”, okoto 20
innych recenzji i artykutow oraz dwa druki ulotne — Z. Zdrojkowski, Korektura pruska..., s. 154.
Nadmienmy tylko, Ze tutaj interesuja nas tylko te glosy, w ktorych wyartykutowano ogdlne poglady
na prawo.

Wegrzecki byt prawnikiem wyedukowanym w Krakowie i na uczelniach zagranicznych, bliskim
wspotpracownikiem Hugona KoHataja. Uczestniczyl w powstaniu kosciuszkowskim, a potem pehnit
wiele funkcji publicznych. W latach 1807—1815 i ponownie w czasie powstania listopadowego (do
czerwca 1831 r.) sprawowat urzad prezydenta Warszawy. Z kolei w latach 1816—1829 byt sedzig ape-
lacyjnym.

S. Wegrzecki, Rozbior dzieta pod tytutem: Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki Podlasiani-
na, Warszawa 1828, s. 6-27.

St Ibidem, s. 51-52.

52 Por. ibidem, s. 75-80; por uwagi o wielozenstwie — ibidem, s. 132—133.

Ibidem, s. 113—117; por. ibidem, s. 142—147 (tu wyimaginowany dialog filozofa z ,,Naturg”). Rzecz ja-
sna, Wegrzecki nie uzywa tego — nieznanego wowczas — terminu ,,czynnosci konwencjonalnych”, ale
opisal samo zjawisko, podajac przyktad, w ktorym podrozny, wsiadajac do dorozki i podajac docelowy
adres, wskutek obowigzywania pewnej konwencji spotecznej zawiera z dorozkarzem odpowiednig, od-
ptatnag umowe, cho¢ zaden z nich na ten temat si¢ nie wypowiada; zob. ibidem, s. 116-117.

Na temat Fergusona — zob. C.J. Berry, ‘But art itself is natural to man’: Ferguson and the principle
of simultaneity, [w:] E. Heath, V. Merolle (eds.), Adam Ferguson: Philosophy, Politics and Society,
London 2009, s. 143-150.
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kow niesprawiedliwo$ci®®. Zatem nie nalezato go pochopnie zmienia¢. Wskazywat bo-
wiem: ,,Niech prawa nasze beda state mocne i powazne [...] Do popraw nie spieszmy
si¢, odmiana bowiem ich zmienia obyczaie, a ztad ptyng nowosci kazdemu towarzystwu
szkodliwe™¢, Wegrzecki dodawat tez, ze zasady dziedziczenia, ktore ,,Pliszka” uznawat
za naturalne, takimi wcale nie byly, lecz w gruncie rzeczy autor przyjat je arbitralnie®.
Natomiast jezeli chodzi o ogoélne rozwazania o prawie, Wegrzecki odwotuje si¢ do
XVIlI-wiecznych kategorii praw cztowieka i prawa naturalnego®. Tym, co rdzni go jed-
nak od ,,Pliszki” i jego upominku, jest wiekszy nacisk, jaki ktadzie na prawo pozytywne.
Chociaz pojeciowo tkwig jeszcze w wieku X VIII, za sprawg koncentracji na prawie po-
zytywnym rozwazania Wegrzeckiego odchodza od szkoty prawa natury. Widac to zwtlasz-
cza w tych partiach, gdzie prawnik operuje takim pojgciem natury, za ktdérego pomoca
jest w stanie udowodni¢ moc wigzacg prawa pozytywnego.

W dyskusji zabrat glos ksiadz Franciszek Ksawery Szaniawski (1768—1830), uznany
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, ktory cho¢ nie kwestionowat istnienia i obowigzy-
wania prawa natury, watpit jednak w jego bezposrednig aplikowalnos¢: ,,Nie wiele mozna
okaza¢ praw natury, ktoreby stuzyly prosto 1 wyraznie za podstawy nieodmienne w pra-
wach utrzymujacych towarzystwo ludzi””. Dlatego w swych wyktadach i publikowa-
nych artykutach koncentrowat si¢ na egzegezie prawa stanowionego, a jedng z wazniej-
szych jego zastug byt przektad Kodeksu Napoleona na jezyk polski. W opublikowanych
w ,,Themis Polskiej” Uwagach o sukcessyach dowodzil, ze istnieja — co prawda — prawa
przyshugujace kazdemu bez wyjatku cztowiekowi, tzn. wolno$¢, ktdrej granica jest taka
sama wolno$¢ innego cztowieka, oraz wlasnos¢. Jednakze porzadek dziedziczenia nie
moze by¢ wywiedziony bezposrednio z prawa natury. Wynika to chociazby z tego, ze
prawa cztowieka, ktore mozna w pewnym sensie nazwac¢ naturalnymi, konczg si¢ wraz
z jego $miercig. Reguly rzadzace rozdysponowaniem mienia, co po zmartym zostanie,
sg juz catkowicie — by uzy¢ troszke¢ uwspotczesnionego jezyka — konstruktem spotecz-
nym, ustanowionym dla tych, ktoérzy przy zyciu pozostali. Zatem sg pozostawione do
samodzielnego uregulowania prawodawcom, ktdrzy powinni tak tworzy¢ regulacje pra-
wa spadkowego, by mozliwie najlepiej wypetniaty swoje spoleczne funkcje. W warun-
kach XIX w. powinny one prowadzi¢ do szybkiego przejecia masy spadkowej przez

55 S. Wegrzecki, op. cit., s. 94-101, 107-111. Prawnik wymienit tu szereg zalet przepiséw o dziedzicze-
niu zawartych w Kodeksie Napoleona.

3¢ Ibidem, s. 154—155. Warto jeszcze wspomnie¢, ze Wegrzecki w swoich rozwazaniach przychylat sig
do francuskiej doktryny pasywizmu sedziowskiego, uznajac, ze sgdzia nie powinien nigdy wkraczaé
w role ustawodawcy.

57 Ibidem, s. 90-92, 103-107.

3 Por. ibidem, s. 42.

% F.K. Szaniawski, Rzut mysli z powodu dziela pod napisem: Upominek Pogrobowy $.p. Kazimirza
[sic!] Pliszki Podlasianina Rzecz o sukcessii etc., ,,Gazeta Polska”, 1827; cyt. za: [A. Bienkowski?],
Rozejmski herbu Zgoda o powszechnym pokoju, Warszawa 1830, s. 57.
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pozostajacych przy zyciu, zapobiega¢ nadmiernemu rozdrabnianiu majatkoéw i — co sta-
nowilo istotne novum jego stanowiska — bra¢ pod uwagg takze prawa dzieci pozamat-
zenskich®. W pogladach Szaniawskiego nietrudno dostrzec opieranie si¢ na kategorii
uzytecznosci, ktore znamionuje cata jego tworczos¢. Jednoczesnie — jak nadmienia ba-
dacz tworczosci uczonego, Rafat Kania — pojecie uzytecznosci, ktorym operowat Sza-
niawski, jest odmienne, od tego, jakim postugiwali si¢ przedstawiciele ekonomii kla-
sycznej czy Jeremy Bentham. Za uzyteczne uwazal bowiem ,,wszystko to, co utatwia
zycie ludzkie i jednoczes$nie przybliza cztowieka do szczeScia ostatecznego™!.
Kolejnym z dyskutantow byt Jan Kanty Wotowski (1803—1864) — p6zniejszy dzie-
kan Wydziatu Prawa Szkoty Gtownej Warszawskiej (1862)%* — ktory reprezentowat ow-
czesne mtode pokolenie dobrze wyedukowanych prawnikow. Zarzucat on ,,Pliszce”, ze
jego stanowisko, w ktorym miazdzacej krytyce poddat wszystkie kodyfikacje, od justy-
nianskiej poczawszy, jest zbyt §miale®. Z tonu za$ artykuhu, ktory ma raczej przeglado-
wy charakter, wytania si¢ sceptycyzm wobec kategorii prawa natury, cho¢ nie zostata

ona jednoznacznie odrzucona®.

¢ F.K. Szaniawski, Uwagi o sukcessyach, ,,Themis Polska”, 1830, tom VII, s. 415-427, 433-438; por.
S. Milewski, ,, Themis Polska” — ,, Zywioty nauki prawa”. Czes¢ I1..., s. 107; P. Pomianowski, Gléwne
nurty ideologiczno-metodologiczne..., s. 406. Kwestia dzieci pozamatzenskich pojawita si¢ wczesniej
w ulotnym pisemku — pos§wigconym takze sporom wokot ,,Pliszki” — Uwagi Prawdzica nad dwiema
rozprawami o Sukcessyi umieszczonemi w Tomie 6tym poszycie 2m Themidy Polskiéy, \Warszawa
1830. Warto przypomnie¢, ze Szaniawski jeszcze w okresie Ksigstwa Warszawskiego opowiadat si¢
za $wieckimi rozwodami, cho¢ uznawat je za zto i dopuszczal jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Juz jednak w czasach Krolestwa Polskiego byt zdecydowanie bardziej krytyczny w stosunku do in-
stytucji rozwodu, uwazajac, ze w jej miejsce lepiej jest stosowac separacje, ktora nie niweczy catko-
wicie wezta malzenskiego. Zob. F.K. Szaniawski, Jak przepisy Kodexu Napoleona o rozwodach rozu-
mian emi bydz maiq? Rzecz czytana na publiczném posiedzeniu Szkoly Prawa dnia 27 marca r. 1811,
Warszawa 1811, s. 4-17; P. Pomianowski, Z problematyki rozwodow w Ksiestwie Warszawskim,
,-Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2013, t. LXV, z. 2, s. 111-112; T.M. Krdlasik, Poglqdy Francisz-
ka Ksawerego Szaniawskiego na temat uregulowania rozwodow w Kodeksie Napoleona, ,,Miscella-
nea Historico-lIuridica”, 2014, t. XIII, z. 2, s. 95-98. Jego stanowisko dotyczace dzieci niepochodza-
cych z malzenstwa jest zatem catkowicie zgodne z wyrazanymi przezen wczesniej pogladami.
R. Kania, Mysl polityczno-prawna Franciszka Ksawerego Szaniawskiego (1768-1830), Ptock 2012,
s. 124.
2 Zob. M. Paszkowska, Jan Kanty Wolowski 1803—1864, [w:] G. Baltruszajtys (red.), Profesorowie Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, Warszawa 2008, s. 48—50.
S K....W....ski [J.K. Wolowski], Rzut oka na Upominek Pliszki o sukcessyi, Warszawa 1829, s. 38.
Rzecz byla opublikowana — zardwno w Themis Polskiej, jak 1 w osobnej broszurze — pod kryptoni-
mem, jednakze atrybucja nie budzi watpliwosci; zob. Z. Zdréjkowski, Korektura pruska..., s. 144; E.
Jankowski (red.), Stownik pseudonimow pisarzy polskich. XV w. — 1970 r. Tom 1I. J-Q, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1995, s. 291.
Co ciekawe, w anonimowym pisSmie Rozejmski herbu Zgoda o powszechnym pokoju, Warszawa 1830,
s. 6, analizy Wotowskiego sa odczytane jako zyczliwe w stosunku do propozycji ,,Pliszki”. Analizy te
wywotaly tez gtos krytyczny autora, ktory ukryt si¢ pod kryptonimem K....icz (podobienstwa stylu
i tonu wydaja si¢ sugerowac, ze mogt by¢ to ten sam prawnik, ktory oglosit anonimowo broszure
Jurysta do Przyjaciela o swojej metamorfozie wzgledem sukcessyi). Autor ten wyrzucat Wotowskie-
mu, ze nie dat si¢ w petni przekonac jasnej i oczywistej — jego zdaniem — teorii ,,Pliszki”. Wskazywat
tez, ze dazeniem Aleksandra I, ktorego chwalit, bylo stworzenie polskiego, ,,narodowego” prawodaw-
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Z kolei Cyprian Zaborowski otwarcie juz wystapit przeciw tej kategorii, uznajac ja
za zupelnie przestarzata®. Twierdzitl, ze uniwersalne zasady prawa bylyby mozliwe tyl-
ko wtedy, gdyby we wszystkich krajach na kuli ziemskiej panowat ten sam ustrdj poli-
tyczny oraz ten sam stopien cywilizacji, a co za tym idzie — te same potrzeby. Tymcza-
sem ustroje polityczne zmieniajg si¢ ewolucyjnie®, natomiast: ,,Kazda wazna zmiana
w systemacie politycznym kraiu, nigdy nie pozostaie bez znakomitych odmian w prawo-
dawstwie cywilném”®’. Z r6znorodnos$ci ustrojow na $wiecie wynika za$ rozmaito$¢ re-
gulacji prawnych odnoszacych si¢ do dziedziczenia®. Na uregulowania w tym zakresie
wplywajg zresztg tez wyobrazenia o rodzinie, ktore sa odrebne dla kazdego spoteczen-
stwa®, jak rowniez ,,widoki ekonomiczne prawodawcy”. Nie sa one zatem naturalne,
lecz sztuczne, stanowia bowiem pochodng zycia cztowieka w spoteczenstwie. Wobec
tego ,,Pliszka”, opierajagc swoje stanowisko na naturalnych rzekomo weztach mitosci,

»pomieszal nature fizyczna, ulegaigcg prawom powszechnym, koniecznym i niecodmien-

stwa, réznego od ustawodawstwa francuskiego czy niemieckiego; por. K....icz, Wyrzut Rzutowi oka
na Upominek Pliszki, ,,Themis Polska”, 1829, t. VI, poszyt: 11, s. 145-167. W wywodach jego znalez¢
mozna rysy konserwatywne, jak cho¢by w nastepujacym fragmencie, odnoszacym si¢ do zachowania
niektorych instytucji dawnego prawa polskiego: ,,Nie mozna takze Kodex Francuzki praw okregowo
wylgcznych (Jura Bannaria) zwanych, to iest: prawo szynku, prawo mlewa [prawo pana, nakazujgce
chtopu korzy$¢ wylacznie z panskiego lub folwarcznego miyna — przyp. P.Sz.] i t. p. [dotyczyly one
takze m.in. rybotéwstwa, polowania lub propinacji — dopisek: P.Sz.], a ktére w naszym kraju sa po-
wszechnie odwieczne, i do dobr ziemskich nieodlacznie przywigzane; nie zna ten Kodex i wiele in-
nych praw, ktore sa od wieku w naszym narodzie znane i posiadane, wigc konieczna, potrzeba wyma-
ga, azeby te wszystkie proznie (lacunes), pozapehiaé, na to, azeby Kodex Polski byt doskonatym
i narodowym” — ibidem, s. 166 (przypis). Na temat prawa mlewa i innych obciazen feudalnych — zob.
B. Kwiatkowski, Folwarki Lubelszczyzny. Historia rozwoju i zabudowy, Lublin 2012, s. 44—46. We-
dhug Zbigniewa Zdrojkowskiego pod wskazanym kryptonimem kryt si¢ adwokat Franciszek Ksawery
Kojsiewicz (1799-1864); zob. Z. Zdrojkowski, Korektura pruska..., s. 144.

% W artykule czytamy: ,,W dzisieyszych czasach, kiedy po dzietach Montesquiego, Saviniego, Gansa
i tylu innych znakomitych pisarzy, zdaie si¢ niewatpliwém, iz prawo réwnie iak mowa ludzka ma
swoy poczatek, wzrost, 1 doskonali si¢ podlug potrzeb i cywilizacyi kraiow¢y, zjawia si¢ autor, ktory
utrzymuie, iz prawo spadkowe wyplywa z prawa natury, ze si¢ da ustanowi¢ podtug praw powszech-
nych z rozumu wydobytych, wszystkim czasom i pokoleniom wspdlnych. Te szermierstwa dowcipu
nie szkodza umieigtnosciom, i owszem pokazuigce tryumf prawdy nad dowcipem i wymowa, stuza ku
utwierdzeniu zasad” — [C. Zaborowski], Rozbior krytyczny dziela pod tyt.: Upominek pogrobowy $.p.
Kazimierza Pliszki Podlesianina; rzecz o sukcessii etc. przez C. Z., ,,Themis Polska”, 1829, tom VI,
poszyt I, s. 213. Atrybucja: E. Jankowski (red.), Sfownik pseudonimow pisarzy polskich. XV w. —
1970 r. Tom 1. A—J, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 328.

¢ [C. Zaborowski], Rozbior krytyczny dzieta pod tyt.: Upominek pogrobowy s.p. Kazimierza Pliszki
Podlesianina...,s. 214, 222.

7 Ibidem, s. 216.

8 Jbidem, s. 222. W dalszym toku narracji Zaborowski stwierdza, ze wywody ,,Pliszki” nie sg konse-
kwentne, albowiem z jednej strony zawieraja odwotanie do rzekomego prawa natury, wedtug ktorego
dziedziczy¢ mialy osoby najdrozsze spadkodawcy, z drugiej zas od dziedziczenia na réwni z dzie¢mi
wylaczaja wspotmatzonka, ktory przeciez zazwyczaj jest najblizszy spadkodawcy — ibidem, s. 224.

% Na przyktad w kulturze polskiej kuzynow uznaje sie¢ za bliskich cztonkdéw rodziny, a w kulturze fran-
cuskiej jest inaczej; por. ibidem, s. 231-233, 238.
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nym, z naturg moralng cztowieka””. Filozofowie XVIII w. zbytnio ufali w prawo natury,
w zwiazku z czym ich ,,dazeniem byto wszgdy zaprowadzi¢ urojong jednostajnosc¢ i tam,
gdzie dotad mysl panowata, ustanowi¢ rachube i fizyczne niwelacje””!. W wywodach
Zaborowskiego mozna juz dostrzec silne wplywy szkoty historycznej™. Jednakze odnalezé
w nich mozna — jak sadzg — historyzm X VIII-wieczny, jakiemu hotdowat Monteskiusz i niekto-
rzy autorzy francuscy oraz szkoccy. Oni bowiem — wydaje sie, ze bardziej nawet niz Friedrich
Carl von Savigny —taczyli rozwoj prawa z czynnikami polityczno-spotecznymi’.

Istnieja jeszcze inne pisma dotyczace sukcesji przypisywane takze Antoniemu
Bienkowskiemu, powstate niewatpliwie w zwigzku z pierwszym i w celu dania odporu
krytyce, jaka Upominek pogrobowy... wywolal. Jurysta do Przyjaciela o swojej meta-
morfozie wzgledem sukcessyi (1829), Rozejmski herbu Zgoda o powszechnym pokoju
(opublikowany w kwietniu 1830 r.) oraz Odpowiedz na krytyke pisma, ogltoszonego pt.
Rozejmski etc. (1830). Jednakze zwlaszcza pismo Jurysta do Przyjaciela... odbiega sty-
lem od Upominku pogrobowego..., trudno wigc stwierdzi¢, czy wszystkie te prace wy-
szty spod tej samej reki, co ten wladnie utwor’. Pierwsza z wymienionych prac stanowi
rzekoma krytyke stanowiska ,,Pliszki”, w ktorej autor najpierw ma zamiar polemizowac
z argumentami tego ostatniego, po czym przekonuje si¢ o stusznosci jego stanowiska,
opartego na przestankach tak pewnych i niezmiennych, jak prawa matematyki. Rzecz
jasna, w takiej argumentacji pobrzmiewaja echa metodologii X VII-wiecznej szkoty pra-
wa natury, preferujacej rozumowanie modus geometricus, WZOrowane na przyjmowa-
nym w matematyce wnioskowaniu z aksjomatow”. Ponadto autor 6w dzielil prawo na-
tury, rozumiane jako ,,prawo filozoficzne”, na trzy cze$ci: prawo natury prywatne, prawo

powszechne publiczne i prawo narodow. Podziat ten, wziety z dziet Karla Antona Mar-

™ Ibidem, s. 227, 229.

v Ibidem, s. 240.

2 Tak zasadnie twierdzi Piotr Pomianowski, G{éwne nurty ideologiczno-metodologiczne..., s. 410.
W tym zakresie warto przywota¢ zwlaszcza rozwazania Adama Smitha czy Henry’ego Home lorda
Kames (1696-1782); zob. P. Stein, Legal Evolution. The Story of an Idea, Cabridge University
Press 1980, s. 23-50; D. Lieberman, The legal needs if a commercial society: The jurisprudence
of Lord Kames, [w:] 1. Hont, M. Ignatieff (eds.), Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy
in the Scottish Enlightenment, Cambridge University Press 1983, s. 204-234; P. Szymaniec, Prawo
w mysli szkockiego Oswiecenia. Zarys problematyki, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski
(red.), Ze studiow nad tradycjq prawa, Warszawa 2012, s. 172—179.

Atrybucja: K. Estreicher (red.), Bibliografia polska XIX stulecia. Wydanie drugie. Tom II...., s. 326.
Zbigniew Zdrdjkowski przypisuje jeszcze ogloszong pod pseudonimem ,,J. Prostacki” broszure Na
artykut nr 116 Dziennika Powszechnego, polemizujaca z krytyka ,,Rozejmskiego” ogloszong w ,,Po-
wszechnym Dzienniku Krajowym” nr 116 z 28 kwietnia 1830 r.; zob. Wedlug Zbigniewa Zdrojkow-
skiego pod wskazanym kryptonimem kryt si¢ adwokat Franciszek Ksawery Kojsiewicz (1799-1864);
zob. Z. Zdréjkowski, Korektura pruska..., s. 151.

Zob. Jurysta do Przyjaciela o swojej metamorfozie wzgledem sukcessyi, Warszawa 1829, s. 63-73,
8082, 94-97. O modus geometricus | more geometrico (,,na sposob geometryczny’) — zob. W. Voisé,
Mysl spoteczna siedemnastego wieku, Warszawa 1970, passim.
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tiniego 1 Franza von Zeillera, stosowat tez Feliks Stotwinski. Jednoczesnie jednak nie-
podpisany autor postulowat uzupetnienie tego podziatu o cze$¢ czwarta — ,,prawa rodu
ludzkiego”, obejmujaca ,,obowiagzki czlowieka wzgledem catego rodu ludzkiego”, a tak-
ze zglebianie materii prawnych wraz z ekonomicznymi (z powotaniem na przettumaczo-
ny i uzupetniony przez Fryderyka Skarbka Dykcyonarz ekonomii polityczney Charle-
s’a Ganilha)’®. Te postulaty pokazuja jasno, ze autora inspirowato myslenie o prawie,
jakiemu hotdowali u schytku XVIII w. i jeszcze na poczatku XIX w. fizjokraci polscy
i ktorego najpetniejszym wyrazicielem stat si¢ biskup Hieronim Stroynowski”. Trzeba
zatem uznacé, ze takie myslenie funkcjonowalo jeszcze do wybuchu powstania listopado-
wego. Co istotne jeszcze, wrog prawa natury wymodelowany jest jako zwolennik za-
rowno skrajnego historyzmu, jak i pozytywizmu: ,.kazdy prawodawca szedt za duchem
czasu, a ze duch czasu czg¢sto si¢ zmienia i inny jest w jednym, a inny w drugim kraju,
a nawet w kazdym kraju coraz inny, dawniej byt inny, pézniej inny, teraz inny, i potem
bedzie inny, wiec widocznie, ze przepisy sukcesyjne musza by¢ koniecznie odmienne,
1 c6z w tym dziwnego? [...] Kazdemu wiadomo, ze to principium voluntas legislatoris,
lex esto, jest niezaprzeczone; wiec jak wola ustawodawcy, takg musi by¢ ustawa, i nikt
si¢ j&j sprzeciwiac nie moze”’®. Stwierdzenia te stanowia celowo wykrzywiony i uprosz-
czony obraz dwoch nowych szkot w prawoznawstwie, ktore rozwijac si¢ zaczety na po-
czatku XIX wieku. Swiadcza one jednak wyraznie o zmianach, jakie dokonywaly sie
w polskiej nauce prawa tamtego okresu i o przejmowaniu nowych pradéow z Europy Za-
chodniej. Wspdlgra ona takze ze wzmiankg w Upominku pogrobowym..., odnoszaca si¢
do réznych wariantow historyzmu w nauce prawa, zarowno historyzmu Heglowskiego,
jak i1 reprezentowanego przez szkole historyczng. Historyzm 6w zostal jednoczesnie
uznany za poktosie stanowiska Monteskiusza wyrazonego w O duch praw, ktore z kolei
byto instrumentalnie wykorzystywane przez francuskich prawnikow, by nagina¢ sens
literalny przepisow: ,,Ten Duch Prawa sptodzit nam gorszego ieszcze, i szkodliwszego
od siebie Ducha Czasu, o ktorym juz zamilcze¢ wolemy””.

6 Zob. Jurysta do Przyjaciela o swojej metamorfozie wzgledem sukcessyi..., s. 103—107. W zakresie eko-
nomii autor proponowat badac ,,uktad gospodarstwa catego $§wiata”, co miato pokazac ,,dazno$¢ natury
do taczenia w jeden zwigzek catego rodu ludzkiego” — ibidem, s. 106 (przypis). Takie stanowisko jest
catkowicie zgodne z zalozeniami fizjokratyzmu polskiego, wskazujacego, ze dzigki wolnej wymianie
handlowej mozna zaprowadzi¢ pokojowe i korzystne dla wszystkich stosunki mi¢dzy narodami.

77 Zob. M. Indan-Pykno, Fizjokratyzm oczyma polskich przedstawicieli mysli polityczno-prawnej, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia. Sectio G”, 2011, vol. LVIIL, z. 2, s. 122—
130; P. Szymaniec, Hieronim Stroynowski i Feliks Stotwinski — dwa sposoby postrzegania sprawiedliwo-
sci w prawie narodow na przetomie XVIII i XIX wieku, [w:] M. Sadowski (red.), Wroctawskie Studia
Erazmianskie. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Tom VI: Sprawiedliwos¢ prawa, Wroctaw 2012,
s. 86-95; K. Opalek, Prawo natury u polskich fizjokratow, Warszawa 1953, s. 102 i n.

8 Jurysta do Przyjaciela o swojej metamorfozie wzgledem sukcessyi..., s. 5 (wyrdznienia w oryginale).

" Upominek pogrobowy $.p. Kazimierza Pliszki..., s. 196 (przypis). Zawarta jest tu najwyrazniej aluzja
do kategorii uzywanej przez autora Zasad filozofii prawa (der Geistseiner Zeit).
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W pamflecie Rozejmski herbu Zgoda... nacisk potozony zostat na krytyke tego sta-
nowiska, ktore glosilo nieistnienie prawa natury (w tym obozie szczegdlne miejsce zaj-
mowat Cyprian Zaborowski). Przy czym obron¢ prawa natury oparto na argumentach
wywodzacych sig jeszcze od Tomasza z Akwinu, odwotujacych si¢ do spotecznej natury
cztowieka (klasyczna teza Arystotelesa wykorzystana przez Tomasza z Akwinu), po-
dwdjnej, albowiem duchowo-cielesnej, natury cztowieka i boskiego pochodzenia tego
prawa®. Anonimowy autor odrzucatl tez koncepcje stanu natury i umowy spotecznej,
uwazajac, ze byly one sprzeczne z pojmowaniem czlowieka jako animal sociale. Twier-
dzil, ze stanem natury cztowieka jest zawsze stan spoteczny, a za falszywa droga szli
niektorzy zwolennicy historyzmu i pozytywizmu, wykazujacy, iz z niemozliwosci udo-
wodnienia historycznego faktu zawarcia umowy spotecznej wyprowadzi¢ nalezato
whniosek o nieistnieniu prawa natury®'. Ot6z Rozejmski przekonywat, ze jednostka ,,czfo-
wieczenstwa jako SW0jego jestestwa pozby¢ si¢ nie moze”, a z tym czlowieczenstwem
laczy si¢ posiadanie duszy, w ktorej ,,natura”, czyli Stworca, zapisala prawa i obowigzki,
jakie respektowaé¢ ma kazdy cztowiek®?. Prawo natury jest zatem tutaj pojmowane na
sposob zdecydowanie teistyczny, odmienny niz w innych pismach, ktore pojawity si¢
w toku sporu o propozycje ,,Pliszki”. Jednocze$nie autor ten nie przyjmuje pozycji anty-
liberalnych, uwazajac, ze prawo stanowione powinno gwarantowac ludziom wolno$¢
wyboru: ,,Ustawodawca ziemski, 0 tyle moze tylko wolnos¢ towarzyszow swoich $cie-
$niac, o ile to $ciesnianie dla osiagnigcia celu towarzystwa nieodbicie i koniecznie jest
potrzebném™®. Ponadto autor pamfletu, jako jedyny z dyskutujacych o propozycjach
,»Pliszki”, odwotywat si¢ do szlacheckiej i zarazem katolickiej kultury dawnej Rzeczy-
pospolitej, probujac przypisac do niej stanowisko zawarte w upominku pogrobowym...%
Rozejmski prezentuje niewatpliwie najbardziej tradycyjne 1 konfesyjne ujecie prawa na-
tury sposrod tych, jakie znajdziemy we wszystkich tekstach, ktore pojawily si¢ w toku
sporow wokot Upominku pogrobowego... Trzeba przy tym podkresli¢, ze takie podej-
Scie w polskiej nauce prawa tamtego czasu nie byto czeste.

8 Ponadto autor ten siggat do tworczoéci Cycerona i zapomnianego juz dzieta szwajcarskiego dyplomaty
i uczonego, obracajacego si¢ w kregu encyklopedystow — Georga Ludwiga Schmida d’ Auenstein (1720—
1805) — Principes de la législation universelle (1776; Schmid zreszta jest blednie okreslony jako Francuz).
Nawiazania do tego ostatniego maja jednak wylacznie charakter ilustracji i nie sa specjalnie istotne.

81 Rozejmski herbu Zgoda..., s. 14-27, 47-48.

82 Ibidem, s. 23.

8 Ibidem, s. 28. Dalej za$ pisze: ,,Celem towarzystwa obywatelskiego jest zabezpieczenie praw kazdego
towarzysza, i polepszenie bytu jego” — ibidem, s. 24. Takie okreSlenie zadan spoteczenstwa i zarazem
wladzy zwierzchniej nie jest ani antyliberalne, ani zgodne z ideatlem rzadu ograniczonego. Jezeli bo-
wiem panstwo ma dziata¢ na rzecz poprawy bytu obywateli, moze to czyni¢ takze za pomoca bezpo-
$redniej ingerencji w sfer¢ stosunkoéw spotecznych i gospodarczych.

8 Zob. ibidem, s. 65-67, 80-81. Pewne §lady zapatrzenia w dawne prawo polskie mozna takze znalez¢ we
wspomnianym juz artykule Wyrzut Rzutowi oka na Upominek Pliszki z tomu VII ,,Themis Polskiej”.
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4. Przyjecie Kodeksu Napoleona spotkato si¢ z bardziej czy mniej szczerymi gto-
sami entuzjazmu ze strony niematej cze$ci uczonych Ksiestwa Warszawskiego. Na przy-
ktad ekonomista Dominik Krysinski — profesor warszawskiej Szkoty Nauk Administra-
cyjnych — okreslat Kodeks Napoleona jako ,,$wietny kodeks, ktory nas jednym polotem
z europejska powigzat cywilizacja™®. Rzecz jasna, ci prawnicy, ktorzy chwalili kodeks,
zaczeli w mniejszym badz wigkszym zakresie przyjmowac zatozenia francuskiej ,,szko-
ly egzegezy”. Nie bylo to jednak jedyne podejscie do prawa, ktore wowczas si¢ rozwi-
neto. Feliks Stotwinski (1788—1863) w swej pracy habilitacyjnej z 1812 r., zatytutowa-
nej Rosprawa o historii prawa natury i systemach roznych jego pisarzow, wprowadzat
rozumienie prawa oparte na filozofii Kanta, przyjmujac za filozofem z Krolewca catko-
wite rozdzielenie prawa i moralno$ci®. Uwazal bowiem, ze przemieszanie porzadkow
— prawnego, moralnego i politycznego — skutkowato tylko tym, ze wykorzystujac hasto
zapewnienia szczg$cia, wkraczano w prawa jednostek oraz narodow®. Za Kantem za
podstawowy cel prawa uznawal ludzka wolnos$¢, ktorg czynit takze podstawa praw jed-
nostki: ,,Prawem osoby w ogolnosci zowiemy wolno$¢ dziatania ograniczong tym warun-
kiem, aby si¢ przy niéy inne takze osoby iako iéy rowne utrzyma¢ mogly””*. Na pojmowa-
nie prawa jako sfery normatywnej catkowicie odrgbnej od moralnosci nie byt
przygotowany 6wczesny — zwlaszcza krakowski — kler katolicki. Dlatego tez na Stotwin-
skiego posypaly sie gromy ze strony duchownych, ktorzy uznawali jego poglady za nie-
zgodne z religia, a zatem szkodliwe¥. Trzeba jednak przyznaé, ze Stotwinski nie byt zad-
nym radykatem, a w swych pracach wykazywal, Ze sama niezgodno$¢ aktu prawnego
z zasadami rozumu praktycznego jeszcze go nie eliminuje, ale jedynie powoduje powsta-
nie powinnosci, polegajacej na przekonywaniu uprawnionych wtadz do jego uchylenia®.
Teorie Stotwinskiego mialy zatem wydzwigk w gruncie rzeczy pozytywistyczny.

Kolejnym autorem, ktory nawigzywat do filozofii Kanta, byt wilenski Ignacy Otda-
kowski (1785-1821), ktory jednak nie akcentowal tak gwaltownie, jak Stotwinski od-
rgbnosci prawa od moralnos$ci. Poza tym — nawigzujac do propozycji Gustava Hugo —
dazyt on do potaczenia kantyzmu z elementami mys$lenia wlasciwego dla szkoty

8 D. Krysinski, Wybér pism, Warszawa 1956, s. 208.

8 W gruncie rzeczy Stotwinski nie byt autorem specjalnie oryginalnym, wykorzystywat bowiem kan-
tyzm przetworzony na potrzeby nauk prawnych przez wiedenskiego profesora Franza von Zeillera
(1751-1828). Jego poglady stawaty si¢ interesujace w kontekscie polskiej nauki prawa.

87 F. Stotwinski, Rosprawa o historii prawa natury i systematach réznych jego pisarzow, Krakow 1812,
s. 42-46; por. idem, Rosprawa o poczqtkach i postepach w nauce prawa natury, tudziez o istotnych
roznicach miedzy dawnym i dzisiejszym stanem tej umiejetnosci, Krakow 1825, s. 51-53.

88 Idem, Prawo narodow naturalne, polgczone z praktykq panstw europejskich, Krakow 1822, § 10, s. 7,
por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przektad: W. Galewicz, Kety 2006, § B-C, s. 41-43.

8 Stotwinski odpierat te ataki w gwaltownych sporach z duchownymi: Andrzejem Trzcinskim i Mate-
uszem Koztowskim.

% F. Stotwinski, Rosprawa o historii prawa natury..., s. 5-8.
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historycznej. Uwazal, Ze poczynania ustawodawcy powinny by¢ zgodne z tradycja
prawng danego narodu, a bezkrytyczne sigganie po obce wzorce jest szkodliwe?!. Propo-
zycje Oldakowskiego mozna zatem okresli¢ jako droge $rodka miedzy kantyzmem
a wskazaniami szkoty historycznej. Uczony ten dowodzit, ze taka synkretyczna nauka
prawa bedzie wlasciwa dla polskiego narodu.

Debata o wtasciwy ksztatt polskiej nauki prawa ze szczegdlna sita przetoczyta si¢
przez tamy ,,Themis Polskiej”, a jej najwazniejszym chyba uczestnikiem byt spiritus
movens pisma — Romuald Hube. Przy czym celem tej debaty bylo doprowadzenie do
podniesienia poziomu tej nauki. Wskazywat na to w otwierajacym artykule, zatytutlowa-
nym O stanie nauki prawa w naszym kraiu, Karol Boromeusz Hoffman®>. W nauce pra-
wa — jak postulowal — powinna by¢ zachowana krucha réwnowaga miedzy rozwazania-
mi teoretycznymi a praktycznymi — o charakterze komentatorskim. Przy czym tezy
Hoftfmana niewatpliwie taczg si¢ ze wspomnianym juz wczesniej dyskursem moderniza-
cyjnym, gdyz prawnik ten zaznaczat, ze w czasach szlacheckim — z powodu pogardy dla
prawa rzymskiego — nauka prawa nie rozwingla si¢ wtasciwie. Ponadto autor ten — zgod-
nie zresztg z przewazajacym tonem dyskursu modernizacyjnego — wing za upadek Rze-
czypospolitej obarczat szlachte, ktora stanowita uprzywilejowang mniejszos¢, catkowi-
cie dominujgca nad wiekszosScig spoteczenstwa®.

Wyrazicielem pogladéw zgodnych z propozycjami szkoty historycznej byt Karol
August Heylman (1796—1872) — doktor obojga praw Uniwersytetu w Getyndze, pozniej
zajmujacy wazne stanowiska sedziowskie w Krolestwie Polskim. Heylman, podobnie
jak Bandtkie, uwazal, ze wymiar sprawiedliwos$ci powinien opierac si¢ na zawodowych
prawnikach, a jednoczesnie — jak Savigny — dowodzit, ze w 6wczesnych warunkach ca-
losciowe kodyfikacje byly przedwczesne®. Jednoczesnie krytykowat heglizm Eduarda
Gansa (i zarazem Hubego). Krytyka ta nie byta jednak specjalnie trafiona, gdyz Heyl-
man zbyt dobrze nie odrdznial tzw. szkoty filozoficznej, opierajacej si¢ na filozofii He-
glowskiej, od dawniejszej szkoty prawa natury®.

Romuald Hube w latach 20. XIX w. zajmowat si¢ gtdéwnie prawem karnym i filo-
zofig prawa. Opublikowal bardzo znaczace dzieto dla rozwoju doktryny prawa karnego
na ziemiach polskich — Ogdlne zasady nauki prawa karnego (1830). Po studiach w War-
szawie wyjechat na dalsze studia do Berlina, gdzie uczestniczyl w wyktadach Georga

I Por. I. Otdakowski, O prawie przyrodzoném i filozofii prawa, o celach, o metodzie i sposobie naucza-
nia tego oboyga, ,,Pamigtnik Warszawski”, 1822, t. III, s. 274-295, 381-394.

2 Artykut ten, opatrzony kryptonimem ,,H—n”, bywa bt¢dnie przypisywany Augustowi Heylmanowi.

% Por. H-n [K.B. Hoffman], O stanie nauki prawa w naszym kraiu, ,,Themis Polska, czyli Pismo Nauce
i Praktyce Prawa Poswigcone”, 1828, tom I, s. 13, 16, 29-30.

°* A. Heylman, Wywdd zasad ogolnych prawa i prawodawstwa, ,,Themis Polska, czyli Pismo Nauce
i Praktyce Prawa Poswigcone”, 1829, tom VII, s. 15.

% Ibidem, s. 6-9.
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Wilhelma Friedricha Hegla oraz Savigny’ego, zachwycajac si¢ zwlaszcza tymi pierw-
szymi®®. Po powrocie postanowit wprowadzi¢ poznane idee do polskiej nauki prawa, tak
aby nadac¢ jej charakter prawdziwie narodowy i zarazem oryginalny. Implementowal na
grunt prawa karnego zalozenia heglizmu®’. Dzieje ludzkie ujmowat — w duchu Hegla —
w kategoriach stopniowego rozwoju wolnosci, zaznaczajac, ze od starozytnosci do XIX
wieku krag ludzi wolnych ulegl znacznemu rozszerzeniu, obejmujac w panstwach Za-
chodu w zasadzie ogdt obywateli®®. Przy czym podkreslat znaczenie dla indywidualnej
wolno$ci rownosci mozliwosci, ktorg utozsamiat z rownoscig wobec prawa®.

Hube podkreslat, ze francuska nauka prawa ma wybitnie praktyczny charakter i na-
stawiona jest na rozstrzyganie konkretnych przypadkow. Niemiecka nauka z kolei ma
charakter wybitnie teoretyczny, co przejawia sie albo w przyjeciu filozoficznego punktu
widzenia (w tym zakresie Hube podkres$lat zawsze zastugi Kanta), albo kultywowaniu
badan historycznoprawnych!®. Tymczasem najlepszym podej$ciem jest potaczenie tych
dwodch sposobow podejscia, jak uczynit to wielokrotnie podawany przez Hubego za
wzor uczen Hegla — Eduard Gans. Albowiem: ,,Historia i filozofia prawa sg zywiotami
nauki prawa”'?!. Ponadto zaré6wno niemiecki, jak i francuski sposob uprawiania prawo-
znawstwa sa jednostronne, zatem powinny zosta¢ dialektycznie polaczone, czy moze
lepiej powiedzie¢ — zniesione (zgodnie z Heglowskim pojeciem Aufhebung), tak aby
umozliwi¢ stworzenie, juz na wyzszym poziomie, prawdziwej i petnej nauki prawa, be-
dacej synteza tych dwoch dotychczasowych. Taka synteza — oprocz dotychczasowych
sktadowych — uwzglednia¢ miataby ewolucje praktyki sadowej. Pisal o tym Hube:
»Wszystkie wiec usilowania nasze powinny by¢ do tego zwrocone, azeby rozwijajac

% Zob. K. Dunin, Romuald Hube (1803—1890). Studium biograficzno-bibliograficzne, [w:] Pisma Ro-
mualda Hubego poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina, \Narszawa
1905, tom I, s. XVIII-XX.

7 Hube nie byt jednak niewolnikiem teorii Hegla. Jak bowiem zasadnie twierdzi Stefan Patczynski,
o ile w teorii przestgpstwa czy w rozwazaniach o karze podazyt on za Heglem, o tyle w teorii ludzkie-
go dziatania wzorowat si¢ na klasyku — Arystotelesie; zob. S. Patczynski, Romualda Hubego teoria
dziatania i czynu, ,,Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny”, 2000, t. LXIL, z. 2, s. 15-54.
Z kolej Alicja Grzeskowiak widzi w teorii kary Hubego — oprocz oczywistych wptywoéw Hegla — tak-
ze inspiracje koncepcjami Jeremy’ego Benthama; zob. A. Grzeskowiak, Poglgdy Romualda Hubego
na karg, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1974, tom XXVI, z. 2, s. 150-166

% R. Hube, Uwagi nad systemem kodeksu cywilnego francuskiego (1829), [w:] Pisma Romualda Hube-
go poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina, Warszawa 1905, tom 1,
s. 24-25. Pierwodruk: ,,Themis Polska, czyli Pismo Nauce i Praktyce Prawa Po$wigcone” 1829, tom
V, s. 270-339.

? Idem, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 4-5, 12—13.

100 pozytkach z tych badan: idem, O stanie nauki prawa w naszych czasach (1827), [w:] Pisma Romu-

alda Hubego poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina..., tom 1, s. 10.

Pierwodruk: ,,Themis Polska, czyli Pismo Nauce i Praktyce Prawa Poswigcone”, 1828, tom III,

s. 1-17.

R. Hube, Uwagi nad systemem kodeksu cywilnego francuskiego (1829)..., tom I, s. 14, przypis.
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i ustalajac historye prawa, odgadna¢ jej $cisty zwiazek z praktyka sadowa”!*2. Wilasnie
zadanie takiej syntezy stawiat uczony przed polska nauka prawa, ktora dzigki temu sta-
taby sie przodujaca w Europie, a zarazem prawdziwie narodowa'®,

Propozycja Hubego miata tez aspekt czysto praktyczny. Otdz od czasow upadku
I Rzeczypospolitej zaborcy, a potem Napoleon wprowadzali szereg nowych praw, zupet-
nie niezgodnych z duchem dawnego prawa polskiego. Jednakze wymiar sprawiedliwo-
$ci znajdowat si¢ w duzej mierze nadal w r¢kach Polakéw. Zatem $ledzenie praktyki
sadowej pozwalatoby na stwierdzenie, ktore regulacje prawne byty najbardziej niedosto-
sowane do warunkow i jak przebiegato ich stosowanie. Hube konstatowal, iz nierzadko
wymiar sprawiedliwos$ci, respektujac litere praw obcych, napenialo je trescig wzigta
z instytucji przedrozbiorowego prawa polskiego'™. Badanie sadowego stosowania pra-
wa umozliwitoby przedstawienie propozycji zmian prawnych, ktore mogtyby by¢ zaak-
ceptowane nawet przez rzady panstw zaborczych (rzecz jasna, Krolestwo Polskie jesz-
cze wowczas posiadato spory zakres samodzielnosci legislacyjnej). W zwiazku z tym
bylby to surogat samodzielnej dzialalnosci prawodawczej. W ten sposob — jak sadze —
Hube chciat zrealizowa¢ Heglowski postulat pogodzenia mysli z rzeczywisto$cia 1 zaak-
ceptowania rzeczywistosci tak, aby mozna bylo w niej aktywnie dziataé!®®. Pisat wszak-
ze: ,,Prawdziwa filozofia prawa zrzeka si¢ §ledzenia przysztych, czczych i idealnych
pojeé, bo wie, iz w terazniejszosci juz ztozone sa zasady prawdziwej wytwornosci’'®.

Propozycje Hubego byly zatem zgodne z duchem filozofii Hegla, cho¢ moze nie
zawsze z jej literg. Jednakze po powstaniu listopadowym — w warunkach skasowania
autonomii konstytucyjnej — taka strategia adaptacji do zastanej rzeczywistosci tracita
racje bytu, a sam Hube niezwykle juz rzadko zabieratl glos na tematy filozoficznopraw-

ne, koncentrujac si¢ na badaniu szczegdtowych zagadnien z zakresu historii prawa'?’.

12 R. Hube, O stanie nauki prawa w naszych czasach(1827)..., tom 1, s. 11; por. ibidem, tom 1, s. 12;
idem, Uwagi nad systemem kodeksu cywilnego francuskiego (1829)..., tom I, s. 19-20.

183 Idem, Niektore uwagi nad historyg nauki prawa (1830), [w:] Pisma Romualda Hubego poprzedzone
zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina..., tom 1, s. 34-35.

194 Jdem, Uwagi nad systemem kodeksu cywilnego francuskiego (1829)...,tom 1, s. 18.

105 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przektad: A. Landman, PWN [Warszawa] 1969, przedmo-
wa, s. 16, 20. Na temat pogodzenia rozumu z rzeczywisto$ciag — zob. R. Hube, Niektore uwagi nad
historyq nauki prawa (1830)..., tom 1, s. 46.

196 Tdem, Niektore uwagi nad historyq nauki prawa (1830)...,tom I, s. 55-56.Na tematheglizmuHubego-
piszgobszerniej w: P. Szymaniec, The impact of philosophical idealism on the Polish legal thought
in the first half of the nineteenth century, [w:] C. Peterson, M. Sandstrom (eds.), Die idealistischePhi-
losophie und die Juristen, Stockholm 2015, s. 284-296.

107 Cho¢ w 1844 r. zabral jeszcze glos, polemizujac na tamach ,,Tygodnika Petersburskiego” (nr 98
z 15[27] grudnia tegoz roku) z tezami Aleksandra Thisa (1803—1846) nawiazujacego do pozytywizmu
Johna Austina i bronigc zatozen ,,szkoty filozoficzne;j”, czyli tego stanowiska — wywodzacego si¢ od
Hegla i Gansa — ktére wprowadzat do polskiej mysli prawniczej kilkanascie lat wczesniej; zob. W.
Witkowski, Dyskusja o jurysprudencji wsrod prawnikow Krolestwa Polskiego, [w:] G. Balruszajtys
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Zreszta po powstaniu dyskusje na temat ksztaltu polskiej nauki prawa — wobec wazniej-

szych, biezacych problemoéw — zdecydowanie ostably.

5. Analiza trzech przedstawionych tutaj watkow sktania do potwierdzenia tezy
o tym, ze w omawianych latach nauka prawa byta postrzegana jako dziedzina wiedzy
uprawiana z my$lg o dobru publicznym. Miata ona bowiem przyczynia¢ si¢ do utrzyma-
nia ,,narodowosci” (termin, ktorym wowczas powszechnie si¢ postugiwano i ktory nie-
koniecznie musiat oznacza¢ nardéd w sensie etnicznym, ale takze mdgl odnosi¢ sie do
narodu pojmowanego politycznie), sugerowaé rozwigzania najbardziej zgodne z cecha-
mi narodu i wreszcie pomaga¢ w jego modernizacji, a wigc zmniejszaniu dysproporcji
mi¢dzy stanem instytucji prawnych na ziemiach polskich a rozwigzaniami wasciwymi
dla panstw Europy Zachodniej. Ponadto w niektorych koncepcjach (Otdakowski, Hube)
sama nauka prawa miala uzyska¢ charakter narodowy, tzn. postulowano, by stata si¢ ona
odmienna, a zarazem lepsza od nauki francuskiej oraz niemieckiej, ktore 6wczesnie byly
uwazane za wiodace. Historii prawa takze przypisywano wowczas stuzebnag funkcje.
Miata ona niewatpliwie przyczynia¢ si¢ do zachowania w zbiorowej pamigci tego, co
narodowe, lecz jednoczesnie — co jest przynajmniej roOwnie wazne — przyczyniac si¢ do
poprawy stanu i nauki, i edukacji prawniczej. Szczegolne znaczenie w tym zakresie
przypisywano nauczaniu prawa rzymskiego, ktore byto wyraznie zaniedbane w czasach
przedrozbiorowych. Na ziemiach polskich Scieraty si¢ wowczas rozne koncepcje odno-
szace si¢ do istoty prawa: szkola prawa natury (dominujaca jej postacia byto ciagle uje-
cie fizjokratyczne), pozytywizm prawniczy w ujeciu francuskiej ,,szkoty egzegezy”,
szkota historyczna, kantyzm i wreszcie heglizm. Adherenci kazdej z tych koncepcji
uwazali, ze ich propozycja jest najlepiej dostosowana do warunkow, w jakich znalazly
si¢ wtedy ziemie polskie. Ponadto — jak pokazujg dyskusje wokot Upominku pogrobo-
wego $.p. Kazimierza Pliszki Podlasianina — w 6wczesnej nauce prawa niewiele byto
glosow, ktore by w bardzo apologetyczny sposob traktowaty tradycje¢ prawng Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Nawet propozycje stosunkowo konserwatywne prezentowane byly
w jezyku o$wieceniowego prawa naturalnego. W polskiej nauce prawa nie byto postaci,
ktora przedstawialaby stanowisko analogiczne do tego, jakie nieco tylko pozniej na
gruncie literatury zajmowat Henryk Rzewuski.

(red.), Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, \Warszawa
2000, 390-393.
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