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Sredniowieczne zrodta wspoétczesnych koncepcji

dobra wspélnego

Dobro wspoélne stanowi wspotczesnie — dzigki ustawie zasadniczej — fundament po-
rzadku aksjologicznego®. Porzadkuje system prawa publicznego i oddziatuje na sfer¢ admi-
nistracji publicznej?. W ten sposob dobro wspolne, przechodzac na grunt wspolnoty politycz-
nej, staje si¢ dobrem publicznym, ktérego gwarantem jest wladza zwierzchnia.

Pojecie dobra wspolnego jest zagadnieniem trudnym do zdefiniowania. Stanowi
problematyke interdyscyplinarna, przedmiot zainteresowania nie tylko nauk prawnych,
ale takze ekonomii, etyki, socjologii, politologii czy teologii. Istotne znaczenie dla od-
czytania tresci kryjacej si¢ pod terminem ,,bonum commune” ma szyk wyrazow?. Posta-
wienie przymiotnika po rzeczowniku sugeruje, ze mamy do czynienia z wyrazeniem
idiomatycznym. Zatem znaczenie przedmiotowego zagadnienia nie jest wyznaczone
suma znaczen wyrazen sktadowych®. Zarowno rzeczownik ,,dobro”, jak i przymiotnik
,,Wspolny” sg rozmaicie interpretowane. Dobro, wystepujace na ptaszczyznie dociekan
zwigzanych z prawem, ujmowane jest na og6t jako kategoria etyczna $cisle skorelowana
z zagadaniem bytu: bonum est ens convertuntur®. Przy czym byt ujety jako dobro moze
by¢ postrzegany jedynie w kontekscie podmiotu, do ktérego si¢ odnosi. ,,Dobro do bytu
nie daje nowej doskonatosci. Dobro i byt — podkresla Marek Zirk-Sadowski — utozsa-

1 Stwierdzenie ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym” jest jedynym zwrotem bedacym ele-
mentem deklaracji aksjologicznej catej Konstytucji RP z 1997 r. Szerzej L. Leszczynski, Cele odesta-
nia pozaprawnego, [w:] Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Skrzydto, Lu-
blin 2000, s. 146. Na temat dobra wspolnego w ujeciu prawa konstytucyjnego: J. Trzcinski,
Rzeczypospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski
(red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980 — 2005, NSA,
Warszawa 2005, s. 452-460.

2 Por. M. Zdyb, Dobro wspdlne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP, [w:] F. Rymarz, A. Jankiewicz
(red.), Trybunat Konstytucyjny, XV —lecia, Warszawa 2001, s. 190—-201.

3 Por. M. Zubik, Refleksje nad ,, dobrem wspolnym” jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] M. Zubik
(red.), Prawo a polityka, Warszawa 2007, s. 392; M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia
dobra wspalnego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, z. 2, s. 5-35.

4 W. Kobanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej polszczyzZnie, Warszawa 1989, s. 231.

5 Szerzej $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, Lublin 2001, q. 21, a. 1-6; q. 22, a. 1.
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miajg sig; ile zatem bytu, tyle dobra. Tozsamo$¢ bytu i dobra oznacza zatem, ze rOwniez
powinno$¢ znajduje ostateczne oparcie w bycie”®. Poprawno$¢ z czynow i zachowan
z normami moralnymi stanowi intelektualne dziedzictwo Arystotelesa oraz Tomasza
z Akwinu. Trawestujac stowa Awicenny, odnoszace si¢ do prawdy, mozna konkludowac:
bonum sequitur esse rei’. Wiedza filozoficzna potgczona z wysitkiem intelektualnym
prowadzi cztowieka do poznania dobr doczesnych oraz mozliwosci ich osiggniecia. Pa-
mieta¢ przy tym nalezy, ze dobro w perspektywie mediewistycznej charakteryzuje, co
do zasady, specyficzne ujecie teologiczne: dobro i szczescie doczesne jest podporzadko-
wane dobru i szczg$ciu najwyzszemu. Wymiar ponaddoczesny dobra wspolnego wpro-
wadzony przez chrzescijan nie wystepowatl we wszystkich doktrynach sredniowiecza.
Wyjatkiem potwierdzajacym t¢ regute jest mysl Marsyliusza z Padwy. Bez wzgledu na
specyfike epoki celem bytu rozumnego byto dazenie do dobra ostatecznego, do ktoérego
droga wiedzie przez doczesne dobra czastkowe.

Drugi element skladowy sformutowania ,,dobro wspolne” tylko pozornie nie na-
strecza trudnosci interpretacyjnych. Stowo ,,wspdlny” wystepuje z reguty w dwoch zna-
czeniach. Po pierwsze ,,moze sugerowac aspekt «dzielenia» z innymi”, a po drugie od-
nosi¢ si¢ moze ,,do tego, co «catosciowe», zamiast do tego, co «szczegotowe»” i byc
traktowane jako ,,dobro catosci, w ktorym inni majg udzial™s.

Pojecie ,,dobra wspdlnego” ewoluowato na przestrzeni stuleci, kazda epoka zmie-
niata optyke zwigzang z odczytywaniem znaczenia kryjacego si¢ pod tym terminem.
W literaturze spotka¢ si¢ mozna z desygnatami: dobro powszechne, dobro pospdlne,
dobro spoteczne, pozytek ogotu, wspdlny interes, interes ogotu, ogdlny dobrobyt®. Jak
stusznie zauwaza Bogdan Szlachta, dobro wspdlne jest to ,,»pozytywna warto$¢ zbioro-
waq, kojarzona z istnieniem pewnej zbiorowosci, warunkujacej realizacje dobra indywi-
dualnego i1 grupowego, z aktualizowaniem wrodzonych zadatkow natury gatunkowej
przez jednostki tworzace te calosé, z realizowaniem »dobr partykularnych« przez skta-
dowe owej catosci, tacznie uyjmowanych jako jej dobro™.

Wspotczesne pojecie dobra wspolnego zestawiane jest z kategorig interesu publicz-
nego oraz dobra publicznego, pozostajac w kregu zainteresowania poszczegdlnych gate-
zi dogmatyki prawa, w szczego6lno$ci nauki prawa administracyjnego. Zasoby naturalne
takie jak woda, powietrze, las, wchodza w zakres dobr chronionych z uwagi na interes

¢ M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 29.

7 Niniejsza trawestacja odnosi si¢ najprawdopodobniej do zwrotu uzytego w IX ksiedze ,,Metafizyki” Awi-
cenny. A. Maryniarczyk: Bonum sequitur esse rei, [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o do-
bru, o pozgdaniu dobra i o woli, Lublin 2003, s. 185. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095 a.

8 M. Nowak, Wolne osoby i dobro wspélne, Krakow 1998, s. 233.

® M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spolecznym, Wroctaw
2010, s. 82.

10 B. Szlachta, Szkice z historii mysli politycznej, Krakow 2014, s. 111.
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publiczny, podobnie jak kwestia bezpieczenstwa publicznego czy obszaréw cennych
przyrodniczo. Zatem pojecie dobra wspdlnego taczy¢ nalezy z szeroko rozumianym zy-
ciem spotecznym (stad wystgpuje na gruncie prawa, etyki, ekonomii). ,,Istota dobra
wspolnego polega w praktyce na zapewnieniu w zyciu spotecznym korzysci ptynacych
z dobrowolnej wspotpracy”. Dobro wspolne to warto$¢ wysoko ceniona przez ogot
danej spotecznosci, przedmiot troski, ale takze zrodto obowigzkoéw??,

Wyksztatcenie panstwa nowozytnego z rozbudowanym aparatem administracji
panstwowej, tzw. podwojna ksiggowoscig (osobno traktujaca majatek osobisty zwierzch-
nika politycznego i oddzielajaca go od budzetu panstwa) sprzyja rozwojowi koncepcji
dobra publicznego. Dobro publiczne $cisle taczy si¢ z wladzg zwierzchnig w sensie po-
litycznym, ktora pelni stuzbe pro publico bono.

Dobro publiczne jako domena zwierzchnika ma za zadanie harmonizowanie dobra
wspolnego z dobrem czastkowym (grupowym, branzowym, partyjnym, indywidual-
nym). Zasadniczym zadaniem wiladzy zwierzchniej staje si¢ utrzymanie rownowagi
miegdzy dobrem wspolnym a dobrem partykularnym w imi¢ ochrony interesu publiczne-
go. Harmonizowanie nie ma prowadzi¢ do hierarchizowania dobr, ale do uzupetniania,
skorelowania, eliminowania konfliktow. Niemniej w razie kolizji dobro wspdlne ma
pierwszenstwo przed dobrami jednostkowymi. Generalnie do czaséw Machiavellego
bonum commune ,,wydawato si¢ kluczowe dla zrozumienia relacji etyka — polityka czy
moralno$¢ — wladza™®.

Pojecie dobra wspdlnego wykazuje ponadto bliskos¢ terminologiczng i problemo-
wa z domeng publiczna, co jest istotne zwlaszcza na gruncie tradycji odwotujacej sie do
wolnosci obywatelskich, wolnosci stowa, praw cztowieka'“.

W kulturze europejskiej kluczowe znaczenie dla rozwazan nad koncepcja dobra
wspolnego majg rozwazania Platona®. Uczen Sokratesa wprowadza do rozwazan nad
przedmiotowa problematyka pojecie ,,wspolnego pozytku”. Ow wspdlny pozytek ma
charakter teleologiczny. Celem platonskiej wspdlnoty politycznej byl bowiem rozwoj
jednostki, jej doskonalenie w imi¢ pomnazania dobra ogdétu. W tym zakresie funkcje

1 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, Krakow 1998, s. 109.

12 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kontekstu interpretacji,
[w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, Warszawa
2008, s. 131.

18 D. Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspdlnego a relacja moralnosé — polityka w klasycznej tradycji
republikanskiej, [w:] J. Justynski i A. Madeja, Moralnos¢ i wladza jako kategorie mysli politycznej,
Warszawa 2011, s. 212.

14 Szerzej J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspolne, Warszawa 2009, s. 14.

15 W literaturze przedmiotu zdarzaja si¢ glosy wiazace geneze idei dobro wspdlne z rozwazaniami Arysto-
telesa w odniesieniu do politei: , panstwa wspolnoty, ktorego celem jest dobre zycie obywateli”. W. Szo-
stak: Stuzba ,,dobru wspolnemu” w panstwie demokratycznym, [w:] A. Kasinska-Metryka, K. Boche-
nek-Cichon (red.), Wiadza czy stuzba. Problem dobra wspolnego w polityce, Torun 2011, s. 33.
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stluzebna w odniesieniu do wspolnego pozytku petnig prawa: ,,Podstawowym zatoze-
niem i celem naszych praw jest to, zeby obywatele byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze
sobg najserdeczniejsza przyjaznig”'®. Prawu ,,nie zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzki
byt osobliwie szczgsliwy, prawo zmierza do tego stanu dla calego panstwa; harmonizu-
jac obywateli namowa i przymusem, sktania ich do tego, zeby si¢ z sobg dzielili tym
pozytkiem, jaki kazdy potrafi przynie$¢ dla wspolnego dobra”!’. Idea dobra stoi najwyzej
w hierarchii platonskiej. Stad rzadzacego charakteryzowac ma altruizm: ,,nie patrzy wta-
snego interesu ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego™'®. Zatem podziat spote-
czenstwa w idealnym panstwie nie ma charakteru kastowego, ale stanowi odpowiedz na
zapotrzebowanie wspolnoty na trzy typy stuzby: zywicieli, obroncow oraz zarzadzajacych.
Troska o wspolny pozytek stanowita jednoczesnie istote sprawiedliwosci, ktora dazyta do
nakierowania wszelkich dziatan jednostkowych na rzecz dobra wspolnoty'.

Starozytno$¢ postrzegata dobro wspodlne przede wszystkim w kategoriach moral-
nych. Grecy pod pojeciem ,,dobro” wspolne rozumieli: pozytek, korzys¢, mienie, maja-
tek. Rzymianie desygnatem ,,dobra” uczynili ponadto pomys$lnos¢, szczescie, cnotg.
W greckiej koncepcji koinonia politike oraz w rzymskiej societas civilis jednostka ,,re-
alizuje sie, uczestniczac w zyciu zbiorowosci, jako cztonek wspolnoty, ktorej dobro jest
wazniejsze niz wlasny interes”?’. Koncepcja dobra wspdlnego specyfikuje nie tylko dok-
tryne Platona, ale takze, a moze przede wszystkim, mysl Arystotelesa, doktryny wcze-
snochrzescijanskie, przede wszystkim $w. Augustyna, Jana z Salisbury, Marsyliusza
z Padwy, Tomasza z Akwinu czy Izydora z Sewilli*. U Izydora koncepcja bonum com-
mune miata charakter jurydyczny, podobnie jak w prawie rzymskim. Wspolny pozytek
czynita gltownym nakazem dla prawodawcy?.

W prawie rzymskim kategoria dobra wspdlnego Scisle wigzana byta z odpowiedzig
na pytanie: Qui bono? Kryterium odroznienia tego, co prywatne, od tego, co publiczne,

co jednostkowe, a co przynalezne wspolnocie staje si¢ utilitas. Korzys¢, interes pozwala

16 Platon, Prawa, Warszawa 1958, 770 c-e. Podobnie pisze Izokrates w mowie politycznej Panegiryk.

17 Platon, Parnstwo, Warszawa 1958, 519 e.

18 Platon, Prawa, 342 e.

19 Szerzej na temat troski o wspolny pozytek pisze W. Kornatowski, Rozwdj pojec o paristwie w staro-
zytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 290.

2 J. Dzwonczyk, Dobro wspélne czy przede wszystkim wilasne? Polska klasa polityczna w oczach opinii
publicznej, [w:] A. Kasinska-Metryka, K. Bochenek-Cichon (red.), op. cit., s. 155; por. H. Promien-
ska, Dobro wspalne, dobro indywidualne i dobro moralne, [w:] D. Probucka (red.), Dobro wspolne,
Krakow 2010, s. 16; M. Piechowiak, op. cit. s. 137. R. Banajski, Za czy przeciw dobru wspolnemu,
[w:] W.J. Wolpiuk (red.), op. cit., s. 175.

2 M. Sadowski, op. cit., s. 91; Por. L.J. Elders, St. Thomas Aquinas Commentary of the Nicomachea
Ethics, [w:] L.J. Elders, H. Hedwig, Lex et Libertas. Freedom et Law according to St. Thomas Aqui-
nas, Citta del Vaticano 1987, s. 9-46.

22 B. Szlachta, Dobro wspdlne, [w:] M. Jaskolski (red.), Stownik historii doktryn politycznych, Warsza-
wa 1999, s. 61.
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Ulpianowi na odréznienie prawa publicznego, stuzacego bezposrednio spotecznosci po-
litycznej, od prawa prywatnego, stuzacego dobru jednostkowemu lub mniejszych wspol-
not (w ramach wspolnoty politycznej, np. rodziny).

Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulo-
rum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim®.

Stad niektore kategorie rzeczy, z uwagi na dobro wspolne, wyjete zostaty spod ob-
rotu prawnego i tym samym nie mogly znajdowac si¢ w majgtku oséb prywatnych. Do
tej kategorii nalezaty res extra patrimonium humani iuris, ktore obejmowaty res omnium
communes, czyli rzeczy z natury swojej przeznaczone do powszechnego uzytku, jak np.
brzeg morza, woda w rzece czy powietrze oraz res publicae (res universitatis), czyli
rzeczy z istoty swojej nalezace do zbiorowosci, do panstwa rzymskiego (lub innych os6b
prawnych) i przeznaczone do uzytku publicznego: ulice, place publiczne, porty, mosty,
teatry?*. Na rzecz ustanowienia res publicae przemawialy argumenty natury normatywnej,
za$ res communes niemozno$¢ sprywatyzowania dobr. Ponadto istniata kategoria res extra
patrimonium divini iuris, do ktorej zaliczano rzeczy poswigcone kultowi religijnemu — res
sacrae (Swiatynie, oltarze), res religiosae — poswiecone w szczegdlnosci kultowi zmartych
(np. cmentarze, uznane przez prawo groby zmartych), res sanctae — ,rzeczy oddane pod
szczegolng opieke bogow” (np. znaki graniczne, mury i bramy miasta Rzym)®.

Za kamien wegielny gmachu idei dobra wspolnego uzna¢ nalezy doktryne Arystote-
lesa. Pamietac przy tym nalezy, ze u Arystotelesa dobro wspdlne nie jest pojeciem samo-
istnym, poniewaz ,,nie jest mozliwe podanie jego jednoznacznej definicji. Ma to zwigzek
z rozumieniem przez ucznia Platona tego, co jest dobre, jako kategorii immanentnej,
zwigzanej z ludzkimi dazeniami i przez nie okreslanej”?. Dziatania ludzkie sg, co do
zasady, ,,jednostkowo — partykularne”, niemniej takie partykularne dziatanie mozna od-
nie$¢ do dobra wspolnego. Celem dziatan cnotliwego obywatela, odpowiedzialnego za
losy wspotobywateli jest dobro polis. Panstwo jest zatem ,,wspdlnota szczesliwego zy-
cia”?’. Dobro nie jest czym$ wspolnym ,.jak rodzaj czy gatunek”, lecz jak ,,przyczyna
celowa”. Z tego powodu ,,dobrem wspolnym mozna nazwaé wspolny cel”?. Ow cel
warunkowany przez bonum commune stanowi kryterium klasyfikacji form ustrojowych.
Jest nim ,,dobre i szczgsliwe zycie, a reszta to Srodki do tego”. U Arystotelesa mamy

2 Prawem publicznym jest to, ktore dotyczy ustroju pafistwa rzymskiego, prywatnym za$ to, ktore
(dotyczy) korzysci jednostek: sa bowiem niektore (normy) ogoélnie uzyteczne, inne znéw prywatnie”.
Digesta D. 1, 1, 1, 2. Cytat za K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 24.

% |bidem, s. 263.

% |bidem.

26 K. Wasilewski, Dobro wspolne w mysli Arystotelesa, [w:] D. Probucka (red.), op. cit., s. 131.

27 Arystoteles, Polityka, 1280b.

2 $w. Tomasz, Suma Teologiczna, I-11, q. 90, a. 2, ad. 3.

» Arystoteles, Polityka, 1280b.
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zatem do czynienia z tozsamoscig ,,szczescia jednostki 1 szczescia panstwa”. Dobro par-
tykularne wykazuje $cista korelacj¢ z dobrem uniwersalnym®.

W élad za Arystotelesem Tomasz z Akwinu wysunat tezg o tozsamosci celu z do-
brem. Ewolucji ulegata nie tylko tre$¢ pojecia ,,dobro wspolne”, ale takze jego pocho-
dzenie. Z uwagi na cele eschatologiczne wspolnota polityczna nie byta juz wylacznie
ostatecznym punktem odniesienia jednostek®.

Wieki $rednie przetransponowaty ide¢ dobra wspdlnego na grunt chrzescijanstwa,
Scisle taczac ja z pax oraz hierarchicznym ordo. Dzi¢ki Tomaszowi z Akwinu idea bo-
num commune nabrata typowo filozoficznego wydzwieku i stala si¢ kamieniem wegiel-
nym spotecznego nauczania Ko$ciota katolickiego, za$ doktryna Jana z Salisbury przy-
czynita si¢ do przejscia przedmiotowego zagadnienia z refleksji czysto filozoficznej na
grunt mysli polityczne;.

Zauwazy¢ nalezy Scisly zwiazek koncepcji dobra wspdlnego z konstrukcja praw
naturalnych. Prawo zakorzenione jest w rozumie, ktorym natura obdarzyta wszystkich
(chociaz w réznym stopniu). Rozum dyktuje wtasciwe postgpowanie, a zatem dobro
lezy u podstaw praw naturalnych. Dobro naturalne jest czym$ wspolnym, przynaleznym
ludzkiej populacji, pozostajacym w nierozerwalnym zwiazku z zasada: dobro nalezy
czynié, a zta unikaé.

Takie postrzeganie korelacji prawa naturalnego i dobra wspdlnego zakorzenione
jest w antyku. W szczegolnosci Marek T. Cycero, kreslac koncepcje res publica, definiu-
je panstwo jako rzecz ludu tylko wowczas, gdy jest ono kierowane prawem niepozosta-
jacym w sprzecznosci z prawem naturalnym. Dobro panstwa jako rzecz przynalezna do
wspolnoty politycznej, a wiec publicznej jest zawsze dobrem naczelnym®. Troska o in-
teres wspolny przynosi korzy$¢ zarowno panstwu, jak i poszczegolnym jego obywate-
lom. Celem panstwa jest sprawiedliwo$¢, stad lekcewazenie dobra wspdlnego stanowi
pogwatcenie naczelnych regut iustitia®.

Czlowiek jest czescig wspdlnoty, jednym z jej ogniw bez wzgledu na stopien uspo-
tecznienia (rodzina, gmina, panstwo). Jako czes$¢ sktadowa wigkszej catosci ma moralny
obowigzek dziatania na rzecz jej dobra*. Dobro ogoétu stanowi jednoczesnie cel nad-

rzedny i cel pozostajacy w zgodzie z dobrem w wymiarze jednostkowym. Zaréwno sta-

% B. Szlachta, Szkice..., s. 117.

8 Odmiennie przedstawia si¢ idea dobra wspdlnego w doktrynie Marsyliusza z Padwy. ,,Kazdy kto zechce
i potrafi dojrze¢ ten wspolny pozytek, zobowigzany jest do pilnego przyltozenia si¢ do tego dzieta i za-
dbania o t¢ sprawe”. Marsyliusz z Padwy, Obronca pokoju, Kety 2006, s. 39, cz. I, rozdz. 1. Bogdan
Szlachta zwraca uwage, ze dobro wspdlne przestaje by¢ u Marsyliusza z Padwy ,,przyczyng celowa
istnienia jednosci politycznej, stato si¢ natomiast jedynie jej przyczyng sprawcza”, zob. B. Szlachta,
Szkice..., s. 136.

% M.T. Cycero, O paristwie, XXXII, 49.

% M.T. Cycero, O powinnosciach, [w:] Pisma filozoficzne, t. Il, Warszawa 1960, s. 480—482, TIL.5.

% $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, II-11, q. 64, a. 2, a. 5.
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rozytnym doktrynom, jak i my$li prawnej wiekow $rednich obcy byt indywidualizm we
wspolczesnym rozumieniu. Jednostke postrzegano jako czes$¢ spoteczenstwa i przez pry-
zmat grupy patrzono na jej potrzeby, nie negujgc przy tym godnosci osoby ludzkiej*. To
bowiem, co przynalezne do wspdlnoty, taczy poszczegolne jednostki, a to co im tylko
wlasciwe, roéznicuje cztonkow danej spolecznosci®. Tezg t¢ doskonale ilustruje cytat
zaczerpniety z dziet §w. Tomasza z Akwinu: ,,Dobro partykularne jest przyporzadkowa-
ne dobru wspdlnemu jako swojemu celowi; istnienie czgséci jest bowiem dla istnienia
catosci™’. Stad ,,dobro wspdlnoty ma bardziej boski charakter niz dobro jednego czto-
wieka”. Najwyzszym za$ dobrem jest B6g — dobro wspolne, od ktorego zalezy dobro
wszystkich. ,,Wszystkie rzeczy sa wigc ukierunkowane — jako ku celowi — ku jedynemu
dobru, ktérym jest Bog™38.

Problematyka dobra wspolnego — ujeta od strony przedmiotowej — odnosi si¢ do wy-
cinka zmiennych wptywajacych na rozwoj bytu jednostkowego w kontekscie catosciowe-
go ujecia warunkéw funkcjonowania oraz rozwoju wspolnoty. W doktrynie Tomasza
z Akwinu nie chodzi bowiem o moralne doskonalenie cztowieka (jak to mialo miejsce
u starozytnych, glownie u Platona i Arystotelesa), lecz o warunki, w ktorych mozliwy jest
pelen rozwoj osoby ludzkiej w ramach spotecznos$ci panstwowej**. W tym celu instytucje
panstwowe oraz pozarzadowe powinny dotozy¢ wszelkich staran w celu postawienia zna-
ku réwno$ci migdzy wiasnym interesem a dobrem wspolnym, w ktorym realizowac si¢
bedzie dobro jednostkowe. W ten sposob dochodzi do wyksztatcenia w powszechnej §wia-
domosci potrzeby solidarnego dziatania w imie celu ponadjednostkowego®.

Wspolnota kierujac si¢ ideg bonum commune, ma za zadanie uwzgledniaé ten wy-
miar dobr jednostkowych, ktory nie wykazuje bezposredniego powigzania z dobrem
ogohu. Rzadzacy w ramach prowadzonej przez siebie polityki spotecznej powinni dbaé
o realizacj¢ interesow jednostkowych, a przez to o harmonijne funkcjonowanie spote-
czenstwa jako catosci®.

Konflikt migdzy dobrem osobistym, do ktorego jednostka w pierwszej kolejnosci
dazy, a dobrem wspolnym jest, zdaniem Tomasza z Akwinu, pozorny. Kto stuzy intere-

% Bog stat si¢ cztowiekiem, to po to, aby nas przekona¢ o godnosci ludzkiej natury”, $w. Tomasz z Akwi-
nu, Suma Teologiczna, 111, q. 1, a. 2; por. STh., 111, q. 3, a. 8.

3¢ Por. J. Grzybowski, Miecz i Pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz
z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006, s. 299.

37 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Filozoficzna, 111, 17.

3% Ibidem.

3 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada..., s. 149-150.

4 K. Chojnicka, Nauka spoleczna Kosciola katolickiego (zarys historii), Krakéw 2001, s. 38; Thomas
de Aquino, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, Romae 1970, s. 8. Por. J. Krucina, Dobro
wspolne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 31.

# Por. L. Dubel, Koncepcja wladzy publicznej w ujeciu Jana z Salisbury, [w:] L. Dubel (red.), Idee jako
zrodlo instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 110-113.
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sowi spotecznemu, ten jednoczesnie gwarantuje pomys$lnos¢ dobru osobistemu. Nie
mozna bowiem rozwazaé problematyki dobra jednostkowego w oderwaniu od zagadnie-
nia dobra mniejszych lub wigkszych spotecznosci, do ktorych owa jednostka nalezy:
rodziny, gminy czy, w ostatecznym rozrachunku, panstwa. Te dwa pozornie antagoni-
styczne wzgledem siebie dobra: jednostki oraz grupy spotecznej, warunkuja si¢ nawzajem.
Zakres ich wzajemnego oddzialtywania mozna okresli¢ mianem sprzg¢zenia zwrotnego®.
,,Kto zabiega o dobro wspolne wielu ludzi — pisze $w. Tomasz z Akwinu — w konsekwen-
cji zabiega takze o swoje wlasne dobro”®. Zas Jan z Salisbury dodaje: ,,Publiczne dobro
jest zatem takim, ktore zapewnia spokojne zycie zardéwno ogolnie, powszechnie, jak
i kazdemu cztowiekowi z osobna”*.

Czlowiek nie jest — w przeciwienstwie do doktryn starozytnosci — ujmowany ,,jako je-
dynie egzemplarz gatunku ludzkiego. Jego cele nie sg wyznaczone tylko gatunkowo — wspol-
nym wszystkim ludziom czlowieczenstwem (istotg ludzka), ale 1 indywidualnie, i nie tylko
ze wzgledu na przypadkowe cechy (przypadtosci) i okolicznosci dziatania™®.

Koncepcja bonum commune implikuje obowigzek istnienia organu gwarantujacego
urzeczywistnianie owego dobra, podmiotu stojacego na jego strazy i zarzadzajacego
ogo6lem uprawnien i obowigzkow niezbednych do realizacji owej idei. Jak bowiem za-
uwaza Akwinata: ,,We wszystkim, co jest podporzadkowane pewnemu celowi i w czym
mozna postgpowac tak lub inaczej”, niezbedny jest ,,jaki$ przewodnik”, ktérego zada-
niem jest wytyczenie drogi do celu™6. W ten spos6b wyeksponowany zostat publiczny
wymiar wladzy ksigcia, ktory dziatania swoje nakierowuje na interes wspolnoty poli-
tycznej*. Interesu tego jak najwiekszego dobra strzeze monarcha, ktory — w przeciwien-
stwie do tyrana — przedktada dobro wspdlne nad wlasne. Zgodnie ze stowami Jana z Sa-
lisbury: ,,Ksigz¢ jest zatem slugg dobra publicznego i stuga prawosci, oraz kreuje
publiczny wizerunek, gdyz to on kaze za wszystkie krzywdy i szkody, z wlasciwym

umiarkowaniem w osgdzie™*.

% A. Riklin, Die beste Politische Ordnung nach Thomas von Aquin, Sankt Gallen 1991, s. 31-34.

* §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, II-11, q. 47, a. 10, ad. 2; Jan z Salisbury, Policraticus, Lu-
blin 2008, s. 47.

# Jan z Salisbury, op. cit.

% M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy prawa. Komen-
tarz do rozdziatow 111 — 113 ksiegi Ill. Tomasza z Akwinu Suma contra gentiles, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2003, vol. 14, s. 219-242.

46 | Zaden przeciez okret, rzucany na réze strony porywami zmiennych wiatréw, nie dotartby do wyzna-
czonego kresu Zeglugi, gdyby nie kierowata nim przemysInoé¢ sternika”. Sw. Tomasz z Akwinu, O kro-
lowaniu. .., 1.2. W Wykladzie Listu do Rzymian $w. Tomasz z Akwinu pisze: ,,Tymczasem jednak, dopo-
ki nosimy to ciato podlegte zniszczeniu, powinni$my si¢ poddac naszym panom wedtug ciata. I wlasnie
o tym mowi Apostol: Kazda dusza niech begdzie poddana wladzom wyzszym. Otoz wladzami wyzszymi
sa tu nazwani ludzie sprawujacy wtadzg, ktorym powinnismy si¢ poddac stosownie do porzadku spra-
wiedliwo$ci”. Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, Poznan 1987, 1017.

47 L. Dubel, Wprowadzenie, [w:] Jan z Salisbury, op. cit., s. 17.

48 Jan z Salisbury, op. cit., IV, rozdz. 2.
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Zatem ,,cata albo gtowna réznica pomiedzy tyranem i ksigciem” odnosi si¢ do
plaszczyzny teleologicznej. Ksiaze w doktrynie Janowej ,,jest postuszny prawu, rzadzi
swymi ludzmi za pomocg woli, ktora jest na ich ustugach, oraz nagradza i karze swej
republice pod przewodnictwem prawa w sposob sprzyjajacy windykacji swej jakze za-
szczytnej pozycji, a wiec goruje nad innymi do tego stopnia, ze podczas gdy jednostki
troszcza si¢ jedynie o swe indywidualne sprawy, ksigzgta zajmuja si¢ problemami catego
spoteczenstwa”™®.

Wtladza zwierzchnia jest zatem sui generis stuzba publiczna, zas ,,publiczne dobro
jest zatem takim, ktore zapewnia spokojne zycie zard6wno ogolnie, powszechnie, jak
i kazdemu cztowiekowi z osobna™®. Sprawujac swoje wladztwo, monarcha powinien
stale pamigtac, ze regnum non est propter regem, sed rex propter regum. Panujacy — pi-
sze Tomasz z Akwinu, postugujac si¢ jezykiem biblijnym — jest pasterzem kierujgcym
si¢ dobrem stada. Zatem ,,biada pasterzom, ktorzy pasli samych siebie™.

Idea dobra wspolnego jest spoiwem taczacym poszczegolne jednostki w catosc:
sprawnie funkcjonujacy organizm. Zadaniem racjonalnego rzadzacego bedzie dbatosé
i troska o sprawne funkcjonowanie wszystkich czes$ci owego organizmu politycznego,
bez wzgledu na ich funkcje. Jak zauwaza Tomasz z Akwinu: ,,Skoro bowiem jest wielu
ludzi, a kazdy troszczy si¢ o to, co mu odpowiada, wspélnota rozproszytaby si¢ w rdzne
strony, gdyby nie byto kogos, kto troszczyltby sie takze o to, co nalezy do dobra catej
wspolnoty™?. Takie postgpowanie sprzyja krystalizacji solidaryzmu spotecznego.

Koncepcja dobra wspolnego jako nadrzednego celu zycia wspolnoty politycznej
nie prowadzi do wyksztalcenia gromady, ktorej poszczegdlni cztonkowie zatracg swojg
indywidualno$¢®®. Cztowiek nie zostaje bowiem pozbawiony mozliwosci decydowania
0 sobie, podejmowania decyzji dotyczacych swojego miejsca w grupie i stosowania si¢
do zasad preferowanych przez ogot. Ow rys indywidualizmu prowadzi do Tomaszowego
personalizmu konstruowanego na fundamencie rozumnej ludzkiej natury. Cztowiek jest
narzedziem jedynie w reku Boga, swojego Stworcy. Poza tym jest wolnym podmiotem
w sensie potencjalnosci wyboru. Tomaszowy personalizm zasadza si¢ na tezie, iz czto-
wiek tym rozni si¢ od zwierzat potrafiacych rozrézniac, co dla nich dobre, a co zte, iz ma
rozum pozwalajacy mu na analiz¢ wszelkich okoliczno$ci w celu $wiadomego i dobro-

wolnego wyboru optymalnego rozwigzania.

“ Ibidem, ks. IV, rozdz.1.

% Jan z Salisbury, op. cit., ks. 11, rozdz. 1.

51 Ksiega Ezechiela 34.2 (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Poznan 1991).

52 Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu op. cit., 1.5.

%8 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 11-11, q. 64, a. 2, ad. 3. J. Majka wyliczyt, ze Tomasz 60
razy powtorzyt na kartach swoich dziet tez¢ o wyzszosci dobra ogétu nad dobrem jednostkowym
(przy czym nadmieni¢ nalezy, ze Tomasz zastrzegat hierarchi¢ dobr i celéw), zob. J. Majka, Katolicka
nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 132—133.
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Dobro wspoélne ujete w ramy norm prawnych cementuje jednostki w jeden dobrze
funkcjonujacy organizm panstwowy. Przybiera przez to posta¢ gwaranta tadu spoteczne-
g0, co widoczne jest w szczegdlnosci w doktrynie Jana z Salisbury.

Stworzenie warunkéw do rozwoju fizycznego, intelektualnego oraz duchowego
pojedynczego bytu spotecznego stanowi kluczowe zadanie kazdego jednego podmiotu
trzymajacego ster wtadzy w swoim rgku. W interesie dobra wspolnego lezy bowiem roz-
woj 1 doskonalenie w wymiarze jednostkowym.

Roéznice migdzy dobrem ogétu a dobrem jednostkowym majg charakter nie tyle
ilosciowy, co jakosciowy. O tozsamosci tych dobr mozna méwié jedynie, biorac pod
uwagg kryterium celu. Dobra te nie powinny w praktyce zycia spoteczno-politycznego
by¢ sobie przeciwstawione, poniewaz nie dochodzi do procesu ich wzajemnej elimina-
cji. Dobro sensu largo stanowi sui generis obieg zamknigty: dobro wspolne jest zrodtem
dobra jednostkowego, ale jednoczesnie dobra jednostkowe w nim koncza swdj bieg. Jak
pisat Jan z Salisbury ,,publiczne dobro jest zatem takim, ktore zapewnia spokojne zycie
zar6wno ogolnie, powszechnie, jak i kazdemu cztowiekowi z osobna™.

Naturalny charakter panstwa prowadzi bowiem do podporzadkowania mu struktur
nizszych, takich jak rodzina, rod, plemig, gmina. Przyporzadkowanie poszczegdlnych
czesci do catosci nie oznacza ani ubezwlasnowolnienia bytu jednostkowego przez spo-
teczno$¢ polityczna, ani tym bardziej przez podmiot stojacy na jej czele jako zwierzch-
nik polityczny®®. Gwarantem poszanowania godnosci osoby ludzkiej oraz jej indywidu-
alizmu staje si¢ w doktrynie Jana z Salisbury konstrukcja dobra publicznego, zwana
przez Tomasza z Akwinu dobrem wspolnym®.

Panujacy realizuje obowiazki na nim spoczywajace na podstawie litery prawa, kto-
re sam stanowi i ktorym podlega. Zatem w doktrynie Tomaszowej mamy do czynienia
z zaczerpnigtg od Jana z Salisbury koncepcja praworzadnej wiadzy publicznej®”. Tym
samym nastepuje, zarowno w doktrynie Jana z Salisbury, jak w doktrynie Tomasza
z Akwinu, powigzanie prawa ze sprawiedliwo$cig, w szczego6lnosci w zakresie rozdziatu
ol spotecznych oraz §wiadczen, danin i wszelkiego rodzaju cigzarow na rzecz wspélno-
ty’®. Dobro wspdlne umozliwia prawidtowe funkcjonowanie panstwa, a lezac u podstaw

tadu spotecznego sprzyja ponadto rozwojowi cnét spotecznych®.

% Cytat za L. Dubel, Deontologia urzednicza w ujeciu Jana z Salisbury, [w:] J. Justynski, A. Madeja
(red.), op. cit., s. 172.

% Czlowiek nie jest przyporzadkowany do wspolnoty politycznej catym sobg ani wszystkim tym, co
jego”, Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I-11, q. 21, a. 4, ad. 3.

56 P, Spiewak, I strone wspolnego dobra, Warszawa 1998, s. 5; M. Novak, Wolne osoby i dobro wspol-
ne, Krakéw 1998, s. 37.

57 Szerzej L. Dubel, Wprowadzenie, op. cit., s. 16 — 17, 21.

8 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, T-11, q. 96, a. 4.

% Por. W. Piwowarski, Paristwo jako spolecznosé naturalna wedlug swietego Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki
Nauk Spotecznych” 1994-1995, nr 1,, s. 17; M. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty, Torun 2001, s. 416.
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Wspolzalezno$¢ dobr wymusza wspotprace, jednostka dziata na rzecz ogétu, po-
niewaz na konto ogotu dzialaja pozostale jednostki. Kazdy czlonek wiekszej catosci we
wlasciwy sobie sposob, bedacy wypadkowa szeregu czynnikow okreslajacych jego
miejsce w strukturze zycia zbiorowego, dziata na rzecz wspodlnoty. Zasady wspotpracy
ustala podmiot trzymajacy ster wladzy, ksztattujacy porzadek spoteczny literg prawa.
Rzadzacy za$ winni sg postuszenstwo normom prawnym wykreowanym przez powota-
ny do tego organ we wlasciwym trybie. Akwinata ujmuje to zagadnienie nastgpujaco:
»Kazda czes¢ jest dobra (lub nie) zaleznie od tego, jaki jest jej stosunek do swej catosci.
[...] A poniewaz kazdy czlowiek jest czg$cig panstwa, dlatego niemozliwe jest, zeby byt
dobrym taki cztowiek, ktory niedobrze ustosunkowuje si¢ do dobra wspdlnego. A i ca-
1os¢ wtedy tylko moze utrzymaé swoja zwartos¢ i byt, kiedy jej czesci sa do niej dobrze
ustosunkowane. Stad tez li tylko wtedy dobro wspdlne panstwa moze sta¢ na dobrym po-
ziomie, gdy ma cnotliwych obywateli lub przynajmniej, gdy cnotliwi sg ci, ktdrzy sprawu-
ja wladze. Do zachowania za$ dobra wspolnego wystarczy, gdy inni sta¢ beda na takim
przynajmniej poziomie cnoty, ze bedg postuszni rozkazom witadzy naczelnej”®.

Cel panstwa, co do zasady, odpowiadal celowi prawa. Bylo nim dobro wspolne
urzeczywistniane na drodze poczynan zgodnych z cnota sprawiedliwosci. Tak ujeta idea
bonum commune ewoluowata w kolejnych epokach, modyfikujac tre$¢ oraz zmieniajac
nazwe. Dziedzictwem wiekow Srednich stato si¢ postrzeganie dobra wspolnego jako idei
godzacej interes jednostkowy z pozytkiem wspdlnoty.

W doktrynie Niccolo Machiavellego dobro wspolne jest caty czas obecne. Polityka,
jako sztuka zdobycia i utrzymania wtadzy, wyzbywa si¢ etycznego podejscia do niej. Nie-
mniej sama idea dobra wspolnego nie zanika catkowicie, zmienia si¢ tylko optyka: racja
stanu staje si¢ fundamentem, celem i trescig dobra wspdlnego. Racja stanu, podobnie jak
sredniowieczne dobro wspdlne, stanowi priorytet dla zwierzchnika politycznego.

Ten sam cel ujmuje Marcin Luter wobec bliznich. W zyciu politycznym rzadzacy
powinni kierowa¢ si¢ interesem wspdlnym, pomijajac prywatne korzysci. ,,Luter mowi
wrecz o istnieniu tzw. panstwa opiekunczego, obejmujacego sferg polityczng i ekono-
miczna, dla ktoérego podstawa moralng jest modlitwa »Ojcze nasz«™°'.

Dobro wspolnoty dominuje takze w koncepcjach kontraktualistycznych®?. W szcze-
g6lnosci umowa spoteczna wigze si¢ z koncepcja dobra wspolnoty w doktrynie J.J. Ro-

usseau. Wspolczesnie idea dobra wspolnego ktadzie fundament pod koncepcje republi-

€ $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1-11, q. 92, a. 1, ad 3.

1 J. Szulist, W kierunku petniejszego czlowieczenstwa, Pelplin 2009, s. 43.

¢ kiedy jaki$ lud ustala, ze moze by¢ rzadzony tylko za wlasnym przyzwoleniem, taki lud bierze na
siebie odpowiedzialnos¢ za dobro wspolne”. M. Novak, op. cit., s. 60.
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kanskie, komunitaryzm czy spoteczenstwo obywatelskie®. Cel pozostat bez zasadniczych
zmian, modyfikacji ulegto roztozenie akcentow regulujacych relacje miedzy jednostka
a spotecznoscig. Komunitary$ci podazaja w kierunku mediewistycznego absolutyzowa-
nia dobra wspdlnego, rozumianego jako dobro okreslonej wspolnoty, zawsze lub prawie
zawsze przewazajacego nad dobrem jej poszczegdlnych cztonkoéw®. Liberatowie nato-
miast czynig z bonum commune kamien wegielny praw czlowieka, ktore stuzy¢ maja
ogdtowi danej spotecznosci politycznej®; ,,spoteczenstwo ludzkie jest stowarzyszeniem
0s0b na rzecz dobra wspolnego®. W imi¢ gwarancji praw i wolnosci jednostki, bezpie-
czenstwa indywidualnego, chronione sg wartos$ci istotne dla catej spotecznosci. Tradycja
liberalna niesie zatem oryginalne ujg¢cie dobra wspolnego®’.

,Liberalizm zawsze mial na celu dobro calosci. [...] Liberalizm byt zawsze pierw-
szym historycznie ruchem politycznym stawiajgcym sobie za cel wspieranie dobrobytu
wszystkich, a nie poszczegdlnych grup. Od socjalizmu, ktory podobnie jak on deklaruje
dazenie do dobra wszystkich, liberalizm nie r6zni si¢ celami, do ktérych zmierza, lecz
srodkami, ktore wybiera do osiggniecia tego celu™®.

Koncepcja dobra wspolnego najbardziej wyeksponowana zostata na gruncie spo-
lecznego nauczania Kos$ciota katolickiego. Idea ta $cisle skorelowana z wizja spoleczno-
$ci doskonalej znalazta obszerne i szczegdtowe opracowanie m.in. w encyklikach papie-
skich oraz odzwierciedlenie w zasadach doktryny Kosciota (przede wszystkim w zasadzie
substydiarno$ci). Dobro wspdlne ,,jest to suma warunkdéw zycia spotecznego, jakie badz
zrzeszeniom, badz poszczegdlnym czlonkom spoteczenstwa pozwalajg osiagnaé petniej
i tatwiej wlasng doskonato$¢”®. Na interpretacji tej idei w ujeciu Kosciota katolickiego
z pewnoscia odcisneta swoje pietno mysl $w. Tomasza z Akwinu.

Z kolei duch doktryny Jana z Salisbury zacigzyt na tresci dobra publicznego, ktore
stanowi naczelng zasad¢ warunkujaca prawidtowa dziatalno$¢ administracji publiczne;.

Regulacja dobr publicznych zajmuje si¢ materialne prawo administracyjne zorientowa-

8 J. Dzwonczyk, Dobro wspdlne czy przede wszystkim wlasne? Polska klasa polityczna w oczach opinii
publicznej, [w:] A. Kasinska-Metryka, K. Bochene-Cichon (red.), op. cit., s. 155.

¢ L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspdlne (liberalizm versus komunitaryzm), ,,Pafnstwo i Pra-
wo” 1998, z. 11, s. 27-28.

6 J. Jaskiernia, Wplyw konstytucyjnego zdefiniowania Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspdlnego
wszystkich obywateli na zachowanie na polskiej scenie politycznej, [w:] A. Kasinska-Metryka, K.
Bochene-Cichon (red.), op.cit., s. 50.

% Ludwig von Mises, Liberalism in the Classical Tradition, New York 1985, s. 18, cytat za M. Novak,
op. cit., s. 109.

¢ M. Novak, op. cit., s. 11.

® Ludwig von Mises, Liberalism in the Classical Tradition, New York 1985, s. 7-8. Cytat za M. Novak,
op. cit., s. 55.
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Sredniowieczne zrédta wspdtczesnych koncepcji dobra wspdlnego

ne ,,w rOwnym stopniu na normowanie stosunkow spotecznych, co na ksztaltowanie sy-
tuacji prawnej jednostki w wielu sferach zycia spotecznego”™.

Wypracowana w $redniowieczu koncepcja bonum commune ewoluuje pod wptywem
przemian zycia spotecznego, postepu technicznego roéwniez na gruncie ekonomii. W eko-
nomii uksztattowato si¢ pojecie ,,nowe dobra wspolne” (new commons), ,,okreslajace do-
bra nowego rodzaju, ktére zachowatly pewne cechy naturalnych dobr wspdlnych, ale jed-
noczes$nie majg wiele nowych wiasciwosci”’!. Takie dobro stanowi przyktadowo internet,
poszczegolne komponenty srodowiska naturalnego czy ochrona rynku pracy, zywnos$¢™.
Innym pojeciem wyrostym z tradycji dobra wspdlnego jest kategoria tzw. dobr wspolnej
puli (common-pool resources) uksztaltowana na gruncie neoinstytucjonalizmu.

7 M. Wozniak (red). Administracja dobr i ustug publicznych, Warszawa 2013, s. 13.

'J. Hofmokl, op. cit., s. 8.

2 Por. M. Pietrzyk, Regulacje dotyczgce handlu zZywnoscig w kontekscie dobra wspdlnego, [w:] W.
Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Dobro wspdlne. Teoria i praktyka, Warszawa
2013, s. 315-328.

3 J. Hofmokl wskazuje na kategorie dobr wspodlnych, ktore wymagaja odmiennych regulacji, w tym
rozwigzan instytucjonalnych, J. Hofmokl, op. cit., s. 9.
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