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Bezptatne armie obywatelskie w mysli teoretykéw
panstwa i prawa na przestrzeni wiekow

Idea bezptatnych armii obywatelskich pozostawata zywa na przestrzeni niemal ca-
tej historii ludzkosci, nie tylko w pogladach myslicieli, lecz réwniez w praktyce, na co
dowody z tatwoscia odnalez¢ mozna na polach bitew, ktorymi ustane sa dzieje naszego
gatunku. Przyczyng takiego stanu rzeczy byla nie tyle filozoficzna atrakcyjno$é tego
konceptu, ile raczej specyfika rozwoju sztuki wojennej na przestrzeni wiekow. W zasa-
dzie jeszcze w czasach nowozytnych odpowiednio liczna armia obywatelska, uzbrojona
w bron, ktora w wigkszosci przypadkow byta wlasnoscig ludno$ci, stanowila realng site
na polach bitew. Czestokro¢, cho¢ nie zawsze, gorzej wyszkolona niz wojska zaci¢zne
armia taka potrafita zwycigzaé, czy to ze wzgledu na znaczng liczebnosci, czy tez dzigki
oddaniu 1 po§wigceniu jej zotierzy. Ci bowiem z tryumfami armii obywatelskiej wigza-
li nie tylko los i przetrwanie panstwa, lecz rowniez swoja wtasng pomys$Inosc.

Kwestia roli obywateli w utrzymaniu bezpieczenstwa panstwa poprzez ich zbroje-
nie si¢ 1 stuzb¢ w armii byta, w szeroko rozumianej kulturze europejskiej, zaréwno
prawnej, jak i filozoficznej, zagadnieniem doniostym, poczawszy juz od starozytnosci,
na co dowody mozna znalez¢ chociazby w antycznej Grecji. Zagadnienie to nie pozosta-
wato obojetne rowniez dla greckich politykéw i filozofow, ktorzy kwestiom uzbrojenia
mieszkancow polis i ich przeszkolenia celem stworzenia obywatelskiej armii zdolnej
odeprze¢ wrogi najazd poswigcali znaczng uwage. Wsrod tych tworcow, znajduja si¢
migdzy innymi postacie tak donioste w historii filozofii, jak Platon czy Arystoteles.
Pierwszy z tych dwoch i historycznie wezesniejszy byt zwolennikiem elitaryzmu, twor-
ca koncepcji panstwa idealnego i przeciwnikiem demokracji. Stosunek Platona do wta-
dzy ludu przeklada si¢ bezposrednio na jego zapatrywania odnosnie do armii tworzonej
przez szerokie rzesze spoteczne, czego dowody znalez¢ mozemy w dialogach Parstwo
oraz Prawa. Jako zwolennik timarchii — arystokracji rycerskiej — Arystokles, bo takie
byto prawdziwe imig¢ filozofa', uwazat, ze uzbrojeni obywatele, a raczej uzbrojone sze-
rokie masy obywatelskie, stanowia potencjalne zagrozenie dla rzadéw najlepszych
i moga nawet prowadzi¢ do wprowadzenia tak szkodliwego dzieta motlochu, jakim jest

! Platon (od gr. platos — szeroko$¢, obszerno$¢, rozlegto$c) byto jedynie przydomkiem.
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demokracja®. Pozbawione przymiotow, ktore Platon przypisuje elitom, szerokie masy
autor Panstwa poroéwnuje do bezproduktywnych trutni, jednocze$nie wskazujac, ze
w przyrodzie natura nie obdarzyta tych stworzen zadtami. Opisujac przej$cie od ustroju
najlepszego do najgorszego, jakim jest w przekonaniu filozofa tyrania, mysliciel ten
wskazuje jednak, ze w pewnym momencie po obaleniu rzadow rycerskich elit ich przed-
stawiciele zaczynaja pragnaé rewolucji, ta wszakze moze doprowadzi¢ do zniesienia
oligarchii i przejscia do jeszcze gorszego ustroju, jakim jest demokracja. A wszystko to
za sprawg uzbrojonych, a pozbawionych przypisywanych przez Platona tylko elitom
przymiotow, obywateli, ktorzy w takich sytuacjach potrafig sta¢ si¢ wlasnie wyposazo-
nymi w zadta trutniami®. W ostatecznym rozrachunku biedniejsza mniejszo$¢, czy to za
sprawa zbrojnej sily, czy tez sterroryzowania, jest zdolna pozbawi¢ wiadzy bogatszej
wigkszosci. W rezultacie powyzszego, jak Platon przyznaje, ci, ktorzy przezyli zawiro-
wania polityczne, uzyskuja rownos¢ pod wzgledem praw publicznych i jednakowy do-
step do sprawowania wladzy, a na terenie panstwa zaczyna obowigzywac nieograniczo-
na wolno$¢ stowa, co zdaniem filozofa nie jest jednak wcale dobre*.

Do kwestii szerokich mas obywatelskich stuzacych jako podpora sit zbrojnych
panstwa Platon powrdcit w ostatnim dialogu swojego autorstwa zatytulowanym Prawa.
W dziele tym autor poddat czeSciowej rewizji swoje wezesniejsze poglady, stajac na
stanowisku, ze idealna polis, ktorej wizj¢ zawierato Parnstwo, jest ideg i jako taka jest
w zasadzie niemozliwa do zbudowania w rzeczywistym $wiecie. W zwiazku z powyz-
szym Platon stangt na stanowisku, ze konieczne jest przyjecie rozwigzania posredniego,
ktorym bedzie budowa systemu niebedacego idealng polis, lecz zblizonego do niej na
tyle, na ile jest to w praktyce osiggalne. Zgodnie ze swoimi zrewidowanymi pogladami
w Prawach autor zaczat domagac¢ si¢ obowigzkowego szkolenia wojskowego dla wszyst-
kich obywateli, zarowno mezczyzn, jak i kobiet>. Wskazywal bowiem, ze zwigzana
z tym aktywno$¢ fizyczna pozwala utrzymac ciato w naturalnej sprawnos$ci. Nie roz-
strzygnal jednak, czy bron, ktora obywatele mieliby si¢ postugiwac w trakcie ich comie-
siecznych ¢wiczen, miataby pochodzi¢ od panstwa, czy tez musialaby by¢ dostarczana
przez samych uczestnikow®. Zdaniem Platona jedynym uzasadnionym uzyciem broni na
szeroka skale przez obywateli jest skierowanie jej przeciwko zewnetrznemu wrogowi.
W przekonaniu filozofa bowiem idealny obywatel powinien postrzega¢ wrogdéw polis,

do ktorej nalezal, jako swoich wiasnych wrogow i tak ich traktowac’.

2 Platon, The Republic, ttum. F.M. Comford, Oxford 1941, 8.555D, s. 280—-281.
3 Ibidem.

4 Ibidem, 8.557AB, s. 282.

5 Platon, Laws, thum. R.G. Burry, New York 1926, 7.81314, s. 27.

& Ibidem, 8.830, s. 127—129.

" Ibidem, 12.955B, s. 521.
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Kwestie istnienia i funkcjonowania armii obywatelskich nie pozostawatly obojetne
réwniez dla ucznia Platona i, jak si¢ powszechnie uwaza, jednego z najwybitniejszych fi-
lozofow w historii ludzkosci, jakim byt Arystoteles. Ten tworca syntezy mysli hellenskiej
dokonat rozroznienia na ustroje dobre i zte, za kryterium podzialu przyjmujac to, czy w da-
nym systemie politycznym wladza sprawowana jest w interesie ogohu czy tez tylko we
wlasnym interesie rzgdzacych. Ustroje dobre to monarchia, arystokracja i politeja, ich zde-
generowane formy to za$ ustroje zlte: tyrania, oligarchia i demokracja. Powyzszy podziat
jest konsekwencja przyjetego przez Arystotelesa zalozenia, ze nie istnieje jeden idealny
ustroj, ktory sprawdzalby si¢ we wszystkich warunkach. Na ksztatt ustroju politycznego
w danym panstwie ma bowiem wptyw szereg niepowtarzalnych czynnikow, ze rozwigza-
nia sprawdzajace si¢ w jednym kraju, moga zupetnie nie przyjac si¢ w innym?®.

Opisujac porzadki panujgce w politei, a zatem w ustroju, ktory nazwaliby$my dzi$
demokracja wlasciwa, niezdegenerowana, autor Polityki odniost si¢ miedzy innymi do
kwestii bezptatnych armii obywatelskich. W politei masy rzadza w imi¢ dobra ogotu, co
zdaniem Arystotelesa ma rowniez ten skutek, ze wtasnie po tym ustroju oczekiwaé mo-
zemy osiggni¢cia najwyzszego mistrzostwa w sztuce wojennej’. By wyjasnic¢ ten poglad,
zrozumie¢ nalezy, ze przez dtugi okres w historii greckich miast-panstw armie byly ar-
miami obywatelskimi, w ktorych stuzbe postrzegano jako rodzaj obowigzku, ale réw-
niez nobilitacji. W systemie, gdzie masy rzadza w interesie ogétu, kazdy obywatel-zot-
nierz jest szczegdlnie zaangazowany w wysitek zbrojny podejmowany przez polis, gdyz
nie tylko powodzenie danej kampanii lezy w jego interesie, lecz rdéwniez czgstokro¢ sam
o podjeciu tejze kampanii wspotdecydowatl. Dlatego tez w przekonaniu Arystotelesa
w politei to wlasnie jej sily obronne, ztoZzone przeciez z samych obywateli, sg najbar-
dziej suwerennym ciatem. Poniewaz w antycznej Grecji przez dtugi czas pokutowato
przekonanie o zwigzku zbrojnej obrony polis z prawem do rzadzenia, wigc w Polityce
filozof wyraza jednoznaczny poglad, ze prawami konstytucyjnymi w omawianym ustro-
ju cieszg sie ci, ktorzy dzierzg bron i sg w stanie jg podnie$¢ o obronie politei'®.

Kwesti¢ armii obywatelskich Arystoteles poruszyt rowniez w Polityce przy okazji
poczynionej przez siebie krytyki projektu idealnej polis autorstwa Hippodamosa z Mile-
tull. Ten ostatni mial zaproponowacé ustr6j miasta-panstwa, w ktorego sktad wchodzito-
by doktadnie 10 tysiecy obywateli podzielonych na trzy rowne czgéci, sposrod ktdrych

pierwsza stanowiliby rolnicy, drugg artysci i uzdolnieni rzemieslnicy, trzecig z kolei wo-

8 S.F. Wiltshire, Greece, Rome, and the Bill of Rights, Norman 1992, s. 136.

° Arystoteles The Politics, tham. E. Barker, Oxford 1995, 1279a 37-b4, s. 100.

10 Ibidem.

1 Hippodamos (ur. ok. 510 p.n.e. w Milecie, zm. po 443 p.n.e.) — urbanista, matematyk i sofista, por.
Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004, s. 60—63.
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jownicy, ktorzy jako jedyni mieliby prawo nosi¢ bron*2. Arystoteles zarzucit Hippoda-
mosowi brak jakiegokolwiek doswiadczenia w polityce, a co za tym idzie — odrealnienie
proponowanych przez niego rozwigzan. Na proponowany przez filozofa z Miletu ustroj
autor Polityki przypuscit atak w zakresie prawa do posiadania i noszenia broni, a co za tym
idzie — mozliwos$ci stuzby w armii i czynnej obrony ojczyzny. Arystoteles argumentuje, ze
pozbawieni tych praw rolnicy i arty$ci znalezliby si¢ w zasadzie na tasce wojownikow.
Zadna sita w tak stworzonym pafstwie nie bylaby bowiem w stanie przeciwstawié sie
kascie majacej wytacznos¢ na posiadanie broni. Nic zatem nie powstrzymywatoby wojow-
nikow przed uczynieniem z pozostatych grup swoich niewolnikow. W opinii Arystotelesa
rozwigzania proponowane przez Hippodamosa uniemozliwialyby rzeczywisty podziat sta-
nowisk panstwowych pomigdzy przedstawicieli trzech klas. W przypadku jakichkolwiek
sporow, ktore wyniklyby przy wykonywaniu tak powierzonych funkcji, funkcjonariusze
wywodzacy si¢ z kasty wojownikéw mieliby oczywista przewage nad innymi, mogac li-
czy¢ na poparcie swoich uzbrojonych towarzyszy™. W tym sensie w oparciu armii na jak
najszerszym gronie obywateli wywodzacych si¢ z roznych grup spotecznych Arystoteles
upatrywal wrecz gwarancji dla istnienia politei.

Widzac bezposredni zwigzek pomiedzy stuzba wojskowa i mozliwoscia pelnego
korzystania z praw obywatelskich, jak rowniez rzeczywista moznos$cig ich ochrony, Ary-
stoteles opowiadat si¢ za mozliwie najszerszym dostepem do broni. W antycznej Hella-
dzie zaré6wno kawaleria, jak i cigzkozbrojna piechota wywodzity si¢ z najbogatszych
warstw spotecznych. Realna sita, ktorg stwarzaly te formacje, stanowita sama w sobie
zagrozenie przewrotem majacym na celu wprowadzenie zdegenerowanego ustroju, ja-
kim byta oligarcha (rzady najbogatszych). Armia ztozona w przewazajacej mierze
z przedstawicieli nizszych klas spotecznych, uzbrojonych nawet w stosunkowo lekka
bron, stanowita przeciwwage dla tego zagrozenia i bylo gwarantem praw obywatelskich
mniej zamoznych mieszkancow polis'®. W przekonaniu Arystotelesa wraz z rozwojem
terytorialnym i populacyjnym miast-panstw szczegolnie w sile rosta wiasnie lekkozbroj-
na piechota, co samo w sobie oznaczato, ze wigksze rzesze ludzi mogly si¢ cieszy¢ pra-
wami obywatelskimi®s.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze armia obywatelska ztozona z 0sob nieotrzy-
mujacych z tytutu stuzby zotdu stanowita legitymacje dla rzadow opartych na szerokich
masach obywatelskich. Skoro bowiem ludzie Ci ryzykowali swoim zyciem w imi¢ obro-
ny danej polis, to mieli najwicksze prawo decydowania o jej polityce, w tym, kiedy
i z jakich przyczyn zotierze mieli przelewac krew. Z drugiej strony taka armia obywa-

12 Arystoteles, The Politics..., 1267b 31-33, s. 61.
3 Ibidem, 1268a 17-20, s. 63.

14 S.F. Wiltshire, op. cit., s. 136.

15 Arystoteles, The Politics..., 1297b 23-24, s. 375.
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telska stanowita gwarancje przystugujacych obywatelom-zothierzom praw i sprawiata,
ze mieszkancy danej polis mieli mozliwos¢ skutecznego przeciwstawienia si¢ takze za-
grozeniom wewngtrznym, w tym sitom dgzacym do przejecia wiadzy i wprowadzenia
zdegenerowanego ustroju®,

Jakkolwiek idea bezptatnych armii obywatelskich w §redniowieczu nie zostata za-
pomniana i formacje takie nie wyszly z uzytku, 6w charakter miata przeciez stuzba wa-
sali na wezwanie ich seniorow, to prozno szukaé¢ rozpraw filozoficznych o wickszej do-
niostosci traktujacych na ten temat. Warto zatem oming¢ wieki $rednie i przej$¢ do
renesansu. Kwestia funkcjonowania armii obywatelskiej byta bowiem obecna w pogla-
dach wybitnego przedstawiciela wloskiego odrodzenia, jak rowniez jednego z najbar-
dziej znamienitych myslicieli politycznych wszechczasow, florentczyka Niccolo Ma-
chiavellego'’. Twoérca makiawelizmu w istnieniu tego typu formacji zbrojnej upatruje
przede wszystkim sposobu na wzmocnienie panstwa i pozycji jego wiadcy.

Machiavelli rozumiat virtu jako rodzaj politycznej cnoty, jednak cnoty rozumianej nie
jako czynienie tego, co dobre i stuszne, lecz tego, co konieczne w celu osiagnigcia sukcesu
jako wiadca i zapewnienia powodzenia panstwu. Konieczno$¢ za$ i okoliczno$ci moga
zmusi¢ opisywanego przez florentczyka wiadce do czynéw moralnie watpliwych. Dobre
rzgdzenie bowiem wymaga przede wszystkim pewnej elastyczno$ci polegajacej na wzbi-
ciu si¢ ponad dobro i zto i podejmowaniu takich dziatan, ktore w danej sytuacji beda naj-
lepszymi z punktu widzenia panujacego'®. Podobny relatywizm cechuje Machiavellego,
jesli chodzi o stosunek idealnego wladcy wzgledem uzbrojonych obywateli.

W Ksieciu omawiany autor podejmuje miedzy innymi analiz¢ rodzajow sit zbroj-
nych, jakie moze mie¢ do swojej dyspozycji panstwo. Machiavelli wyr6znia armie za-
cigzng, armi¢ positkowa oraz armi¢ wlasng. Pod tym pierwszym pojeciem florentczyk
rozumie przede wszystkim sity najemne, a zatem nieztozone z obywateli danego pan-
stwa 1 walczace dla pienigdzy, ktérymi najemnicy optacani sg przez panujacego. Co
jednak szczegdlnie istotne, Machiavelli terminem tym postuguje si¢ takze w odniesieniu
do armii, co prawda ztozonej z obywateli, jednak utrzymywanej z zotdu. Zdaniem auto-
ra Ksiecia armia taka ma te same wady, co wojska najemne. Jedyng bowiem motywacja
sit zacigznych do walki jest otrzymywane wynagrodzenie. W konsekwencji armiom ta-
kim brak motywacji, by oddac zycie za wtadce, i w obliczu prawdziwej proby gotowe sa
uciec z pola walki'. Podobne mankamenty wtasciwe sg dla armii, ktorag nazwa¢ mozemy

pomocniczg. Ta ztozona jest z sit dostarczonych przez sojusznikéw panujacego, a zatem

16 S.F. Wiltshire, op. cit., s. 137.

Y E. Guarini, Machiavelli and the crisis of the Italian republics, [w:] G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli
(eds.), Machiavelli and Republicanism, Cambridge 1999, s. 21.

18 N. Machiavelli The Chief Works and Others, ttum. A. Gilbert, Durham 1965, tom 3, s. 66.

1 N. Machiavelli, The Prince, tum. H.C. Mansfield, Chicago 1998, s. 54.
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podobnie jak sity najemne nie pochodzi ona z danego panstwa. Na takich wojskach row-
niez nie mozna polega¢. Niezwigzane z panstwem i jego wladca w wystarczajacy spo-
sob, gotowe sg opusci¢ panujacego w potrzebie. Co wigcej, wojska pomocnicze zawsze
oddane sg jakiemus$ innemu wiadcy, to zas samo w sobie rodzi niebezpieczenstwo zwro-
cenia si¢ ich przeciwko panujacemu, ktéremu mialy przyj$¢ z pomoca.

W przekonaniu Machiavellego sity zbrojne tego typu sa zawsze niebezpieczne.
Jesli bowiem poniosg klgske, a wtadca nie dysponuje innym wojskiem, to ich porazka
staje si¢ porazka panujacego, ktory tym samym straci wladze. Podobnie niebezpieczne
jest jednak rowniez ich zwyciestwo. W wyniku braku zwigzania z wladca zwycieskie
wojska zaciezne i pomocnicze mogg zagrozi¢ pozycji panujacego, ktory de facto staje
sie¢ wiezniem takich sil. Machiavelli wskazuje bowiem, Ze nie ma racjonalnych powo-
dow, by uzbrojony miat stucha¢ nieuzbrojonego i by¢ postuszny jego stowom?. Innymi
stowy: jesli wladca nie dysponuje innymi sitami, ktére w przekonaniu florentczyka moz-
na byltoby przeciwstawic¢ ,,obcym” wojskom zacieznym i pomocniczym, to zdaje si¢ tym
samym na taske i nietaske tych ostatnich.

Dlatego tez Machiavelli znaczng wagg przyklada do zbrojenia obywateli. Tylko ar-
mia ztozona z obywateli czy tez poddanych jest armia ,,wtasna”, a zatem jest sita i zbroj-
nym ramieniem samego panujacego. W opinii autora Ksigcia znaczenie posiadania ,,wla-
snego” wojska jest tak duze, ze lepiej przegrac bitwe, posylajac do niej armi¢ ztozong
z mieszkancow danego panstwa, niz zwyciezy¢ sitami najemnikow lub wojskiem przysta-
nym przez stronnikow?'. Wiadca, ktory chce dysponowa¢ silnym zbrojnym ramieniem,
powinien zatem dostarcza¢ bron poddanym. Bron, ktorg im przekaze, stanie si¢ jego
wlasng bronig, zostanie bowiem uzyta w interesie panujgcego i na jego polecenie?. Co
wigcej, Machiavelli zauwaza, ze przez samo zbrojenie obywateli czy tez poddanych ci
ostatni stajg si¢ wierniejsi panujagcemu. Zbrojenie takie moze by¢ rowniez przez zdolne-
go wladce wykorzystane jako narzedzie do realizacji starej rzymskiej maksymy ,,dziel
11zadz”. W przekonaniu Machiavellego nie sposdb zapewni¢ uzbrojenie kazdemu oby-
watelowi. Sam ten fakt mozna jednak wykorzysta¢ w celu umocnienia wladzy. Skoro
dozbrojona cze$¢ poddanych staje si¢ wierniejsza, to wladca moze sobie §mielej poczynac
wobec tych, ktorzy broni nie otrzymali, majac oparcie w pierwszej grupie. Kolejnym po-
zytywnym dla wladcy aspektem takiego dziatania jest to, ze uzbrojenie tej czgéci populacji
niejako legitymuje do przyznania jej dalszych przywilejow, gdyz do walki zostang skiero-
wani tylko ci, ktorzy dysponuja orezem. Poniewaz grupa ta najwigcej ryzykuje, wigc wie-
lu gotowych jest pomysle¢, ze powinna tez dysponowac najwiekszymi prawamiZ,

20 Ibidem, s. 58.
2 Ibidem, s. 55.
2 Ibidem, s. 83.
2 Ibidem.
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Kierujac si¢ podobng logika, Machiavelli odradza panujagcemu rozbrajanie swoich
obywateli. Zabieranie broni odebrane zostanie jako obraza. Rozbrajajac obywateli czy
tez poddanych, wtadca okazuje im w ten sposob brak zaufania, ktoéry odczytany by¢
moze jako przekonanie o ich tchorzostwie lub po prostu strach ze strony panujacego.
Jedno i drugie skutkowac bedzie wzrostem buntowniczych nastrojow?. O ile zatem flo-
rentczyk doradza dozbrajanie wlasnych obywateli i zdecydowanie przeciwstawia si¢
odbieraniu im broni, gdyz z tych ludzi utworzony moze by¢ najlepszy mozliwy rodzaj
armii, o tyle zupehie inaczej kwestie te ksztattuja si¢ w odniesieniu do 0s6b zamieszku-
jacych tereny dopiero co przez wiadcg podbite. Jesli panujacy pokonal inne panstwo,
jedna z pierwszych rzeczy, jakie powinien uczyni¢, powinno by¢ odebranie broni jego
mieszkancom. Rozbrojenie umozliwi bowiem kontrole nad podbitymi ziemiami i zapo-
biegnie ewentualnym buntom — rozbrojeni ludzie nie bedg wstanie utworzy¢ armii mo-
gacej zagraza¢ wiadcy. Jesli wigc nadarzy si¢ okazja, bron tej grupy nalezy skonfisko-
wac, a nastgpnie przekaza¢ obywatelom zyjacym w starych granicach panstwa danego
wladcy — to bowiem z nich rekrutujg sie jego zotnierze?®.

Przekonanie szkodliwo$ci rozbrajania wtasnych obywateli i koniecznosci utrzyma-
nia ich wojennej gotowosci Niccold Machiavelli wyrazit takze w jednym z kolejnych
swoich dziel, zatytutowanym O sztuce wojny (Dell’arte della guerra). Analizujac przy-
ktad Francji, florentczyk stwierdza, ze tamtejszy krol rozbroit swoich poddanych po to,
by nimi fatwiej rzadzi¢. Nawet jesli pozbawienie przez wladce broni mieszkancoéw jego
panstwa rzeczywiscie umozliwia ich latwiejsze kontrolowanie, to w opinii Machiavelle-
go takie dziatanie w ogdlnym rozrachunku ostabia pozycj¢ panujacego®. Oprocz twier-
dzen podniesionych juz w Ksigciu, zgodnie z ktorymi rozbrojenie obywateli zdaje wiad-
ce na taske armii zacigznej lub armii pomocniczych, florentczyk w O sztuce wojennej
podnosi takze inne argumenty przemawiajace za szkodliwo$cig takiego rozwigzania.
Odebranie broni rzadzonym samo w sobie stanowi ograniczenie ich wolno$ci. Ludzie
za$ dgza do bycia wolnymi i gotowi sg wystapic z tego powodu przeciwko kazdemu, kto
stoi na ich drodze do tego celu, niezaleznie od tego, czy to wrog wewngtrzny, czy ze-
wnetrzny. Co jednak jeszcze wazniejsze, uzbrojeni obywatele stanowig sami w sobie naj-
lepsze zabezpieczenie zdrowia organizmu panstwowego, sg bowiem wewnetrzng sita, kto-
ra przeciwdziala¢ bedzie wszelkim probom wprowadzenia tyranii?’. W przekonaniu
Machiavellego uzbrojeni obywatele stuza zawsze zdrowiu organizmu panstwowego. Po-
shugujac si¢ przyktadami z historii antycznej, autor O sztuce wojennej wskazuje, ze oparcie
armii na bezptatnej stuzbie obywateli, ktorzy do wojska zgtaszali si¢ z wtasnym ekwipun-

4 Ibidem, s 84.

% Ibidem.

% N. Machiavelli The Chief Works..., t. 3, s. 584, 586-587.
2" Ibidem, s. 585.
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kiem, stabilizowalo na cate stulecia panstwa takie jak Sparta czy Republika Rzymska oraz
samo w sobie stanowito gwarancje praw ludnosci®®. Sita takiej armii obywatelskiej nie
zostanie bowiem skierowana przeciwko rzadzgcym bez powodu. Odnoszac si¢ po raz ko-
lejny do monarchii francuskiej, Machiavelli wskazuje, ze bledem jest przedkladanie bez-
pieczenstwa plynacego z uniemozliwienia funkcjonowania takiej armii i to nie tylko bez-
pieczenstwa wiladcy, ale takze samych poddanych, ponad wszelkie inne wartosci.

W przekonaniu florentczyka stosunek panstwa do wojska ztozonego z obywateli
niepobierajacych za stuzbe pobordéw jest wycinkiem wigkszej catosci odrozniajacej sys-
temy niedojrzate, takie wtasnie jak monarchia francuska, od w petni rozwinietych wspol-
not politycznych, jak cho¢by Republika Rzymska. Chodzi mianowicie o aktywno$é¢
warstw spotecznych. W panstwach takich jak wspolczesna Machiavellemu Francja za-
chodzita daleko idaca stagnacja spoleczna polegajaca na niezdolnosci poszczegdlnych
grup do samodzielnego dziatania. Florentczyk usprawiedliwia nawet walki wewnetrzne
pomiedzy przedstawicielami wyzszych i nizszych klas Republiki Rzymskiej, ktore przy-
czynity si¢ do jej upadku. W jego przekonaniu takie tarcia spoteczne mialty pozytywne
rezultaty, stanowily bowiem czynnik tworczy, aktywny i jako takie wielokrotnie skutko-
waly przyjmowaniem stusznego prawa i cnotliwym postepowaniem obywateli*. Najlep-
szym obywatelem zdaniem Machiavellego jest uzbrojony wojownik, zdolny wystgpi¢
przeciwko kazdemu wrogowi panstwa, zar6wno zewnetrznemu, jak i wewnetrznemu.
Stuzba wojskowa w armii obywatelskiej lub tez w formacjach, ktoére nazwalibysmy dzi$
milicja, wigze si¢ nie tylko z doskonaleniem ciata, ale takze umystu i ducha. To z kolei
czyni cztowieka lepszym cztonkiem swojej wspolnoty™.

Kolejnym myslicielem traktujacym o roli, jaka bezptatna armia obywatelska powin-
na odebra¢ w panstwie, byt angielski teoretyk polityczny, przedstawiciel klasycznego re-
publikanizmu, a takze wyznawca makiawelizmu, James Harrington®. Swoje poglady
w tej kwestii wyrazit najpetniej w wizji republiki idealnej zatytutlowanej The Common-
wealth of Oceana. Dzieto to, opublikowane w 1656 roku, uznawano w tamtych czasach
za metafore Anglii czasow protektoratu Cromwella. Lord protektor Anglii rowniez
zreszta znalazt sie w The Commonwealth of Oceana, a to pod postacia prawodawcy uto-
pijnej republiki Olphausa Megaletora®.

The Commonwealth of Oceana moze by¢ postrzegana jako historia o prawie wia-

sno$ci, zwtaszcza wlasnosci ziemi oraz o armii zlozonej z tegoz gruntu wiascicieli.

2 [bidem.

2 Ibidem, s. 202.

30 ML.M. Hampf, Release a Man for Combat: The Women s Army Corps During World War II, Koln—We-
imar—Wien 2010, s. 11.

% J.G.A. Pocock, Editorial and Historical Introductions, [w:] J.G.A. Pocock (ed.), The Political Works
of James Harrington, Cambridge 1977, s. 15.

% Ibidem, s. 8.
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W swoim dziele Harrington przedstawia jak kraj, nieznacznie tylko roznigcy si¢ od
wspolczesnej mu Anglii, stat sie¢ wspdlnota niezaleznych posiadaczy ziemskich, a takze
w jaki sposob wspolnota ta przyjeta ustrdj republikanski. W przedmiotowym fikcyjnym
panstwie dokonata si¢ transformacja, ktora nie tylko doprowadzita do powstania ustroju
opartego na rzadach znacznego odsetka ludnosci, stanowiacego posiadaczy ziemskich,
ale rowniez powigzata prawo wilasnosci ziemskiej z prawem shuzby w wojsku z wia-
snym ekwipunkiem. Harrington byl przekonany, ze fundamentem dla funkcjonowania
armii obywatelskiej jest prawo wiasno$ci, w tym zwlaszcza wtasno$¢ nieruchomosci. Za-
leznos¢ ta, w przekonaniu autora The Commonwealth of Oceana, byta nastgpstwem ode;j-
$cia od systemu feudalnego. W tym ostatnim mamy do czynienia z seniorami i podlegtymi
im wasalami. Feudal decyduje o uzyciu sity przez tych, ktorzy sa z nim powigzani stosun-
kiem lennym. Oni sami nie posiadajg zatem w tym zakresie wolnosci. W opisywanej przez
Harringtona republice koniec systemu feudalnego oznaczal réwniez ustanie obowiazku
stuzby wojskowej na wezwanie osoby usytuowanej wyzej w drabinie spotecznej*.

Poczatek drogi Oceany do ustroju republikanskiego nast¢puje w momencie, gdy jej
krol postanawia uwolni¢ nizszych wasali spod zwierzchnictwa lennego ich seniorow.
Krok ten doprowadza oczywiscie do ostabienia pozycji seniorow, co bylo intencja mo-
narchy, gdyz ci nie maja juz do swojej dyspozycji znacznej sity zbrojnej, jaka do tej pory
stanowili ich wasale. Niemniej, posuni¢cie krola ma dalece wigksze reperkusje. Monar-
cha szybko przekonuje si¢, ze bez seniorow nie dysponuje mozliwosciami kontrolowa-
nia szerokiej masy, niezwigzanych juz weztami lennymi posiadaczy ziemskich. Dotych-
czasowy, feudalny rzad Oceany nie jest przystosowany do dziatania w takich warunkach.
Do tej pory bowiem ustrdj sprowadzat si¢ w zasadzie do rzadzenia grupka najwyzszych
seniorow lennych. Wobec nieefektywnosci dotychczasowego rzadu jedyng pozostajaca
monarsze mozliwoscig jest sprawowanie wtadzy za posrednictwem sity. Jednak i to roz-
wigzanie musi zawie$¢, gdyz rzadzeni, dawne wojska feudalow, sa w stanie oprzec si¢
prébom narzucenia im wladzy przemocg. Monarchia konczy si¢ zatem wraz z tryumfem
ludowej armii ztozonej z wlascicieli ziemskich®.

Przed zwycigzcami pojawia si¢ teraz problem wyboru nowego ustroju Oceany. Pra-
gnacy unikngé powrotu stosunkéw feudalnych wolni posiadacze ziemscy decydujg sie
na utworzenie republiki opartej na szerokich masach, jakie sami stanowig®. Przejeta
w wyniku walk ziemia, stanowigca do tej pory wtasno$¢ monarchy, zostaje podzielona
pomigdzy mieszkancéw panstwa, zwigkszajagc tym samym szeregi posiadaczy ziem-
skich. Wiadze przejmuje jednoizbowy parlament, ktory jednak okazuje si¢ nieefektyw-

3 Ibidem, s. 43.

3 Ibidem, s. 51.

% J. Harrington, The Commonwealth of Oceana, [w:] J.G.A. Pocock (ed.), The Political Works of James
Harrington..., s. 198-201.
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ny. Likwidacja monarchii i szlachectwa pozostawia jedynie szerokie masy spoteczne,
ktorych gltos w zaden sposob nie jest rtownowazony. Harrington za$ byt zwolennikiem
ustroju republikanskiego, ktorego istota, jak w antycznym Rzymie, sprowadzata si¢ do
wspotpracy szerokich mas z elita. Nic dziwnego zatem, ze w The Commonwealth of Oce-
ana widzimy nastgpnie przejecie wladzy przez dotychczasowego wodza zwycigskiej armii
ludowej — stanowigcego wyidealizowany odpowiednik Oliviera Cromwella — Olphausa
Megaletora. Ten ostatni rozwigzuje parlament i cieszac si¢ powszechnym poparciem swo-
ich zomhierzy, powotuje urzad Lorda Archonta, ktory nastgpnie sam sprawuje. Pomocg
1 doradzaniem nowemu najwyzszemu przedstawicielowi wtadzy panstwowej zajmuje si¢
za$ od tej pory rada pigédziesieciu koadiutorow. Razem oba organy tworza prawo dla po-
wstatej republiki Oceany®.

Poréwnujac Oceane migdzy innymi do antycznego Rzymu, Harrington wskazuje,
ze tak jak w panstwach starozytnych, tak i w opisywanym przez niego kraju uzbrojony
lud jest nie tylko zbiorowym demokratycznym suwerenem zdolnym do utworzenia repu-
blikanskiego ustroju, ale réwniez stanowi sume autonomicznych obywateli zdolnych do
w pelni samodzielnego udzialu w sprawowaniu wladzy®. Podobnie jak John Locke,
rowniez Harrington zrédet wolnos$ci przystugujacych jednostkom upatrywat we wlasno-
$ci 1 jej podziale, ktory dokonuje si¢ w ramach spoteczenstwa. Skoro za$ wolnos¢ jest
pochodna wiasnosci, to najlepsza gwarancja zarowno jednego, jak i drugiego bedzie
oddanie obrony kraju w rece samych posiadaczy, ktorzy majac najwiecej do stracenia,
najbardziej beda si¢ przyktada¢ do stuzby.

Kreslac model utopijnego spoleczenstwa agrarnego, autor 7he Commonwealth of Oce-
ana podkreslat zresztg, ze w opisywanym przez siebie panstwie tylko taki model armii mogt-
by si¢ sprawdzi¢. Powolanie w miejsce armii obywatelskiej, zorganizowanej na zasadach
milicji, sit zacigznych zdolnych do obrony catego terytorium bedacego pod wtadza repu-
bliki wigza¢ musiatoby si¢ z wprowadzeniem dodatkowego opodatkowania. Po pierw-
sze, trudno zrozumie¢, dlaczego wolni i uzbrojeni posiadacze ziemscy mieliby si¢ zgo-
dzi¢ na takie rozwigzanie, wszak armia zaci¢zna w nieodpowiednich rgkach stanowié
moglaby zagrozenie dla ustroju republikanskiego. Po drugie, proba wprowadzenia takie-
go opodatkowania spotka¢ mogtaby si¢ z czynnym oporem. Harrington przekonany byt
zreszta, ze armia zlozona z uzbrojonych obywateli jest rozwigzaniem najbardziej opta-
calnym, jesli wezmie si¢ pod uwage stosunek sity do kosztow utrzymania. W Oceanie
bowiem zotd wyptacano zotierzom jedynie w przypadku, gdy powszechna mobilizacja

zmuszata ich do udania si¢ z dala od swoich domow?.

% J.G.A. Pocock, Editorial and Historical Introductions..., s. 52.
37 Ibidem, s. 42.
3 Ibidem, s. 59.
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Majac na uwadze, ze James Harrington zyt w czasach narodzin klasycznego libera-
lizmu®, wydawacd by si¢ mogto, Ze znaczace miejsce w jego rozwazaniach zajmie reflek-
sja nad rola, jakg w proponowanym przez niego ustroju odegra¢ powinni przedstawicie-
le nowo formujacej si¢ klasy robotnikow — najemnej sity roboczej, ktorej podstawa
utrzymania nie jest uprawa ziemi, lecz otrzymywane wynagrodzenie. Tymczasem autor
The Commonwealth of Oceana do kwestii tej odnosi si¢ jedynie zdawkowo. Tak jak
w przypadku wolnych posiadaczy ziemskich, tak rowniez sytuacje¢ pracownikow najem-
nych Harrington odnosi do kwestii ewentualnej stuzby w armii. W jego przekonaniu
sytuacja dwoch wyzej wymienionych grup, nawet jesli ich przedstawiciele cechujg si¢
podobnym stopniem zamozno$ci, jest zgota odmienna. Wyspecjalizowany pracownik,
zarowno fizyczny, jak i intelektualny pozostaje bowiem zawsze uzalezniony od osoby
czy tez podmiotu, od ktérego aktualnie otrzymuje wynagrodzenie. Pozbawiony jest nie-
zaleznosci odznaczajacej posiadacza ziemskiego. Co wigcej, rOwniez majatek robotnika
jest inny niz majatek wlasciciela ziemskiego. Majatkowi niezakotwiczonemu we wlasno-
$ci nieruchomosci brak bowiem koniecznego elementu stabilizacji. Harrington co prawda
wspomina o tym, ze przymiot bycia wlascicielem rzeczy ruchomych moze stanowi¢ pod-
stawe zdolnosci do nalezytego wykonywania powinno$ci obywatelskich i cieszenia si¢
zZwigzanymi z tym prawami, niemniej armia ztozona z robotnikéw bytaby niczym innym,
jak armig stug, a zatem przeciwienstwem przyjetego w Oceanie modelu®. Oparcie sit
zbrojnych na zotnierzach, ktorzy beda zalezni od niektorych sposrod obywateli, mianowi-
cie tych, ktorzy wyplacaja im wynagrodzenie za swiadczong prace, niejako z definicji
przekresla stanowiaca jeden z fundamentéw republiki — rownosc jej obywateli*.

Harrington, podobnie jak Machiavelli, uwazal, ze panstwo, w imi¢ swojego rozwo-
ju, musi podejmowac si¢ ekspansji. W przeciwienstwie jednak do wielu innych mysli-
cieli nie uwazat za nierozwigzywalny problemu, do jakiego to prowadzilo. Na przykta-
dzie republiki rzymskiej wskazuje si¢ bowiem, ze poslugujac sie jezykiem
Machiavellego, lud odznaczajacy si¢ znacznym virttt moze w szybkim czasie podbic
terytoria zbyt rozlegte dla ich bezproblemowego wchtonigcia. Jakby tego bylo mato,
ekspansja stwarza pole do zaogniajacych si¢ konfliktow pomigdzy przedstawicielami
roznych klas spotecznych, ktdrzy przeciez w promowanej przez Harringtona republice
powinni ze sobg wspolpracowac*?. Autor The Commonwealth of Oceana argumentowat
jednak, ze przyczyng animozji pomigdzy poszczegdlnymi warstwami rozrastajacego si¢
terytorialnie spoteczenstwa nie jest sam podboj, lecz przywigzanie warstw wyzszych do
przystugujacych jej przywilejow i monopoli. Harrington byt za$§ przekonany, ze ustroj

¥ R. Hamowy (ed.), The Encyclopedia of Libertarianism, Thousand Oaks 2008, s. XXIX.
40 J. Harrington, op. cit., s. 213.

4 Ibidem.

4 J.G. Pocock, Editorial and Historical Introductions..., s. 70.
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Oceany miat to do siebie, ze jesli takich konfliktow klas spotecznych nie eliminowat
w calos$ci, to przynajmniej sprawial, ze nie byly one zagrozeniem dla bytu organizmu
panstwowego. Wiara taka brata si¢ stad, ze w przeciwienstwie do Machiavellego, ktory
byty panstwowe dzielil na nastawione na ekspansj¢ i na samozachowanie, dla autora 7he
Commonwealth of Oceana wazniejszy byt podzial na panstwa zrownowazone i niezrow-
nowazone. Wewnetrznym balansem odznaczaé si¢ moze takze byt ekspansjonistyczny. Re-
publika rzymska upadta, gdyz wyzbyta si¢ swojego charakteru agrarnego. Wraz z przejSciem
na model Zohierza zawodowego podziat zdobytych ziem migdzy obywateli zszed} na plan
dalszy. Rotacja stanowisk panstwowych oraz wilasnie trzymanie si¢ obywateli — posiadaczy
ziemskich — jako podstawy sit zbrojnych miaty by¢ filarami ustroju Oceany, ktore uchronity-
by ja przed podzieleniem losu Rzymu®.

Poglady Harringtona wywarty wptyw na amerykanskich myslicieli w przededniu
wojny o niepodleglos¢, jak 1 pdzniej, w trakcie tworzenia zrgbow ustroju konstytucyjne-
go Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej*. Dowodem tej poczytnosci niech bedzie
chociazby fakt, ze dwa egzemplarze dziel Harringtona posiadat jeden z Ojcow Zatozy-
cieli, a nastgpnie drugi prezydent USA John Adams. Zreszta poczytnosci The Common-
wealth of Oceana nie ma si¢ co dziwi¢. Mimo fantastycznej otoczki nawigzania do Wiel-
kiej Brytanii byly az nazbyt oczywiste, a przy dwczesnej sytuacji politycznej krytyka
ustroju metropolii, ktorg ta ksigzka w znacznej mierze byta, sama przez si¢ zachgcata do
lektury. Co wigcej, na korzy$¢ The Commonwealth of Oceana dziatal rowniez fakt, ze
dzieto to byto owocem czaséw, w ktdrych purytanie, ktorzy pdzniej zmuszeni byli uciekaé
za ocean, odgrywali wazng role w angielskim zyciu politycznym. Nalezy rowniez pamig-
ta¢, ze w zakresie, w jakim Harrington opisywat przejs$cie swojego fikcyjnego kraju z ustro-
ju feudalnego do republiki, ksigzka ta bez watpienia uznana by¢ musi za prorewolucyjng®.
Co wigcej, opus magnum Harringtona bylo niczym innym jak pochwalg ustroju republi-
kanskiego, zblizonym do tego, jaki narodzit si¢ w antycznym Rzymie, i odmiennego od
czystej demokracji. Zwolennikiem takiego systemu rzadow byt zas, by¢ moze po czesci
réwniez za sprawg Harringtona, wspominany juz drugi prezydent Stanéw Zjednoczonych
i gorgcy oredownik mechanizmu hamulcow i rownowagi John Adams*.

W tym miejscu warto wskazaé, ze powotana w 1775 roku Armia Kontynentalna,
ztozona z ochotnikdéw posrod amerykanskich kolonistow, gotowych walczy¢ z brytyjska

metropolia, z uwagi na zold wyptacany swoim zolierzom nie moze by¢ przedmiotem

% Ibidem, s. 71.
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naszych rozwazan*’. Niemniej wskaza¢ trzeba, ze stosunkowo pézne powotanie do zycia
wyzej wymienionych sit zbrojnych byto wynikiem miedzy innymi braku zaufania, z ja-
kim Ojcowie Zatozyciele odnosili si¢ do zorganizowanej armii. Znacznie wigkszymi
wzgledami tych ostatnich cieszyly si¢ stanowe milicje ztozone z uzbrojonych obywateli.
W obliczu jednak znaczacej przewagi, jaka sita brytyjskim dawato odpowiednie prze-
szkolenie, powotanie Armii Kontynentalnej stato si¢ konieczno$cig®. Majac jednak na
uwadze zagrozenie, jakie w ich przekonaniu wigzalo si¢ z istnieniem regularnej armii,
pierwotni amerykanscy prawodawcy postanowili, ze stuzba danego obywatela w tej for-
macji trwac bedzie tylko trzy lata. W przekonaniu Jamesa Madisona niekontrolowana
Armia Kontynentalna mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci, o ktorg walczyli Ame-
rykanie. Uwazal on, ze przyktad historii wielu europejskich panstw pokazuje, iz regular-
na armia potrafi by¢ narzedziem tyranii stuzgcym do zniewolenia ludzi®. Na podobnym
stanowisku stat Samuel Adams, w ktorego przekonaniu niebezpieczenstwo profesjonal-
nej i optacanej armii polegato miedzy innymi na tym, ze zohierze sluzacy w tego typu
sitach zbrojnych zaczynali si¢ postrzega¢ jako grupa odrgbna od reszty obywateli.
W konsekwencji takim wojskowym w odpowiednich warunkach nietrudno wystapic¢
przeciwko ludnosci, ktora zobowigzali si¢ chroni¢. Dlatego tez Samuel Adams nawoty-
wat do nieustajgcej nieufnosci wzgledem regularnej armii i jej $cistej kontroli*®.

Jak widzimy na przestrzeni wiekéw wielu znamienitych myslicieli byto przekona-
nych nie tylko o zaletach bezptatnych armii obywatelskich, lecz rowniez o ich wyzszosci
nad innymi rodzajami sit zbrojnych. W przeciwienstwie bowiem do tych ostatnich wojsko
ztozone z samych obywateli, niezaleznych od zotdu wypltacanego im przez sprawujacych
wladzg, juz samo w sobie stanowi gwarancje wolnosci ludnosci zamieszkujacej dany kraj.
Stuzba zas w tego rodzaju formacji postrzegana byla nie tylko jako zaszczyt, ale wrecz
obowiazek cigzacy na obywatelach, a bedacy Scisle skorelowany z przystugujacymi im
prawami politycznymi. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze zaciagnigcie si¢ tego ro-
dzaju wojska, stanowito zdaniem omawianych myslicieli jeden z najznamienitszych prze-
jawow dziatalnosci pro publico bono. Przez nieodptatne dziatanie na rzecz zbiorowosci

obywatel posrednio poprawial swojg sytuacje i umacnial przyshugujace mu prawa.

4 R.K. Wright, The Continental Army, Washington 1983, s. 10 i n.

48 Ibidem.

4 M. Farrand (ed.), Records of the Federal Convention of 1787, New Haven 1911, tom I, s. 465.

'S, Adams, Letter to James Warren (1776), edycja cyfrowa na stronie: http://www.samuel-adams-
heritage.com/documents/samuel-adams-to-james-warren-1776.html [data dostepu 12.04.2015 r.].
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