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Quid enim si publica utilitas ex hoc emergit?!
Kilka uwag o informatorach w rzymskim
prawie karnym

Badania nad r6znymi formami wspotpracy osob niezwigzanych ze $ciganiem prze-
stepstw z organami wymiaru sprawiedliwosci warunkowane sa w przewazajgcej mierze
niesformalizowanym — przez dlugi czas — charakterem zjawiska oraz watpliwosciami
natury terminologicznej. Co do pierwszej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ infor-
macji dotyczacych korzystania z pomocy 0sob przekazujacych organom uprawnionym
do $cigania przestgpstw lub wszczecia procesu karnego w okresie republiki pochodzi
z przekazoéw historykéw czy annalistow rzymskich, ze swej natury skoncentrowanych
na aspektach dotyczacych relacjonowanych wydarzen, nie za$ problematyki refleksji
nad pozycja prawng delatorow. Wydaje si¢, ze az do okresu poklasycznego wspotpraca
z informatorami pozostawata, przynajmniej w przewazajacej mierze?, prawnie nieuregu-
lowana. Stad tez ewentualne obiekcje i refleksje dotyczace korzystania z ich ustug, czg-
sto formutowane w kontekscie uzytecznosci publicznej dostarczanych przez nich infor-
macji, odnosza si¢ raczej do moralnych niz prawnych aspektéw wspotpracy. Sytuacja ta
zmienita si¢ dopiero w okresie poklasycznym, w odpowiedzi na wypaczenie idei infor-
mowania o dokonanych przestepstwach jako przejawu pozadanej z punktu widzenia
panstwa postawy spotecznej, oraz, jak si¢ wydaje, silniejszej i bardziej zinstytucjonali-
zowanej organizacji procesu karnego. Dopiero zrodta z IV wieku n.e. pozwalajg zatem
na krytyczng analize tekstow o charakterze prawniczym, co w kontekscie ich restrykeyj-
nego badz nawet prohibitywnego w stosunku do zjawiska donosicielstwa charakteru nie
tylko nie daje mozliwosci wysnucia wnioskow co do wezesniejszej ich pozycji prawnej,
lecz réwniez wobec znacznych réznic w traktowaniu informatorow przez roznych wiad-
cow stanowi zrodto watpliwosci w zakresie rzeczywistego stanu prawnego. Drugi czyn-
nik wplywajacy w sposdb znaczacy na ksztatt badan nad wskazang problematyka zwia-

zany jest z licznymi niescistosciami terminologicznymi, gdy chodzi o okreslenie 0sob

1 D. 47,10,5,11. Na temat zrodta i kontekstu wypowiedzi jurysty, zob. nizej.
2 Nie dotyczy to kwestii nagrod dla delatorow, ktore musiaty mie¢ formalne zakorzenienie w uchwale
senatu badZ ustawie powotujgcej quaestio perpetua. Zob. nizej.
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i czynnos$ci dokonywanych przez wspotpracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Co do
zasady wyroznia si¢ bowiem trzy grupy podmiotow, ktore, bedac — co do zasady — jed-
nostkami prywatnymi, niezwigzanymi z aparatem $ledczo-procesowym, biorg udziat
w wykrywaniu i — ewentualnie — §ciganiu przestgpstw?®. I tak w zakresie informatorow
wyrdzni¢ mozna — prawdopodobnie od I wieku p.n.e.* — indices®, ktorzy badz to na eta-
pie planowania, badZ rowniez dokonania czynu przestgpnego brali w nim udzial, oraz
delatores®, ktorych okresli¢ mozna jako ,,niezamieszanych” w okolicznoéci dotyczace
denuncjowanego zdarzenia. Zaréwno jedni, jak i drudzy swa — odpowiednio — bezpo-
srednig i osobistg lub nieposiadajgcg takich walorow wiedzg dzielili si¢ z osobg (orga-
nem) uprawniong do wszczgcia postepowania karnego, sami go nie inicjujac’. Trzecia
kategoria wspotpracownikow ‘prywatnych’ to accusatores®, ktorzy wnosili i popierali
oskarzenie w procesach przed quaestiones perpetuae i w cognitio, zwtaszcza senackie;j®.
Wskazane rozréznienie jednak, wydajgc si¢ rozstrzygajacym, nie zawsze znajduje od-
zwierciedlenie w zrodtach'®. I tak na okreslenie denuncjatora bywaja uzywane okresle-

nia zarowno delatora, jak i indexa®®, spotkac tez mozna stosowanie okreslenia delator na

% Elementem je tgczacym jest podstawa ich funkcjonowania — utilitas publica. Zob. P. Cerami, ‘Accu-
satores populares’, ‘delatores’, ‘indices’. Tipologia dei “collaboratori di giustizia™ nell’antica Roma,
Annali del Seminario Giuridico dell’Universita di Palermo 45 (1998), s. 119.

4 Wskaza¢ nalezy, za P. Ceramim, op. Cit., s. 125, Ze wyodrgbnienie terminologiczne tych dwoch kate-
gorii informatoréw bylo konsekwencja, pierwotnie nieistniejacych, ré6znic w ich pozycji procesowe;.
Podkreslenia wymaga, ze ta kategoria wspotpracownikow wymiaru sprawiedliwosci dostarczata in-
formacji badz to z wlasnej inicjatywy, badz tez z inicjatywy inkwirenta lub oskarzyciela popularnego
— zob. ibidem, s. 127.

5 O pojeciu indexa jako tego, ktory ma osobista i bezposrednig wiedz¢ o denuncjowanym przestep-
stwie, w przeciwienstwie do delatora, w ktorego przypadku fakt denuncjowany nie musi by¢ mu zna-
ny bezposrednio, zob. ibidem, s. 127. Autor wskazuje pojawienie si¢ technicznego znaczenia indexa
w pocz. [ w. p.n.e. Zob. ibidem, s. 127—-128. Na temat wydzielenia si¢ technicznego znaczenia pojecia
index w praktyce quaestiones perpetuae zob. M. Varvaro, «Certissima indicia». 1l valore probatorio
della chiamata in correita nei processi della Roma repubblicana, Annali del Seminario Giuridico
dell’Universita di Palermo 52 (2007-2008), s. 384—385. Por. takze S. Sciortino, Gli indices nel pro-
cesso criminale extra ordinem, Ivris Antiqui Historia. An international journal of ancient law 3 (2011),
passim; D. Mantovani, Il problema d’origine dell’accusa popolare. Dalla ‘quaestio’ unilaterale alla
‘quaestio’ bilaterale, Padova 1989, przyp. 140, s. 54.

¢ O notitia criminis dostarczanej przez delatora quaesitorowi w procesie inkwizycyjnym, jak rowniez
weczesniej informacji zglaszanych tresviri capitales zob. P. Cerami, op. Cit., s. 124.

7 C. Russo Ruggeri, Indices e indicia. Contributo allo studio della collaborazione giudiziaria dei correi
dissociati nell’esperienza criminale romana, Torino 2011, s. 12.

8 P. Cerami, op. cit., s. 119.

® Odno$nie do nazewnictwa stosowanego w zakresie cognitio extra ordinem zob. C. Russo Ruggeri, op.
cit., s. 12—13. Podkresli¢ nalezy, ze odrgbno$¢ stanowiska procesowego accusatores, ich od poczatku
sformalizowana rola procesowa oraz odpowiedzialno$¢ za prowadzone oskarzenie, w §wietle zakresu
przedmiotowego niniejszego artykutu, ktérego ramy wyznacza dziatalno$¢ informatoréw, sklaniaja
do ograniczenia odwotan do tej kategorii wspotpracownikéw do minimum.

1Y, Riviére, Les délateurs sous I’empire romain, Roma 2002, s. 55-61.

1 1bidem, s. 56.
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oznaczenie accusatora’?, co stwarza znaczne trudnosci interpretacyjne i wzbudza watpli-
wosci co do zakresu unormowan dotyczacych poszczegolnych kategorii osob.
Pierwotnie korzystanie z pomocy nieformalnych wspolpracownikow wymiaru
sprawiedliwosci stanowito koniecznos¢ wobec braku wyspecjalizowanego aparatu $ci-
gania przestepstw™®. Takze jednak obowigzek zglaszania przestepstw przez organy pan-
stwowe w stosunku do czyndéw karalnych, o ktérych informacje powzigto podczas wy-
konywania zadan wtasnych, podobnie jak przez obywateli, ktorzy zobowigzani byli
informowac curiosi i stationarii, jak rowniez irenarchoéw', nie spetniat zaktadanej roli.
Stad tez, zwlaszcza w procedurach inkwizycyjnych?, istniata potrzeba korzystania z in-
formacji dostarczanych przez jednostki. Doda¢ nalezy, Ze nie chodzi jedynie o procesy

o czysto inkwizycyjnym charakterze, lecz rowniez te odbywajace si¢ w ramach proce-

12 Na temat uzywania okreslenia delator takze w odniesieniu do oskarzycieli publicznych zob. tez P. Ce-
rami, 0p. Cit., s. 124. Nie wplywa to jednak, jak podkresla autor, na podstawowe znaczenie delatora
jako dostarczajacego informacje o przestepstwie — zob. ibidem, s. 124—125. O okresleniu delator za-
réwno w odniesieniu do informatoréw fiskalnych czy wystepujacych przed senatem, jak i oskarzycie-
li przed quaestiones zob. takze G.J. Camifias, Delator. Una aproximacion al estudio del Delator en las
fuentes romanas, Santiago 1984, s. 7-73. Na szczeg6lng uwage zastuguje w tym kontekscie pejora-
tywny wydzwigk pojecia delator, stosowanego w odniesieniu do accusatora ,,zawodowego”. C. Rus-
so Ruggeri, op. cit., s. 13—14 wskazuje znaczenie kalumniatora; Y. Riviére, op. Cit., s. 62, faczy dzia-
talno$¢ takiego oskarzyciela z celem otrzymania nagrody. Zob. tez P. Cerami, op. Cit., s. 125.
W podobnym znaczeniu pojawia si¢ takze okreslenie quadruplator, o ktorym piszg zwtaszcza: F. de
Martino, | quadruplatores nel Persa di Plauto, Labeo 1(1959), passim; J.G. Caminas, Sobre los qu-
adruplatores, SDHI 50 (1984), passim; G. Luraschi, Il ‘praemium’ nell’esperienza giuridica romana,
[w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Milano 1983, s. 276; Y. Riviére, Les quadruplatores: la
répression du jeu, de I'usure et de quelques autres délits sous République romaine, Mélanges de
I’Ecole frangaise de Rome. Antiquité 109/2 (1997), passim.
O szerokim wykorzystywaniu delatoréw w sprawach dotyczacych crimen maiestatis i politycznym
kontekscie tego zjawiska zob. L. Fanizza, Delatori e accusatori. L’iniziativa nei processi di eta impe-
riale, Roma 1988, s. 27-39. Dla okresu republiki, w kontekscie quaestiones perpetuae, koniecznosé
korzystania z pomocy wspotpracownikéw wymiaru sprawiedliwoséci podkresla z kolei G. Luraschi,
op. cit., s. 271-272. Na temat szerokiego udziatu indices w procesach karnych na przestrzeni calej
historii Rzymu zob. C. Russo Ruggeri, op. Cit., s. 4, przy czym w odniesieniu do quaestiones ex sena-
tusconsulto (ibidem, s. 28—46), w tym w zakresie Bakchanaliow (ibidem, s. 32—38; L. Schumacher,
Servus index. Slavenverhor und Sklavenanzeige in republikanischen und kaiserzeitlichen Rom, Wies-
baden 1982, s. 42—44; M. Varvaro, 0p. Cit., s. 397-399. W odniesieniu do quaestiones perpetuae zob.
zwlaszcza D. 48,8,1 pr.; D. 48,4,8, a takze P. Cerami, op. cit., s. 136—139. C. Russo Ruggeri, op. cit.,
s. 60—104. W odniesieniu do spisku Katyliny zob. L. Schumacher, op. cit., s. 65—69; M. Varvaro, op.
cit., s. 400—409.
14 Zob. B. Santalucia, Costantino e i “libelli famosi’’, Index 26 (1998), s. 187—188.
15 W niniejszym artykule dla uproszczenia postugiwac si¢ bede okresleniami odwotujacymi si¢ do
cech akuzatoryjnosci lub inkwizycyjno$ci postepowan karnych, przy jednoczesnej swiadomosci za-
strzezen co do ich uzycia w odniesieniu do procesow rzymskich. Na ten temat zob. zwlaszcza M. Lau-
ria, Accusatio-Inquisitio, Atti della R. Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli 56 (1934),
passim; B. Santalucia, ,,Accusatio” e ,,inquisitio” nel processo penale romano di eta imperiale,
SCDR 14 (2002), passim; F. Pergami, Accusatio-inquisitio: ancora a proposito della struttura del
processo criminale in eta tardoantica, [w:] Atti del XVI Convegno Internazionale Accademia Roma-
nistica Costantiniana, Perugia-Spello, Napoli 2007, passim, wraz z cytowanymi tam publikacjami.
Por. tez propozycj¢ D. Mantovaniego, op. Cit., przyp. 1, s. 55-56.
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sow senackich, przed trybunatami nadzwyczajnymi czy w cesarskim procesie kognicyj-
nym®. Jedynie w procesach przed statymi trybunatami karnymi, przed ktorymi obowig-
zywala mozliwo$¢ wystgpienia z oskarzeniem przez kazdego obywatela rzymskiego,
znaczenie nieformalnych informatorow miato charakter jedynie wstgpny. Po dokonaniu
denuncjacji bowiem, a przed upowaznieniem danej osoby do wystapienia w roli oskar-
zyciela, w przypadku wielosci chetnych nastepowata faza badania predyspozycji delato-
réw na podstawie subiektywnie okres$lanych przez quaesitora i iudices kryteriow w za-
kresie motywacji 1 przewidywanej skuteczno$ci kazdego z nich!’.

Niezaleznie jednak od rodzaju procesu pomoc bardziej lub mniej oficjalnych wspot-
pracownikow stanowita pozadang z punktu widzenia interesu publicznego sytuacje. Aby
zacheci¢ jednostki do wspoldziatania w zakresie wykrywania i $cigania przestgpstw
przewidziano r6znorodne nagrody zaréwno dla delatoréw i indices, jak i — najbardziej
zroznicowane — dla zakonczonych sukcesem (a zatem skazaniem) — oskarzycieli'®. I tak
dla dwoch pierwszych kategorii 0sob przewazaty nagrody o charakterze ekonomicznym
i ochronnym?®, w tym dla indices jako zamieszanych w popehienie czynu przestepnego,
takze w zakresie odstgpienia od ukarania, za§ w odniesieniu do oskarzycieli dodatko-
wych przywilejow. Co szczegolnie istotne, w przypadku notitiae criminis dostarczanych
przez informatorow badz o$wiadczen indices brano pod uwage rowniez te pochodzace
od 0s6b niewolnych, i to niekiedy nawet przeciw ich wtascicielom®, a takze — wyjatko-

16 p. Cerami, op. Cit., s. 120.

' Ibidem.

8 G. Luraschi, op. cit., s. 273—274. Podkreslenia wymaga, ze nagrody dla oskarzycieli przewidziane
byly w ustawach powolujacych poszczegdlne quaestiones perpetuae zob. P. Cerami, op. cit.,
s. 121-122. Autor wymienia w tym przypadku najczgsciej wystgpujace o charakterze politycznym,
jak wyzszy status w komicjach lub senacie, zwolnienie ze stuzby militarnej, nadanie obywatelstwa,
lecz rowniez pienigzne. Zob. tez o praemia M.C. Alexander, Praemia in the Quaestiones of the Late
Republic, Classical Philology 80/1 (1985), passim, ktory wskazuje (ibidem, s. 27), ze nagrody prze-
widziane w poszczeg6lnych ustawach nie byty podporzadkowane zadnej zasadzie ogdlnej. M.C. Ale-
xander wskazuje takze, ze wigkszo$¢ wzmianek o praemia zwiazana jest z przekupstwem wybor-
czym, co prowadzi go do wniosku o nagrodach przewidywanych w przypadkach, gdy chciano
zacheci¢ osoby, ktore nie mialy interesu w $ciganiu czy ujawnianiu tych przestepstw, do wniesienia
oskarzenia i dostarczenia informacji, ktore byly im znane, stuzac jednoczesnie za informatorow. Ta
konkluzja, wraz z argumentem, zgodnie z ktorym korzystanie z informatoréw konieczne byto w przy-
padku przestepstw bez ofiar lub w przypadku ktorych ofiary nie miaty szczegolnej wiedzy o przestep-
stwie, doprowadzita autora do wniosku, ze wlasnie w przypadku takich przestepstw powinny by¢
przewidziane nagrody. Zgodnie z tezg autora wlasnie do §cigania takich przestepstw powotlane byty
quaestiones. Zob. ibidem, s. 27-28. Por. tez V. Mannino, Alcune considerazioni sulla competenza
in tema di normazione premiale nell’antica Roma, [w:] O. Diliberto (red.), Il problema della pena
criminale tra filosofia greca e diritto romano. Atti del deuxiéeme colloque de philosophie pénale. Ca-
gliari, 20—22 aprile 1989, Napoli 1993, s. 175-186.

19 Zob. tez P. Cerami, op. cit., s. 126.

2 Zob. zwlaszeza D. 48,18,9,1; D. 48,18,1,16; D. 48,2,13; D. 48,12,1; D. 48,4,7,2; D. 1,12,8; D. 5,1,53;
C.Th. 9,6,2 oraz 3 (= C. 9,1,20). Por. tez C. 1,19,1; C. 7,13,1; C.Th. 7,18,4,1; C.Th. 10,10,7 (= C.
10,11,6). Na temat niewolnikéw-informatorow zob. zwlaszcza studium L. Schumacher, op. cit., pas-
sim; Y. Riviére, Les délateurs..., s. 315318 oraz 323—333. Por. tez S. Sciortino, op. Cit., s. 241-242.
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wo — te pochodzace od kobiet?. W stosunku do obu wskazanych kategorii podmiotow

uzasadnieniem, niekiedy wprost powolywanym w zrodtach, byta utilitas publica®.

Wydaje sie, ze dla obu wskazanych grup informatoréw?® bowiem aktualno$¢ zacho-

wuje wypowiedz Ulpiana®, ktorej fragment umieszczono w tytule niniejszego artykutu,

a zgodnie z ktdra niezaleznie od tego, czy denuncjatorem jest osoba wolna, czy niewol-

21

Zob. np. D. 48,4,8; D. 48,2,13; D. 48,12,3,1. Na temat interpretacji roli kobiety w tych fragmentach
jako informatorki badz oskarzycielki zob. zwtaszcza M. Lauria, op. Cit., s. 46, przyp. 3; P. Cerami, op.
cit., s. 138—139; C. Russo Ruggeri, op. Cit., s. 73—74; E. Hobenreich, Annona. Juristische Aspekte der
Stadtrémischen Lebensmittelversorgung in Prinzipat, Graz 1997, s. 188—201; R. De Castro-Camero,
El crimen maiestatis a la luz del senatusconsultum de Cn. Pisone patre, Sevilla 2000, s. 180; M. Var-
varo, 0Op. Cit., s. 392—394; P. Resina, La legitimacion activa de la mujer en el proceso criminal roma-
no, Madrid 1996, s. 44-45.

Por. zwlaszcza D. 48,2,13; D. 48,12,1; D. 48,4,7,2. Zob. tez Y. Riviére, Les délateurs..., s. 315-318.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z niektorymi pogladami, np. D. 48,4,7,2 w zakresie crimen ma-
iestatis (podobnie jak PS 5,13,3 w odniesieniu do crimen annonae) odnosi si¢ do mozliwo$ci wnie-
sienia formalnego oskarzenia, nie za$ denuncjacji — zob. np. O. Robinson, Slaves and Criminal Law,
ZSS 98 (1981), s. 241. Na temat utilitas publica zob. zwtaszcza A. Steinwenter, Utilitas publica —
utilitas singulorum, [w:] Festschrift Paul Koschaker, tom 1, Weimar 1939, passim; J. Gaudemet,
Utilitas publica, Revue historique de droit francais et etranger 29 (1951), passim; G. Longo, Utilitas
publica, Labeo 18 (1972), passim; T. Honsell, Gemeinwohl und &ffentliches Interesse im klassischen
romischen Recht, ZSS 95 (1978), passim; T. Spagnuolo Vigorita, Utilitas publica. Denunce e pentiti
nel mondo romano, Panorami 6 (1994), passim; G. Jossa, L’ utilitas rei publicae™ nel pensiero impe-
riale dell’epoca classica, Studi Romani 11/4 (1963), passim. Zob. tez recenzje wskazanej pracy
G. Longo, autorstwa R. Wittmanna, Literatur, ZSS 93 (1976), s. 485—487. W odniesieniu do utilitas
annonae z D. 48,12,3 oraz D. 48.,2,13 zob. np. J. Gaudemet, op. cit., s. 475. O przyktadach uzycia
utilitas publica w odniesieniu do interesow fiskalnych i potrzeb annonae zob. s. 490. Por. tez T. Hon-
sell, op. cit., s. 107.

Niezaleznie bowiem od uznania, czy chodzi w tym przypadku o delatoréw (tak jak si¢ wydaje, A.D.
Manfredini, La diffamazione verbale nel diritto romano, 1. Eta repubblicana, Milano 1978, s. 234-235;
G. Mucciacia, Libri ad infamiam e Lex Cornelia de iniuriis, Index 26 (1998), s. 150; G. Mucciacia,
In tema di repressione delle opere infamanti, [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, tom 5, Milano
1984, s. 64—65), czy indices (tak: M. Varvaro, op. cit., s. 388—389, przyp. 82; C. Russo Ruggeri, op.
cit., s. 88—89), co stanowi kwesti¢ sporng w doktrynie, kryterium utilitas publica uzasadnia wspotpra-
c¢ z jedna i druga kategoria osob. Por. tez M. Balzarini, «De iniuria extra ordinem statui». Contribu-
to allo studio del diritto penale romano dell’eta classica, Padova 1983, s. 98—99.

Podkreslenia wymaga, iz w literaturze formutowane byly zastrzezenia dotyczace brzmienia fragmen-
tu, zwlaszcza w zakresie interpolacji cytowanego w tytule ostatniego zdania, odwotujacego si¢ do
utilitas publica. Na przyktad A. Steinwenter, op. cit., s. 99 wraz z przyp. 86 wskazuje, ze uzycie wy-
razenia utilitas publica w tym fragmencie oznacza interesy fiskalne, noszace jednocze$nie cechy bi-
zantyjskie. Za podejrzane uwaza je tez J. Gaudemet, op. Cit., s. 477, przyp. 7; wskazuje on jednak
(s. 490, przyp. 5), ze ma ono charakter poklasyczny. Autor podkresla jednak, ze chodzi w tym wypad-
ku o interes fiskalny — zob. s. 490. Zob. takze G. Longo, 0p. Cit., s. 38, 66, gdzie autor zaznacza, ze
to samo dotyczy D. 3,3,42,1 — zob. ibidem, s. 3738, 66. W odniesieniu do D. 3,3,42,1 inaczej jednak
T. Honsell, op. cit., s. 102—103 wskazujac na celowe zestawienie prywatnej skargi ex lege Cornelia
z interesem publicznym, ktoremu jej wniesienie stuzy i odrzucajac poglady o interpolacji fragmentu
przedstawione przez G. Longo i J. Gaudemeta. Wydaje si¢ jednak, ze nawet dopuszczajac prawdopo-
dobienstwo interpolacji fragmentu, nie kwestionuje si¢ zazwyczaj jego warstwy merytorycznej. Zob.
np. P. Cerami, op. cit., s. 120; T. Honsell, op. cit., s. 128; S. Sciortino, op. cit., s. 54—55; C. Russo
Ruggeri, op. cit., s. 90-91; G. Luraschi, op. cCit., s. 249, przyp. 42; A.D. Manfredini, La diffamazio-
ne..., s. 234-235; G. Mucciacia, In tema..., s. 64—65; idem, Libri..., s. 150. Ostroznie natomiast M.
Balzarini, op. cit., s. 99.
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nik?, ktory przekaze informacje o osobie winnej przestepstwa®® zostanie nagrodzony
w wysokosci odniesionej do zamozno$ci osoby, ktora — wedtug twierdzen informatora
— dopuscita si¢ czynu zakazanego prawem, przy czym niewolnik moze w ten sposob
uzyska¢ wolnos¢. Bo czemuz nie — pyta jurysta — skoro dobro publiczne (utilitas publi-
ca) korzysta na informacji, ktoérg dostarczyl? Wydaje si¢ zatem, ze wskazane przez
Ulpiana kryterium utilitas publica jest rozstrzygajace w ocenie traktowania réznego ro-
dzaju nieformalnych wspotpracownikéw wymiaru sprawiedliwosci przez prawo?’.
Wobec coraz wigkszej popularnosci donosow z uwagi na obietnice nagrod dla in-
formatorow 1 oskarzycieli popularnych zaczelo rozwijac si¢ zjawisko zglaszania bez-
podstawnych — pochopnych lub nawet fatszywych — oskarzen?® i denuncjacji®. Zaktada-
ny w systemie premialnym dobrowolny udziatl dziatajacych, przynajmniej takze

w interesie publicznym?’, 0s6b w wykrywaniu i $ciganiu czynow przestgpnych z czasem

2 Nic nie $wiadczy o tym, ze w przypadku libelli famosi dopuszczalna byta denuncjacja niewolnikow
obcigzajaca ich wlascicieli. Podobnie Y. Riviére, Les délateurs..., s. 317-318. Na gruncie lex Cornelia
de iniuriis zdanie to wyrazit rowniez L. Schumacher, op. cit., s. 122. Podkre$lenia jednak wymaga, ze
autor uznat, ze po interwencji senackiej pisma godzity w porzadek publiczny i maiestas populi roma-
ni. Zob. ibidem, s. 123—124.

Jesli chodzi o rodzaj i zakres przedmiotowy regulacji, ktora miataby uzasadnia¢ — w kontekscie wy-

powiedzi Ulpiana — korzystanie z pomocy indices/delatoroéw (por. przyp. 26 ) oraz kwalifikacje¢ praw-

ng czynu zob. zwlaszcza D. 47,10,5,9-10, D. 47,10,6, a takze Tacitus, Annales 1,72; Cassius Dio

55,27,1 1 56,27,1, a takze Suetonius, Augustus 55. Por. zwlaszcza L. Robinson, Freedom of Speech

in Roman Republic, Baltimore 1940, s. 58—84; H.F. Cramer, Bookburning and censorship in ancient

Rome, “Journal of the history of ideas” 6 (1945), s. 161—-194; R.E. Smith, The Law of Libel at Rome,

The Classical Quarterly, New Series 1.3/4 (1951), s. 176—179; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis

in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannesburg 1967, s. 246—265; idem, Impietas

in principem: a study of treason against the Roman emperor ith special reference to the first century

A. D., Miinchen 1974, s. 25-51; A.D. Manfredini, Contributi allo studio dell”iniuria’ in eta repubbli-

cana, Milano 1977, s. 232-237; idem, La diffamazione..., s. 206—244; G. Mucciacia, In tema...,

s. 61=74; idem, Libri..., s. 150—162; M. Balzarini, op. Cit., s. 88—125; idem, Ancora sul Lex Cornelia

de iniuriis e sulla repressione di talune modalita di diffamazione, [w:] J.R. Esteve (red.), Estudios en

Homenaje al Profesor Juan Iglesias, tom 2, Madrid 1988, s. 586—601; A. V6lkl, Zum Verfahren der

,,actio legis Corneliae de iniuriis™, [w:] Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, tom 2, Napo-

li 1984, s. 585—606; C. Russo Ruggeri, op. Cit., s. 85-91.

27 Podobnie G. Luraschi, op. cit., s. 250 wskazuje, ze to zdanie wilasnie wyraza rzymskie podejscie,

widzac w utilitas (publicznej i prywatnej) element zasadniczy i cel ius.

Okres degeneracji przypada na czas pomigdzy koncem I wieku p.n.e. i poczatkami II wieku n.e., przy

czym apogeum osiggnat prawdopodobnie za Tyberiusza — zob. np. Tacitus, Annales 2,27; Seneca, De

beneficiis 3,26,1; Quintilianus, Institutio oratoria 12,7,3. Zob. P. Cerami, op. cit., s. 122. Autor wska-
zuje, ze szczegblnie w tej kwestii korzystano z procedury akuzatoryjnej w cognitio senatorskiej

w sprawach o crimen maiestatis. Zob. ibidem, s. 123—124. Zjawisko to doprowadzito do formalnego

zredukowania oskarzyciela do zwyklego informatora w konstantynskim Edictum de accusatoribus.

Zob. ibidem, s. 124.

Ibidem, s. 127. Zakaz denuncjowania i ukaranie delatora za sam fakt bycia delatorem przewidziat

zatem nim Edictum Constantini de accusationibus. Zob. ibidem.

3% Dla oskarzycieli publicznych przed quaestiones perpetuae zob. Cicero, De officiis 2,14,50; Cicero,
Pro Roscio Amerino 33 i 56. Zob. tez P. Cerami, op. Cit., s. 122, gdzie autor podkresla, ze oskarzenie
miato dochodzi¢ do skutku rei publicae causa i by¢ rodzajem stuzby w imieniu i na rzecz wspdlnoty
politycznej. Zob. tez Quintilianus, Institutio oratoria 12,7,2.
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ulegat coraz wigkszemu wypaczeniu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze status nagrod
dla ,,pomocnikow wymiaru sprawiedliwosci” nie byt czym$ dla Rzymian wyjatkowym,
co a priori przesadzalo o nieuchronnosci linii rozwojowej zachowan niepozadanych,
skierowanych jedynie na uzyskanie pewnych korzysci indywidualnych, przy zupetnym
pominieciu utilitas publica. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze system nagrod dla zashuzo-
nych obywateli postrzegany byt jako odpowiednik kar dla tych, ktérych zachowanie
przynosito jedynie negatywne skutki dla spotecznosci®, i uzywane wiasnie dla kreowa-
nia lub podtrzymywania postaw spotecznie pozadanych, podobnie jak wskutek wywoty-
wania ich strachu przed kara.

Ulpianus, D. 1,1,1,1%%

Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi

notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes,

bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quogue exhortation eef-

ficere cupientes, veram nisi fallo rphilosophiam, non simulatam affectantes.

Dodatkowo podnosi si¢, ze nie chodzilo tu jedynie o spoteczny wymiar zjawiska,
a rdbwniez prawny, przejawiajacy si¢ w korespondowaniu prawa karnego z tzw. prawem
nagrod®. Swiadczy o tym chociazby szeroki wachlarz nagrod i przywilejow przyznawa-
nych za dziatalno$¢ wojskowa (dona militaria), podobnie jak czasowo wystepowato
to w odniesieniu do pozadanej spolecznie sytuacji rodzinnej (posiadania przynajmniej
trzech synéw, nagrody za emancypacje synow), czy przekazywania darowizn i uposazen
testamentowych pro bono animae na piae causae badz na inny cel dobroczynny. Co
szczegoOlnie interesujace, szerokie korzysci, cho¢ ograniczone zazwyczaj do zwolnien
z cigzarOw publicznych, przewidziane byty dla cztonkow okreslonych stowarzyszen za-
wodowych, ktorych dziatalno$¢ koncentrowata si¢ na ustugach uzytecznosci publicznej,
czy 0sob wykonujacych okreslone zawody (medykdw, przedstawicieli sztuk wyzwolo-
nych, adwokatow)*. Poza zwolnieniami od cigzarow militarnych czy fiskalnych oraz
zwigkszonego zakresu praw politycznych i dostepu do honoréw, odznaczen i godnosci

przyznawano tez nagrody o charakterze majgtkowym?™®.

81 Zob. G. Luraschi, op. cit., s. 245-246., z odwotaniami zwtaszcza do Cicero, De oratore 1,43,194;
1,58,247; De inventionel,11,14; Quintilianus, Institutio oratoria 7,4,3.

% Na temat bezzasadnych wedlug autora zastrzezen interpolacyjnych dot. tego fragmentu, zob. G. Lu-
raschi, op. cit., s. 247, przyp. 32.

% Jak podkresla G. Luraschi (ibidem, s. 241), obserwacj¢ t¢ poczynili juz R. Jhering, Lo scopo nel dirit-
to, thum. M.G. Losano, Torino 1972 (=R. Jhering, Der Zweck im Recht, Leipzig 1877), s. 139 i n. oraz
C. Ferrini, Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899, s. 27 i n.; E. Costa, Cicerone giure-
consulto, t. 2, Bologna 1927, s. 72.

3 @G. Luraschi, op. cit., s. 254-258, wraz z cytowang tam literatura.

35 O nagrodach i ich rodzajach zob. tez Y. Riviére, Les délateurs, s. 425—-477.
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Takie traktowanie przyznawania pewnych przywilejow dla jednostek, ktorych po-
stawa zashugiwata na spoteczng aprobate, a zatem réwniez tych, ktorzy — w réznych
formach — wspotpracowali przy $ciganiu przestgpstw — nie powodowato zatem, ze moz-
liwo$¢ uzyskania nagrod z tytulu oskarzenia czy dostarczenia informacji o przestgp-
stwach miata charakter szczegdlny. Zwlaszcza w tej sferze dochodzito jednak do nad-
uzy¢. Nie dziwig one w odniesieniu do niektorych indices, jako ze osoby zaliczane do tej
kategorii, gdy naktaniane do dostarczenia informacji na temat przestepstw powigzanych
z tym, w ktorego popetnieniu badz planowaniu sami uczestniczyli*®, lub tez ujawnienia
personalidw o0sdb bioracych udziat w organizacjach przestepczych czy tez w spiskach
albo zgromadzeniach majacych na celu obalenie obowigzujacego w panstwie porzadku,
z duza doza prawdopodobienstwa realizowaty jedynie cele indywidualne, sprowadzaja-
ce si¢ do zmniejszenia®’ lub unikniecia kary i uzyskania ochrony oraz — ewentualnie —
nagrod i przywilejow innego rodzaju®. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, ze korzystanie
z pomocy indices byto ograniczone do sytuacji wyjatkowych, gdy przestgpstwo, o kto-
rym posiadali wiedzg bezposrednia, stanowilo powazne zagrozenie dla spoteczenstwa,
porzadku i bezpieczenistwa publicznego®, bedac, co do zasady, sankcjonowanymi kara
gtowna*. Generalnie wykorzystanie informacji pochodzacych od indices szczegodlnie
rozpowszechnione bylo w praktyce nadzwyczajnych quaestiones ex senatusconsulto*!,
w przypadkach swoistej przestepczosci zorganizowanej*. Dodatkowo chodzito o takie
przedsiewzigcia, ktorych stwierdzenie, z uwagi na sekretny charakter dziatalnosci i soli-
darnosci miedzy jego uczestnikami, napotykato znaczne trudnosci®.

Podkreslenia jednak wymaga, ze wskazana linia interpretacyjna, opierajaca si¢ na
uznaniu wyjatkowego charakteru wykorzystania osob zamieszanych w popetienie

przestepstwa, bywa podawana w watpliwos$¢. C. Russo Ruggeri wskazuje bowiem, ze

% P, Cerami, op. Cit., s. 127.

37 Tak w przypadku senatusconsultum de Bacchanalibus, zob. ibidem, s. 134.

% O mozliwo$ci wyznaczenia innych nagrod, poza niekaralno$cia, wspominajg tez P. Cerami, ibidem,
s. 128, 134 oraz M. Varvaro, 0p. Cit., s. 388. W przypadku procesu w sprawie Bakchanaliow bezpo-
$rednio mowa jest o nagrodzie pieni¢znej, zwolnieniu ze stuzby wojskowej w stosunku do m¢zezyzny
oraz przyznaniu przywilejow wolno urodzonej kobiety dobrych obyczajéw w stosunku do kobiety.
Zob. P. Cerami, op. cit., s. 132. O nagrodach o charakterze ekonomicznym i prawnym dla indices zob.
tez G. Luraschi, op. cit., s. 267.

% M. Varvaro, op. cit., s. 388.

40 Zob. P. Cerami, op. Cit., s. 129. Podobnie G. Luraschi, op. cit., s. 268, ktory podkreéla, ze az do konca
pryncypatu praktyka nagradzania indices miata charakter wyjatkowy i dopiero w 397 (C.Th.
9,14,3,7=C. 9,8,5,7) zostata przewidziana generalnie dla crimen maiestatis, przy czym dla uczestni-
kow, ktorzy sie ‘nawroécili’, tylko zwolnienie z odpowiedzialnosci.

41 P, Cerami, op. Cit., s. 129. Wsrdd nich warto zwrdci¢ uwage na oskarzenia o otrucia, podpalenia, se-
kretne lub nocne zgromadzenia — zob. ibidem, s. 129—133.

4 0 ograniczeniu korzystania z indices do przypadkow przestgpczosci zorganizowanej zob. ibidem,
s. 133. Zob. tez M. Varvaro, op. Cit., s. 426.

4 P. Cerami, op. cit., s. 139.
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bardzo liczne wzmianki o korzystaniu z pomocy indices przecza wskazanej tezie*. Au-
torka wskazuje tez, ze datowana na rok 397 konstytucja Arkadiusza i Honoriusza, doko-
nujac zinstytucjonalizowania tej praktyki w sposob powszechny w odniesieniu do cri-
men maiestatis, nie wprowadzita jednak zadnego novum w stosunku do wczesniejszej
praktyki®. Dlatego Russo Ruggeri proponuje ograniczy¢ rozumienie wyjatkowosci ko-
rzystania z informacji dostarczanych przez indices do dwoch aspektéw. Pierwszy odno-
sitby si¢ do wyjatkowosci rozumianej jako koniecznos¢ odwotywania si¢ do takiego
srodka, $wiadczaca o braku mozliwos$ci samodzielnego $cigania przestgpstw przez pan-
stwo, a motywowana zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa i obywateli, a zatem — uti-
litas publica*. Drugi aspekt wyjatkowosci miatby charakter formalny, jako ze korzysta-
nie z pomocy indices kazdorazowo wymagato podstawy normatywnej, ktora wyraznie
wskazywala zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz przewidywata nagrody?’, a ktora,
generalnie dla crimen maiestatis (niezaleznie od typu procesu), zapewniata ponizej cy-
towana konstytucja.

Arcadius et Honorius, C.Th. 9,14,3,7 (= C. 9,8,5,7):

Sane si quis ex his in exordio initae factionis studio verae laudis accensus ipse

prodiderit factionem, et praemio a nobis et honore donabitur. is vero, qui usus fu-

erit factione, si vel sero, tamen incognita adhuc consiliorum arcana patefecerit,

absolutione tantum ac venia dignus habebitur (a. 397).

Co istotne, w przypadku wspotpracownikow zamieszanych w dziatalno$¢ przestep-
cza, w przeciwienstwie do zwyklych, niezaangazowanych w przestgpstwo delatores,
byli oni wykorzystywani zar6wno w procesach o charakterze bardziej lub mniej inkwi-
zycyjnym, jak i w akuzatoryjnym postepowaniu przed quaestiones perpetuae®. Zwigza-
ne jest to przede wszystkim z dysponowaniem przez te osoby informacjami bezposred-
nimi*, najistotniejszymi z punktu widzenia wykrywania i $cigania przestepstw.
Dodatkowo zaktada¢ nalezy, ze wigksza wiarygodnos¢, wlasnie z uwagi na motywacje,
przypisywano tym indices, ktorzy samodzielnie i dobrowolnie wycofali si¢ z udziatu
w przestepstwie i dostarczyli informacji o jego planowaniu, przebiegu i sprawcach™®.

4 C. Russo Ruggeri, op. cit., s. 3—7.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 5.

47 Ibidem. Zob. Cicero, Divinatio In Caecilium 11,34 oraz Pseudo Asconius, In Cicero, Divinatio in Ca-
ecilium 34, w ktorym wskazano, ze korzystanie z informacji dostarczonych przez indices dopuszczal-
ne byto w przypadku spraw o maiestas i proditio, wykluczone jednak w odniesieniu do quaestio de
pecuniis repetundis. Zob. M. Varvaro, op. cit., s. 390—391.

4 P, Cerami, op. cit., s. 128—129, wskazuje przyktad crimen maiestatis.

40 bezposrednio$ci informacji dostarczanych przez indices zob. tez L. Fanizza, op. Cit., s. 20.

0 O koniecznosci weryfikacji oswiadczen indices zob. np. M. Varvaro op. Cit., s. 425. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze nagrody, w tym niekaralno$¢, zalezaty kazdorazowo od pozytywnego wyniku tej weryfika-
cji — zob. ibidem, s. 396.
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W tym ostatnim przypadku bowiem mozna byto niekiedy domniemywac¢ kierowanie si¢
przez nich — przynajmniej cze$ciowo — wzgledami dobra publicznego.

Skala naduzy¢ w zakresie bezpodstawnych donosow ze strony delatorow, podobnie
jak oskarzen wnoszonych przez oskarzycieli pochodzacych z ludu, spowodowata koniecz-
no$¢ uregulowania ich sytuacji. Do okresu poklasycznego bowiem delator pozostawat
wspotpracownikiem nieformalnym, zatem nie ponosit zadnej odpowiedzialnos$ci za bez-
podstawna, a nawet §wiadomie fatszywa notitia criminis. Jedynym ryzykiem, jakie wigza-
fo si¢ dla niego z takim postgpowaniem, bylto nieotrzymanie nagrody, jesli byta w tym
przypadku przewidziana. Dotychczasowe uregulowania dotyczace kalumni odnosily sig¢
jedynie do osob, ktore ostatecznie uzyskaty role oskarzyciela w procesie karnym?'.

Dopiero pochodzaca z IV wieku konstytucja Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza
rozciaggneta karg z tytutu kalumni®? wtasnie na tych, ktorzy, unikajac oskarzania we wila-
snym imieniu, dostarczajg informacji stuzacych postawieniu okreslonej osoby w stan
oskarzenia®*. Tym samym bezskuteczna delatio zostata prawnie zrownana z niepopar-

tym dowodami oskarzeniem*.

Gratianus, Valentinianus, Theodosius, C. 9,46.,8:

Nostris et parentum nostrorum constitutionibus comprehensum est eos, qui accusa-
tionem alienis nominibus praesumpsissent, delatorum numero esse ducendos. Atque
ideo calumniosissimum caput et personam iudicio irritae delationis infamem sup-
plicium sequatur, quo posthac singuli universique cognoscant non licere in eo quod
non possit ostendi iudicium animos commovere (a. 385).

Warto takze wskaza¢, ze okres poklasyczny przyniost kategoryczny zakaz wykorzy-
stywania w procesie karnym donoséw anonimowych, ktorych autorzy byli nadto surowo

karani®. Dotyczylo to jednak jedynie anonimowych delacji prezentowanych w sadzie, nie

5! Tnaczej, odnoszac uregulowania senatus consultum Turpillianum do sytuacji delatorow, L. Fanizza,
op. cit., s. 43-57.

52 Literatura na temat kalumnii jest bardzo bogata, zob. zwlaszcza M. Lauria, Calumnia, [w:] E. Alber-
tario (red.), Studi in memoria di Umberto Ratti, Milano 1934; M.A. Giomaro, Per lo studio della ca-
lumnia. Aspetti di deontologia processuale in Roma antica, Torino 2003; A.D. Centola, Il crimen ca-
lumniae: contributo allo studio del processo criminale romano, Napoli 1999; G.J. Camiiias, La lex
Remmia de calumniatoribus, Santiago de Compostela 1984; S. Puliatti, Per una storia del crimen
calumniae 30 (2002).

3 ML.A. Giomaro, 0p. Cit., s. 53.

4 Ibidem, przyp. 72. Elementem, ktory dodatkowo wptynat na uksztattowanie prawnej sytuacji delato-
row w prawie poklasycznym miat by¢ obowigzek przyjgcia na siebie ryzyka poniesienia kary, jaka
osoba oskarzona na skutek tej denuncjacji poniostaby w razie jej skazania — zob. E. Levy, Von den
romischen Anklagervergehen, ZSS 53 (1933), s. 232.

55 Zob. C.Th. 9,34,2-4, 6 oraz 8, ktore to konstytucje z pewno$cig dotycza denuncjacji anonimowych.
Zob. D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, s. 172—184. W stosunku do
pozostatych konstytucji z tego tytutu, w przypadku ktorych przyjaé nalezy szersze rozumienie pojecia
libellus famosus, zob. ibidem. Por. tez B. Santalucia, Costantino..., s. 192—194. Inaczej, odnoszac
wszystkie te konstytucje do zagadnienia anonimowych denuncjacji, A.D. Manfredini, Osservazioni
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za$ zglaszanych urzgdnikom $ledczym i podlegajacych ich sprawdzeniu przed sformuto-
waniem oskarzenia®, eliminacja tych ostatnich bytaby bowiem nie do przyjecia®’. Tym
samym liczne, zwlaszcza pochodzace od Konstantyna, konstytucje wymierzone w dziatal-
nos¢ delatoréw jako takich®® interpretowac nalezy jako skierowane jedynie przeciw tym,
ktorzy unikajac sformutowania oficjalnego donosu i przyjecia tym samym na siebie odpo-
wiedzialno$ci za jego bezpodstawnos¢, decydowali si¢ na dostarczenie donosu na etapie
postepowania sgdowego. Chodzito zatem o ochrong interesu publicznego przed donosami
o niezaistnialtych przestgpstwach. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od
fazy postepowania nie dochodzito — przynajmniej oficjalnie i bezposrednio — do wykorzy-
stywania informacji o przestepstwie zawartych w donosach anonimowych®.

Jak zatem wynika z tego krétkiego zarysu problematyki traktowania informatorow
w prawie rzymskim, decydujacym kryterium oceny ich dziatalno$ci az do okresu pokla-
sycznego byla apriorycznie zakladana uzytecznos¢ publiczna dostarczanych przez nich
informacji. Wobec niskiego stanu rozwoju aparatu $cigania przestepstw i zaktadanej sto-
sunkowo wysokiej $wiadomos$ci obywatelskiej w dobie republiki wykorzystywanie in-
formacji pochodzacych od tych zrodet stanowilo rozwiazanie optymalne, zas sktanianie
do wspotpracy takze poprzez obietnice nagrod wpisywato si¢ w ogolne tendencje pre-
miowania postaw zashugujacych na spoleczng aprobatg. Idea podejmowania dziatalnosci
zaréwno informatorskiej, jak i1 oskarzycielskiej zakorzeniona byta zatem w znacznej
mierze w zaktadanej potrzebie dziatania pro publico bono. Z drugiej strony jednak wy-
mog ten nie miat charakteru wytacznego, zatem jesli delatorowi przy$wiecaly — takze
lub wylacznie — inne cele, to dopdki denuncjacja dotyczyta rzeczywiscie zaistniatych
przestepstw, niezaleznie od motywacji informatora, spelniala przestanke uzytecznosci
publicznej. Uregulowanie sytuacji prawnej delatoro6w poprzez sprecyzowanie formy
i tresci delatio, a takze rozciagniecie na nich zagrozen zwigzanych z formalnym wnie-

sieniem oskarzenia w rzeczywisto$ci nie wplyngto w sposob znaczacy na obowigzywa-

sulla compilazione teodosiana (C TH 1, 1, 5, 6 e Nov. TH 1) in margine a C TH 9, 34 (de famosis li-
bellis), [w:] Atti dell’Accademia Romanistica Constantiniana, tom 4.1979, Rimini 1981, s. 419-424.

% L. Mer, L’accusation dans la procedure penale du Bas-Empire romain, Rennes 1953, s. 41.

7 Zob. tez T. Spagnuolo Vigorita, Exsecranda pernicies. Delatori e fisco nell eta di Costantino, Napoli
1984, s. 48 oraz s. 2223, przyp.2.

8 Zob. zwlaszcza. C.Th. 10,10,1-2, jako ze pozostate konstytucje odnoszg si¢ jedynie do informatorow
w sprawach fiskalnych. Szczegolnie jednak w stosunku do C.Th. 10,10,2 formulowane sa watpliwosci
co do zakresu zastosowania uregulowania na gruncie informatoréw w sprawach karnych i fiskalnych
— zob. T. Spagnuolo Vigorita, Exsecranda pernicies..., s. 103—106; Y. Riviére, Les délateurs...,
s. 131-137; S. Pietrini, Delazione criminale o fiscale in alcune istituzioni di Costantino?, [w:] Atti
dell’Accademia Romanistica Costantiniana (XI Convegno Internazionale in Onore di Felix B. J. Wub-
be), t. 11, Napoli 1997, passim. Na temat analizy konstytucji zawartych w C.Th. 10,10 zob. tez J.
Gaudemet, La répression de la délation au Bas Empire, [w:] Miscellanea in onore di Manni, Rome
1979, passim.

% Por. zrodta wskazane w przyp. 55.
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nie kryterium utilitas publica. Nadal bowiem donos, pod warunkiem jego sformalizowa-
nej postaci, ktory pozwolil na skazanie sprawcy przestepstwa, a zatem zrealizowat
przestanke uzytecznosci publicznej, uznawany byt za cenny przejaw dziatalnosci oby-
watelskiej. Za taki natomiast, rowniez z uwagi na wskazane kryterium, nie mozna byto
uzna¢ sktadania donoséw anonimowych. Wymogi i obostrzenia dotyczace denuncjacji
w prawie poklasycznym skierowane byly zatem witasnie na przywrocenie obowigzywa-
nia, w pewnym okresie wypaczonej, idei dziatania dla dobra ogotu. Zagrozenie surowy-
mi karami delacji bezpodstawnych z jednej strony wyeliminowa¢ miato te denuncjacje,
ktorych cele w zaden sposob nie byly powigzane z zasadg dziatania rei publicae causa,
z drugiej natomiast — w efekcie odsubiektywizowania odpowiedzialno$ci poprzez jej
bezposrednie powigzanie z brakiem skazania, a nie pobudkami delatora — mogto dopro-
wadzi¢ do zahamowania zjawiska informowania o przestgpstwach wtasnie pro publico
bono, w zwigzku z obawa przed konsekwencjami braku udowodnienia popetnienia za-
rzucanego czynu na etapie postgpowania sadowego. Niezaleznie jednak od tych zagro-
zen stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnieniem korzystania z pomocy tzw. wspotpracownikow
wymiaru sprawiedliwosci zawsze byta uzytecznos¢ publiczna dostarczanych przez nich
informacji, $cisle powigzana z oczekiwaniem podejmowania przez nich dziatalnosci in-

formatorskiej, jesli nie jedynie, to z pewnoscig takze, pro publico bono.
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