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Pomoc spoteczna w polis atenskiej

1. Wprowadzenie

W starozytnych Atenach funkcjonowato kilka odmian pomocy spotecznej swiad-
czonej przez panstwo, ktora objete byly przede wszystkim osoby najubozsze i wojenne
sieroty. Polegata ona gldwnie na rozdawnictwie darmowego zboza oraz réznych for-
mach zasitkow pienieznych®. Wszystkie te rodzaje wsparcia ze strony polis byly prze-
znaczone jedynie dla obywateli?.

1 Na temat réznych form zabezpieczenia spolecznego w starozytnej Grecji zob. M.E. Pfeffer, Einrich-
tungen des sozialen Sicherung in der griechischen und rémischen Antike unter besonderer Berticksi-
chtigung der Sicherung bei Krankheit, Berlin 1968; A. Schug, Der Versicherungsgedanke und seine
historische Grundlagen, Gattingen 2011, s. 93—105.

W 451/450 1. z inicjatywy Peryklesa przyjeto prawo, zgodnie z ktorym obywatelami atenskimi mieli by¢
odtad jedynie ci, ktorych oboje rodzice byli Atenczykami (szerzej na temat tej regulacji zob. P.J. Rhodes,
A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, s. 331-335; C. Patterson, Pericles’
Citizenship Law of 451—450 B.C., New York 1981; K.R. Walters, Pericles’ Citizenship Law, [w:] Clas-
sical Antiquity 14/2 (1983), s. 314-336. Szerzej na temat tej regulacji zob. P.J. Rhodes, A Commentary
on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, s. 331-335; C. Patterson, Pericles’ Citizenship Law
0f451—450 B.C.,New York 1981; K.R. Walters, Pericles’ Citizenship Law, [w:] Classical Antiquity 14/2
(1983), s. 314-336). Jedna z glownych przyczyn jego wprowadzenia byly, jak si¢ wydaje, rosnace ko-
rzysci, rowniez materialne, jakie zwigzane byly ze statusem obywatela. Dla me¢zczyzny (astos albo po-
lites) obywatelstwo oznaczato przede wszystkim mozliwo$¢ korzystania z praw politycznych (uczest-
nictwa w zgromadzeniu ludowym, piastowania urzgdow, funkcji prawodawcy lub sedziego).
Zapewnialo jednak takze prawo do posiadania wlasno$ci ziemskiej oraz korzysci natury ekonomicznej,
wynikajace z funkcjonowania demokracji (np. wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach zgromadzenia,
w pracach Rady Pigciuset, za sprawowanie funkcji s¢dziowskich, prawo do teatralnego theorikon, pra-
wo do rozdawnictwa dotowanego przez panstwo zboza, prawa do optat dla poborowych bioracych
udziat w religijnych procesjach, oraz utrzymania na koszt panstwa dla sierot po obywatelach poleglych
w obronie polis). Od czasu przyjecia prawa Peryklesa ,,obywatelstwo™ oznaczato dla Atenki jedynie to,
ze tylko ona miata prawo zostac pelnoprawng zong obywatela Atenskiego i urodzi¢ obywateli atenskich,
potomkow i spadkobiercow ich ojca. Szerzej na temat praw i obowigzkoéw obywateli zob. M.H. Hansen,
Demokracja ateniska w czasach Demostenesa, tham. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 105—112; B. Bravo,
M. Wecowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, Historia starozytnych Grekow, t. 2, Warszawa 2009,
s. 451-452. W tym drugim opracowaniu takze zwigzle omdwienie gtéwnych przyczyn wprowadzenia
prawa o obywatelstwie (s. 479—480).
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2. Rozdawnictwo zboza

W okresie trudnosci z zaopatrzeniem w zywnos$¢ panstwo organizowato rozdawnic-
two darmowego lub subsydiowanego zboza’. Przyktadowo w 445/444 1%, podczas wielkiej
suszy w Attyce, faraon Psammetyk podarowal Atenom zboze na darmowe rozdawnictwo
wsrod obywateli’. W drugiej potowie IV w. w sytuacjach kryzysowych polis zwracata sie
0 pomoc w tym zakresie do ludzi zamoznych, czy to wlasnych obywateli, czy to cudzo-
ziemcow, proszac ich albo o dary albo bezprocentowe pozyczki na zakup zboza®.

3. Diobelia

W ostatnim okresie wojny peloponeskiej, po tym jak w 413 r. Spartanie zaj¢li De-
keleje, na wniosek Kleofonta” wprowadzono tzw. diobelia. Byt to zasitek w wysokosci
dwoch oboli?, wyptacany ubogim obywatelom, ktorzy zmuszeni do opuszczenia swych
domostw schronili si¢ w Atenach, nie majac zadnych srodkéw do zycia’. Nie da si¢ wy-
kluczy¢, ze nieco pozniej podniesiono go do trzech oboli'’. Wydarzenie to stanowito
precedens w dziejach atenskiej demokracji, albowiem po raz pierwszy ubodzy obywate-

le, ktorzy na skutek dziatan wojennych stracili mozliwo$¢ zarobkowania, otrzymali

3 Zob. S. Isager, M.H. Hansen, Aspects of Athenian Society, Odense 1975, s. 206—208. Szerzej na temat
zaopatrzenia Aten w zboze zob. A. Moreno, Feeding the Democracy. The Athenian Grain Supply in
Fifth and fourth Centuries B.C., Oxford 2007.

4 Wszystkie daty, jesli nie zaznaczono tego inaczej, dotycza okresu przed narodzinami Chrystusa.

5 Aby rozdzieli¢ sprawiedliwie zboze pomigdzy obywateli, przeprowadzono wowczas rewizje list obywa-
telskich. Plutarch pisze (Perykles 37): ,Blisko pie¢ tysiecy ludzi uznano wowczas za mieszancoéw
i sprzedano w niewole, tych zas$, ktorzy utrzymali swe obywatelskie prawa i zostali uznani za Atenczy-
kow petnej krwi, obliczono na czternascie tysiecy czterdziesci gtow” (Plutarch, Zywoty stawnych me-
zow, przetozyl M. Brozek, Wroctaw 1977). Mozna przypuszczaé, ze procedurze kontrolnej poddano
jedynie tych obywateli, ktorzy zglosili si¢ po zboze (por. B. Bravo, M. Wecowski, E. Wipszycka, A. Wo-
licki, op. cit., s. 363). Wigcej na temat rewizji list obywatelskich i skutkow prawnych, jakie wynikaty
z przywlaszczenia sobie atenskiego obywatelstwa zob. Isajos, Mowy, przet. J. Rominkiewicz, Wroctaw
2013, s. 229-232.

¢ Por. B. Bravo, M. We¢cowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, op. cit., s. 654.

7 Polityk majacy duzy wptyw na sytuacje w Atenach w latach 410—404. Zagorzaty przeciwnik pokoju
ze Sparta.

8 Obol byt drobng monetg atenska, stanowiaca 1/6 drachmy, srebrnej monety o wadze 4,31 g.

% Szerzej na temat zrodet dotyczacych diobelia i jej powstania zob. J.J. Buchanan, Theorika. A Study
of Monetary Distributions to the Athenian Citizenry during the Fifth and Fourth Centuries B. C., New
York 1962, s. 35—48. Diobelia, jak wykazat to juz U. von Wilamowitz-Moéllendorff, Aristoteles und
Athen, Berlin 1893, s. 212 i n., nie moze by¢ utozsamiana z theorikon, zasitkiem teatralnym, o ktorym
nizej (zob. tez W. EnBlin, s.v. Theorikon, RE V2, Stuttgart, 1934, szp. 1225).

10 Zob. Ustrdj polityczny Aten 28,3.

14



Pomoc spoteczna w polis ateriskiej

z kasy panstwowej $rodki pieni¢zne, ktore nie byly wynagrodzeniem za sprawowane

funkcje publiczne™.

4. Theorikon

Inng forma pomocy dla obywateli byt zasitek teatralny (theorikon), ktory ubogim oby-
watelom umozliwiat ogladanie w czasie $wigt przedstawien teatralnych?. Byt on dla nich
swoistg rekompensatg za utrat¢ dziennego wynagrodzenia z tytulu pracy. Bez tego wsparcia
ze strony polis najbiedniejsi nie byliby w stanie uczestniczy¢ w teatralnych agonach®.

Tego rodzaju zasitki, wyptacane jedynie doraznie, funkcjonowaty juz prawdopo-
dobnie w V w.%, w okresie Peryklesa'®. Jednak dopiero w IV w. utworzono w Atenach
osobny fundusz widowiskowy (theorikon), z ktorego finansowano uczestnictwo obywa-
teli w przedstawieniach teatralnych i r6znego rodzaju uroczystosciach organizowanych
przez panstwo. Niektore zrodta podaja, ze theorikon wynosito 1 drachme za spektakl lub
za miejsce w ikria, czyli drewnianych tawkach w teatrze'.

Istotne zmiany w zakresie theorikon zaszty w potowie IV w. za sprawa czotowego
polityka tego okresu — Eubulosa!'”. W funduszu widowiskowym zaczeto stopniowo gro-
madzi¢ rézne nadwyzki budzetowe, wydawane nast¢pnie na inne wazne cele. Theorikon
miat swego wybieranego nadzorcg (ho epi to theorikon). Funkcje t¢ mozna byto sprawo-
wac wielokrotnie. Wraz z Rada Pigciuset nadzorowat on inne organy finansowe oraz
inne fundusze atenskiej demokracji. Po klgsce pod Cheronea na czele funduszu stanat
komitet sktadajacy si¢ z 10 urzednikéw (hoi epi ton theorikon)'s.

1 Por. B. Bravo, M. Wecowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, op. cit., s. 371. Zasitek ten krytycznie ocenit
Arystoteles (Polityka 1267a41-b3): ,,Niezaleznie od tego, ludzie w swej nikczemno$ci sa nie do na-
sycenia, totez poczatkowo wystarczaja im tylko dwuobolowe zasilki, a gdy te juz wejda w zwyczaj,
coraz to wigcej zadaja, az wreszcie miary nie znaja. Brak miary jest bowiem cecha przyrodzona za-
dzy, w ktorej zaspokojeniu streszcza si¢ zycie wielu ludzi” (przektad L. Piotrowicz [w:] Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001).

12 Szerzej na ten temat zob. m.in. J.J. Buchanan, op. cit.; N. Valmin, Diobelia und Theorikon, ,,Opuscu-
la Atheniensia” 6 (1963), s. 171-206; E. Ruschenbusch, Die Einfiihrung des Theorikon, ,,Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik” 36 (1979), s. 303-308; D. Kawalko Roselli, Theorika in Fifth-Cen-
tury Athens, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 49 (2009), s. 5-30.

13 Jego wyptacaniem mogli zajmowac si¢ w V w. tzw. kolakretai, urz¢dnicy skarbowi, powotani do
shuzby na okres tylko jednej prytanii. Zob. D. Kawalko Roselli, op. cit., s. 9-10.

4 Tak ostatnio D. Kawalko Roselli, op. cit., s. 2, 29-30.

15 Zwiazek Peryklesa z theorikon sugeruje Plutarch, Perikles 9. Zob. tez scholia do Ajschinesa 3.24.

16 Zob. Philochoros, FGrHist328F33; Harpokration, s.v. theorika. Szerzej na temat wysokos$ci zasitku
zob. D. Kawalko Roselli, op. cit., s. 11-29.

17 Czotowy polityk atenski tego okresu, reprezentujacy orientacje pacyfistyczng (ok. 405—ok. 335). Wiecej
o tej postaci zob. J.J. Buchanan, op. cit., s. 53—60; G. Cawkwell, Eubulus, ,,Journal of Hellenic Stud-
ies” 83 (1963), s. 47-67; E.M. Harris, Aeschines and Athenian Politics, Oxford 1995, s. 38—42.

18 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, 43.1; 47.2; Ajschines 3.25.
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5. Zasitki dla inwalidéw wojennych

Kolejng forma wsparcia obywateli byty zasitki dla inwalidow wojennych'. Okale-
czeni w wyniku dziatan wojennych Atenczycy, okreslani w zrodtach jako adynatoi, mie-
li prawo do specjalnego zasitku. Mogli oni zarejestrowac si¢ w Radzie Pigciuset® i jesli
spehiali okreslone wymogi, uzyskac niewielki zasitek, poczatkowo w wysokosci 1 obo-
la%, pdzniej za$ 2 oboli dziennie??. Wprowadzenie tej instytucji antyczni autorzy przypi-
sywali Solonowi badz Pizystratowi®. Niewykluczone, ze poczatkowo, w czasach Solo-
na, tego rodzaju zasitki wyptacano jedynie doraznie, natomiast w okresie tyranii
Pizystrata (560—527) tg formg pomocy objeto wszystkich inwalidow wojennych?,

O procedurze kontrolnej stosowanej wobec adynatoi pisze Arystoteles w Ustroju
politycznym Aten (49,4): ,,Przeprowadza tez Rada dokimazje niezdolnych do pracy. Ist-
nieje bowiem prawo nakazujace Radzie badanie takich, ktorzy posiadajg mniej niz trzy
miny majatku, a wskutek kalectwa niezdolni sg do wykonywania zadnej pracy, i wypta-
caja kazdemu z nich na utrzymanie po dwa obole dziennie ze skarbu panstwa. Maja do
tego skarbnika obieranego losowaniem”?,

W corocznej procedurze kontrolnej okreslanej mianem dokimasia Rada Pigciuset
sprawdzala zatem, czy zasitki nie sg wyptacane osobom nieuprawnionym. Rada kontro-
lowala, po pierwsze, czy osoby pobierajace zasitek sa do niego uprawnione, a wiec czy
maja majatek o wartosci pierwotnie 2 min®*, pozniej 3 min. Po drugie, Rada Pigciuset
badata, czy inwalidzi moga wykonywac prace zarobkowa. Po trzecie zas, czy nie maja
czasami innego wystarczajgcego zrodla utrzymania. Kazdy Atenczyk mogt zakwestio-
nowac fakt, ze ubiegajacemu si¢ o zasitek przyshuguje do niego prawo. Rada wzywata
wowczas osobe zainteresowang otrzymaniem zasitku i wystuchawszy jej argumentow,
podejmowata decyzje, od ktorej prawdopodobnie nie byto odwotania?’.

9 Zob. AM. Esser, Invaliden- und Hinterbliebenenfiirsorge in der Antike, ,,Gymnasium” 50 (1939),
s. 25-29.

20 Na temat kompetencji tego organu zob. M.H. Hansen, op. cit., s. 249-267.

2 Lizjasz 24, 13, 26.

2 Lizjasz 24; Ajschines, 1, 103—104.

2 Plutarch, Solon 31: ,,Sam [Pizystrat — J.R.] spisat takze rozne prawa, wérdd nich i to, ktore nakazuje
utrzymywac ze srodkoéw publicznych kaleke wojennego. Heraklejdes natomiast twierdzi, ze Pizystrat
tylko nasladowatl Solona, bo ten juz wczesniej przeprowadzit uchwate w sprawie Thersipposa okale-
czonego na wojnie” (Plutarch, Zywoty réwnolegte, t. 2, przet. K. Korus i L. Trzcionkowski, Warszawa
2005. Zob. M. Bizot, [w:] Lysias, Discours. Texte établi et traduit par. L. Gernet et M. Bizot, t. 1,
Paris 1924, s. 101.

% Por. MLE. Pfeffer, op. cit., s. 61.

2 L. Piotrowicz (przektad), [w:] Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.

% Zob. Lizjasz 24.

27 Zachowala si¢ szcze$liwie mowa dotyczaca takiego postepowania. Jest nig XXIV mowa Lizjasza:
Obrona w sprawie odmowy zasitku pienieznego dla inwalidy. Nieznany nam z imienia obywatel aten-
ski odpiera w niej trzy zarzuty oskarzyciela: ze nie jest biedny, ze nie jest kaleka, ktorego nigdy nie
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6. Opieka panstwowa nad sierotami wojennymi

Specyficzng formg opieki spotecznej byta opieka panstwowa nad sierotami po oby-
watelach, ktorzy poniesli $mier¢ w walkach w obronie ojczyzny. Dotyczyta ona jednak
jedynie sierot ptci meskiej. Platon wspomina co prawda, ze stosowng pomoc panstwo-
wa otrzymywali takze rodzice poleglych, ktorzy na skutek §mierci synéw pozbawieni
zostali na staro$¢ opieki, nie mamy jednak innych zrodet, ktore potwierdzatyby faktycz-
ng pomoc polis dla tych os6b®. Zadne zrodto z okresu klasycznego nie po$wiadcza
réwniez jakiegokolwiek wsparcia panstwa dla zon® i corek polegtych obywateli.

Jesli idzie o czas wprowadzenia zasady wychowania przez panstwo sierot po pole-
glych na wojnie, to prawo to najwczes$niej mogto obowigzywa¢ w Atenach od poczatku
VI w., jako inicjatora tego rozwigzania wymienia si¢ bowiem Solona®'.

Niektorzy wiaza jednak powotanie opieki nad sierotami wojennymi z instytucja
corocznej mowy pogrzebowej (epitaphios 10gos)*?, wygtaszanej ku czci polegtych pod-
czas wojny w czasie pogrzebow organizowanych przez polis®. Instytucja ta powstataby
wtedy znacznie pozniej, gdyz dopiero w V w.** Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po

zakwalifikowano ani nie zarejestrowano oficjalnie jako inwalidy oraz ze ze wzgledu na brak moral-
nych kwalifikacji i gwaltowne usposobienie nie zastuguje na wsparcie ze strony polis. Wiecej o tej
mowie zob. Lizjasz, Mowy, przel. R. Turasiewicz, Krakow 1998, s. 194—200; R. Turasiewicz, Zycie
i tworczos¢ Lizjasza. Poczqtki praktyki i teorii retorycznej, Krakow 1999, s. 118—123.

Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka nad meskimi pupilami w prawie atenskim, Wroctaw 2003,
s. 185-200.

Meneksenos 248e: ,,I sam, w ich imieniu, proszg, aby dzieci nasladowaly ich, a rodzice byli dobrej
mysli, poniewaz zardéwno prywatnie, jak i na koszt panstwa, troszczy¢ si¢ bedziemy o wasza staro$¢
i opickowa¢ si¢ wami, gdziekolwiek jeden z nas zetknie si¢ z kimkolwiek z was” (Platon, Menekse-
nos, przet. K. Tuszynska-Maciejewska, Wroctaw 1994).

3% Na temat spotecznej i prawnej pozycji wdow w Atenach zob. I. Weiler, Zum Schicksal der Witwen und
Waisen bei den Vélkern der Alten Welt, ,,Sacculum” 31 (1980), s. 174—181; V.J. Hunter, The Athenian
Widow and Her Kin, ,,JJournal of Family History” 14(1989), s. 291-311; R. Cudjoe, The social and
legal position widows and orphans in classical Athens, Glasgow 2000 (praca doktorska dostepna pod
adresem: http://theses.gla.ac.uk/2101/1/2000cudjoephd.pdf. .

Diogenes Laertios pisze bowiem o tym wybitnym polityku, ze zmniejszajac wynagrodzenia zapasni-
kéw bioracych udziat w igrzyskach, uznat (1, 55): ,,ze nalezy powigksza¢ nagrody nie za udziat
w igrzyskach, lecz raczej dla tych, ktorzy polegli na wojnie, a ktorych dzieci panstwo powinno zywi¢
i wychowywac. Dzigki temu wielu ludzi dazyto do odznaczenia si¢ na polu walki” (przektad W. Ol-
szewski, B. Kupis, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozofow, przet. 1. Kronska, K.
Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1982) s. 176.

Wigcej na temat epitdphioi l6goi zob. N. Loraux, The Invention of Athens: The Funeral Oration in the
Classical City, Brooklyn 2006.

Na temat pogrzebow panstwowych zob. F. Jacoby, Patrios Nomos: State Burial in Athens and the
public Cemetery in the Kerameikos, ,,The Journall of Hellenic Studies” 64 (1944), s. 37—66; Ch.W.
Clairmont, Patrios Nomos: public Burial in Athens in the fifth and fourth Centuries, Oxford 1983.
Za takim rozwigzaniem $§wiadczy¢ maja inne zrédta, Diodor Sycylijski 11, 33, Dionizjusz z Halikar-
nasu 5, 17, 3. Przekazy te sugeruja wprowadzenie niektorych form oddawania czci ofiarom wojennym
w Atenach na okres wojny z Persami w 480—479 r. Na podstawie tych wtasnie wzmianek wprowadze-
nie pomocy dla sierot po poleglych na wojnie przesuwane jest na okoto 479 r. Za wprowadzeniem
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pierwsze, w okresie dwoch wojen perskich wzrosta zapewne liczba sierot. Po drugie,
w 478 r. powstala symmachia atenska, z ktorej pieniedzy mozna bylo, zwlaszcza po
przeniesieniu skarbca zwigzkowego do Aten, finansowaé zasitki dla sierot. Nie mam
jednak zadnych antycznych $wiadectw, ktore przeczylyby przekazowi Diogenesa Laer-
tiosa. Poza tym normy zawarte na pierwszym akson Solona miaty nakazywac¢ archonto-
wi troske o wdowy i sieroty, totez nie nalezy zdecydowanie wyklucza¢ autorstwa Solo-
na*’. Zatem jedyne co jest pewne, to fakt, ze regulacje dotyczace sierot po polegtych na
wojnie powstaly miedzy 594 r. a 478 1.

Najstarszg chronologicznie literackg wzmianka dotyczaca obowigzkow panstwa
wobec sierot po poleglych na wojnie jest przekaz Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej.
Czytamy tam (2, 46), ze oprdocz uczczenia poleglych uroczystym pogrzebem druga for-
ma oddania im naleznych honoréw byto to, ze: ,,dzieci ich od tej chwili az do wieku
mlodzienczego utrzymywaé bedzie panstwo, dajac pozyteczna nagrode ofiarom tych
zapasOw wojennych oraz ich rodzinie pozostatej przy zyciu™.

Kolejne dwa przekazy dotyczace opieki nad sierotami wojennymi znajdujemy
u méwcow. Pierwszy pochodzi z mowy O pokoju Isokratesa, datowanej na 356/355 r.%7
Fragment ten pozwala wysnu¢ wniosek, ze za czasow Izokratesa nie kultywowano juz
uroczystego rytualu potaczonego z polityczng demonstracjg podczas Wielkich Dioni-
zjow, kiedy to podczas corocznego sktadania trybutu przez cztonkoéw symmachii®®, do-
konywano prezentacji sierot. Tego rodzaju rytuat mogt by¢, jak sie wydaje, stosowany
przez Atenczykow od 454 r., kiedy przeniesiono skarbiec zwigzku do Aten, do roku 404,
gdy rozwigzano symmachi¢ atenska.

Drugi przekaz pochodzi z mowy Ajschinesa Przeciw Ktezyfontowi. Dowiadujemy sie
z niego doktadniej, w jaki sposob w polis prezentowano dawniej sieroty po polegtych na

tego rozwigzania dopiero w potowie V w. opowiadaja si¢ m.in. E. Ruschenusch, Solonos Nomoi,
Wiesbaden 1966, s. 43—44; G. Cambiano, Stac si¢ cztowiekiem, [w:] J.-P. Vernant (red.), Czlowiek
Grecji, Warszawa 2000, s. 126. Argumentacja tego pierwszego, ze prawo to zostalo najwczesniej
wprowadzone w czasach Peryklesa, poparta jest przywotaniem Polityki Arystotelesa (1268a8), tyle ze
we fragmencie tym nie ma zadnych informacji z tym zwigzanych!

35 Por. J. Rominkiewicz, op. cit., s. 34—35.

3¢ Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Wroctaw 1991. Powyzsze stowa pochodza

z epitaphios logos, mowy pogrzebowej wygtoszonej przez Peryklesa zima 431 r. nad grobem pierw-

szych ofiar polegtych na wojnie.

Isokrates 8, 82: ,,Tak bowiem doktadnie odkryli, dzigki czemu ludzie sa znienawidzeni. Postanowili

wiec w drodze glosowania, aby pozostajace jako nadwyzka pienigdze ze sktadek (cztonkdéw zwiazku),

podzieliwszy je przedtem na talenty, wnies¢ na orchestre w czasie Dionizjow, w momencie kiedy wy-

pehni sig teatr. [ uczynili tak, i przyprowadzili dzieci po polegtych na wojnie, pokazawszy jednym i dru-

gim, cztonkom zwiazku warto$¢ ich majatku wniesionego przez najemnikow, pozostatym Hellenom

wielka liczbe sierot i nieszczescia, ktdre wydarzyly sie z powodu tego bogactwa” (przektad autora).

3% Wiecej na temat tzw. phoros, sktadki ptaconej przez panstwa cztonkowskie Zwigzku Morskiego, zob.
B. Bravo, M. Wecowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, op. cit., s. 107—113.

3

3

18



Pomoc spoteczna w polis ateriskiej

wojnie, ktore staty si¢ juz pelnoletnie®. Na podstawie tej relacji mozna wnioskowac, ze
w 330 r., kiedy powstat tekst tej mowy, prawo to nie obowigzywato w Atenach w tej samej
formie, co w czasach dawniejszych. Ajschines bowiem z wyrazng nostalgia wspomina
dawny obyczaj zwigzany z publicznym przedstawianiem w teatrze, w osiemnastym roku
zycia, sierot po poleglych i zajgcia przez nie honorowych miejsc w teatrze w czasie Dioni-
zjow. Prawo zajmowania honorowego miejsca w czasie uroczystosci w teatrze (proedria)
przystugiwato obywatelom za zastugi dla panstwa. Honorowe miejsce w teatrze przystu-
giwato sierotom po obroncach ojczyzny, jak sie¢ wydaje, jedynie w tym dniu.

Oba te zrédta mowia o tej instytucji jak o rytuale z dawnej przesztosci. Nostalgia ta
dotyczy zapewne jedynie zaniku swoistego rytuatu corocznej prezentacji sierot wojen-
nych, ktére wchodzity w doroste zycie, wyposazone przez panstwo. Tego rodzaju pu-
bliczna prezentacja trybutu wobec sierot po obywatelach polegtych na wojnie mogta by¢
bowiem zle odbierana przez cztonkow zwigzku. Wydaje si¢, ze po powstaniu Il Zwigzku
Morskiego Atenczycy zrezygnowali z tego obyczaju. Powyzsze przekazy wyraznie to
sugeruja. Trudno natomiast zgodzic si¢ z tym, ze §wiadcza one o catkowitym zniesieniu
opieki dla sierot wojennych. Arystoteles potwierdza jednoznacznie, ze prawo to obowia-
zywalo jeszcze w drugiej potowie IV w.* Przekaz w Ustroju politycznym Aten dowodzi
tez, ze zwyczaj ten nie byt charakterystyczny jedynie dla polis atenskiej*.

3 Ajschines 3, 154: , Ktoryz to Hellen, wychowany w sposob godny wolnego cztowieka, nie bedzie od-
czuwal bolu, wspominajac w teatrze chocby to [...], ze niegdys, kiedy w takim dniu zblizato si¢ przed-
stawienie, a polis byta rzadzona znacznie lepiej i na jej czele stali lepsi przywodcy, wystgpowat herold
otoczony sierotami po polegtych na wojnie (a ci mlodziency pojawiali si¢ w pelnym uzbrojeniu), by
ogtlosi¢ rzecz najpickniejsza 1 do cnoty najbardziej zachecajaca: ,,Oto tych mtodych ludzi, ktorych ojco-
wie jako dzielni obywatele polegli na wojnie, do petnoletnosci wychowywat lud, a teraz obdarza ich
pelnym uzbrojeniem, kieruje ku pomyslnemu zajmowaniu si¢ wlasnymi sprawami i wzywa do zajgcia
honorowych miejsc w teatrze” (Ajschines, Mowy, przet. W. Lengauer, Warszawa 2004).

Poddajac krytyce rozwiazania ustrojowe Hippodamosa z Miletu, znanego architekta z czasow Pery-
klesa, Stagiryta stwierdza (Polityka 1268 a 4): ,,Proponowat dalej prawo, zgodnie z ktérym [...] dzie-
ci tych, ktorzy zgineli na wojnie, wychowywane by byly na koszt panstwa, jak gdyby prawa takiego
nigdzie nie byto. A przeciez prawo takie istnieje obecnie tak w Atenach, jak i w innych panstwach”.
O tego rodzaju regulacjach na Rodos wspomina Diodor Sycylijski (20, 84, 3): ,,Zapisali, aby ciata
poleglych na wojnie pochowac na koszt publiczny, ich rodzicow i dzieci utrzymywac pokrywajac
koszty ze wspoélnej kasy, a takze by da¢ wiano pannom, synow za$, ktorzy staja si¢ petnoletni, obda-
rza¢ w teatrze, podczas Dionizjow, uzbrojeniem hoplity” (przektad autora). Wiemy tez, ze rowniez
Aleksander Wielki zatroszczyl si¢ o los sierot po Macedonczykach, ktérzy brali udziat w kampanii
wojennej. Plutarch (Aleksander 71) pisze, ze Aleksander w liscie do Antypatra nakazat, zeby osiero-
cone dzieci poleglych Zzohierzy jego armii, otrzymywaly zotd swych ojcow. Jedynie Eliusz Arysty-
des, retor z I w. n.e., w swej Pochwale Aten, ukazuje ten atenski obyczaj jako niespotykany. Tego
rodzaju ujecie wynika tu jednak z charakteru tego dzieta: ,,Jako jedyni z wszystkich ludzi mieliscie
W zwyczaju czyni¢ trzy nastgpujace rzeczy: corocznie wyglasza¢ pochwalne mowy nad mogitami
tych, ktérzy polegli podczas dziatan wojennych, ich synéw utrzymywac az do pelnoletnosci i w tym
momencie odsyta¢ ich do ojcowskich domdéw razem z rynsztunkiem hoplity oraz otacza¢ opieka ubo-
gich obywateli” (przektad autora).
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Na czym doktadnie polegat obowigzek wychowania przez polis dzieci obywateli pole-
glych w czasie dziatan wojennych dowiadujemy si¢ z Meneksenosa Platona®. Sokrates
stwierdza tu wyraznie, ze panstwo w dowdd wdziecznosci dla obywateli, ktdrzy oddali zycie
walczac za ojczyzne, przejmuje na siebie funkcje zwigzane z wychowaniem osieroconych
synow. Powinno przy tym dotozy¢ wszelkich staran, aby podczas dorastania dzieciom nie
towarzyszyta swiadomo$¢ sieroctwa, by w jak najmniejszym stopniu odczuli strate, jaka
poniesli na skutek $mierci ojcow. Do czasu uzyskania przez osieroconych chtopcow petno-
letnosci polis przyjmowata na siebie obowiazek ich utrzymania. Potwierdzenie tego faktu
znajdujemy w Ustroju politycznym Aten (24, 3). Autor tego dzieta, podajac obcigzenia budze-
tu atenskiego za czasow Arystydesa, a wigc w latach 478—462, wérod wielu pozycji wymie-
nia tez koszt utrzymania sierot. Chociaz we fragmencie tym uzyto bardzo ogolnego sformu-
fowania, z cala pewnos$cia chodzi tu jedynie o sieroty po polegtych na wojnie. Nie
wymieniono jednak Zadnej kwoty ani sposobu jej wydatkowania.

Prawni opiekunowie osieroconych w czasie wojny chlopcoéw otrzymywali od pan-
stwa rodzaj zasitku, ktéry pomagat im w codziennym utrzymaniu pupila. Nie znamy jego
wysokosci. Jednak przez analogi¢ do rozwigzan umieszczonych w uchwale Teozotidesa
— o ktorej nizej — mozna przyjac, ze dla sierot wojennych przeznaczono kwote 1 obola
dziennie. Tyle na poczatku IV w. wynosit takze, jak juz wspomniano wyzej, zasitek dla
inwalidow wojennych.

W cytowanym fragmencie Platona czytamy, ze obowigzek opieki nad sierotami
wojennymi spoczywat na arche megiste, czyli ,,najwyzszej wtadzy”. W gre wchodzié tu
mogt jeden z dwoch najwazniejszych archontéw: polemarch albo eponim.

Za polemarchem przemawia fakt, ze wczesniej byt dowddca wojskowym, stad tro-
ska o ofiary wojen bylaby naturalnym przedluzeniem jego wojennych uprawnien, po-

nadto odpowiadat takze za agony ku czci polegtych i najprawdopodobniej za epitaphios

42 Meneksenos (248 E-249 C): ,,Sami zapewne jeste$cie $wiadomi pieczy Miasta i tego, Ze troszczy si¢
wedle nadanych praw i o dzieci, i o rodzicow tych, ktorzy polegli na wojnie, jak tez ze najwyzsze
wladze Miasta — bardziej niz inni obywatele — maja polecenie strzec, aby ojcowie i matki polegtych
nie doznali niesprawiedliwosci. Ich dzieci za$§ wychowuje miasto w trosce o to, zeby nie towarzyszy-
ta im §wiadomo$¢ sieroctwa, i jest dla nich niczym ojciec, poki sg jeszcze dzie¢mi. A kiedy dojda do
granicy wieku meskiego, odsyla je na ojcowizne, wprzody wyposazywszy kazdego w petne uzbroje-
nie hoplity, wyjawia i przypomina zwyczaje ojcow oraz obdarowuje przymiotami ojcowskiej cnoty,
[pragnac] rownoczesnie, zeby pod dobra wrozba ruszat w droge ku ojcowskiemu ognisku ten, kto —
wyekwipowany — energicznie bedzie sprawowat rzady. [...] W stosunku do tych, ktérzy polegli, Mia-
sto petni po prostu role dziedzica i syna, w stosunku do syndw — rol¢ ojca, w stosunku do rodzicéw
— role opiekuna, otaczajac wszystkich nieprzerwanie wszelaka troska” .
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logos*. Na korzys$¢ archonta eponima przemawia to, ze wtasnie do niego nalezato stara-
nie si¢ o atenskie rodziny, m.in. wszystkie sprawy zwigzane z instytucja opieki*.

Nie wiemy, kto wyplacat zasitki sierotom oraz przez kogo bylo kontrolowane ich
wydatkowanie. W cytowanym wcze$niej fragmencie mowy Isokrates wspomina corocz-
ng prezentacje trybutu w teatrze podczas Miejskich Dionizjow. Nadzorowali ja najpraw-
dopodobniej hellenotamiai, czyli skarbnicy Zwigzku Morskiego. By¢ moze byli oni od-
powiedzialni takze za rozdzial kwoty 1 obola pomigdzy sieroty po poleglych. Jest to
jednak jedynie hipoteza, gdyz tekst ten nie moéwi o bezposrednich zwigzkach tego kole-
gium urzedniczego z sierotami wojennymi.

Z przekazu Platona w Meneksenosie wynika, Zze po osiggni¢ciu petnoletnoSci synowie
obywateli polegtych na wojnie otrzymywali od panstwa petne wyposazenie hoplity i odsyta-
ni byli do domdéw. Zatem w tym momencie konczyta si¢ opieka panstwowa nad nimi.

U schytku V w. przyjeto tez w Atenach uchwate o przyznaniu przez panstwo pomo-
cy dzieciom tych obywateli, ktorzy poniesli $mier¢, bronigc demokracji w wojnie domo-
wej z oligarchami. Jej inicjatorem byt niejaki Teozotides®. Na jej stronie frontowej wid-
nieje tres¢ projektu Teozotidesa, na stronie spodniej lista sierot uprawnionych do
pobierania zasitku. Brak jest, niestety, imienia archonta, co uniemozliwia doktadne da-
towanie tego aktu®.

W uchwale tej Teozotides zaproponowal, aby pomoca panstwowa obja¢ synow
obywateli, ktorzy zgineli w walkach w obronie demokracji podczas rzadow oligarchicz-
nych. W V w. Ateny przezyly dwa okresy oligarchii, tzw. rzady Czterystu (411 r.) oraz
Trzydziestu (404/403 r.). Uchwata dotyczyta najprawdopodobniej tego drugiego okresu.
Propozycja Teozotidesa obejmowata jedynie synow tych obywateli, ktorzy zgineli gwat-
towng $miercia, bronigc demokracji. W uznaniu lojalnosci i megstwa ich ojcéw przyzna-
no im kwote 1 obola dziennie.

Uchwata Teozotidesa wypetniata pewng luke. Uchwalono ja w interesie tych sierot,
ktorych ojcowie nie poniesli Smierci w trakcie typowych dziatan wojennych prowadzo-

4 Za jego kandydatura opowiadaja si¢ m.in. U. von Wilamowitz-Mdllendorff, Philologische Untersu-
chungen, t. 1, Aus Kydathen, Berlin 1880, s. 26, przyp. 45; M.H.E. Meier, G.F. Schomann, J.H. Lipsius,
Der attische Prozess, Berlin 1883—1887, s. 58, przyp. 45; E. Kalinka, Die pseudoxenophonische Athe-
naion politeia, Leipzig 1913, s. 283; G. Busolt, H. Swoboda, Griechische Staatskunde, Miinchen 1926,
s. 1193; A. Dorjahn, s.v. orphanoi, RE 35 (1939), kol.1199; G. Mathieu, Remarques sur I’ephebieattique,
[w:] Mélanges offerts a A.-M. Desrousseaux par ses amis et ses éleves, en [’honneur de sa cinquantieme
année d’enseignement supérieur (1887-1937), Paris 1937, s. 315-316; P. Schmid, Staatliche Geffale-
nenehrung im klassischen Zeitalter Athens, Tiibingen 1944, s. 101; R. Stupperich, Staatshegrébnis und
Privatgrabmal im klassischen Athen, Miinster 1977, s. 239; J. Rominkiewicz, op. cit., s. 193—195.

“ To rozwigzanie popiera ostatecznie O. Schulthess, Vormundschaft nach attischem Recht, Freiburg
1886, s. 24. Dos¢ ostroznie opowiada si¢ za nim tez R. Stroud, Greek Inscriptions Theozotides and the
Athenian Orphans, ,,Hesperia” 40 (1971), s. 289.

4 Wiecej na temat tej uchwaty zob. R.S. Stroud, op. cit.

46 Inskrypcja i jej przektad J. Rominkiewicz, op. cit., s. 211-212.
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nych przeciwko obcemu najezdzcy, lecz zgingli, bronigc demokracji w okresie wojny
domowej za rzadéw Trzydziestu. Z tego powodu ich synom nie przystugiwata pomoc
przewidziana dla sierot wojennych. Do czasu przyjecia uchwaty Teozotidesa los ich uza-
lezniony byt catkowicie od pomocy ze strony krewnych i przyjacioét rodzin. Mgstwo
i lojalno$¢ ich ojcow wobec polis zastugiwaly jednak na nagrodg¢. Dlatego tez objeto je
tymi samymi przywilejami, jakie uzyskaly sieroty po Atenczykach, ktorzy poniesli

$mier¢ na wojnie.

7. Wnioski koncowe

Z przedstawionych powyzej rozwigzan wynika niezbicie, ze w polis atenskiej ist-
niaty rozne formy wsparcia najubozszych obywateli*’. Szczegdlna rolg odgrywaty zasit-
ki dla inwalidow i sierot wojennych. Kalecy zotnierze, pozbawieni mozliwos$ci zarobko-
wania, mogli liczy¢ na finansowe wsparcie ze strony panstwa, ktoére zapewniato im
minimum egzystencji. Jeszcze wigksze znaczenie dla spotecznosci obywatelskiej miaty
regulacje wprowadzone w interesie sierot po obywatelach, ktorzy poswiecili swe zycie
ojczyznie. Pozwalaly bowiem zrekompensowaé straty wynikajace z przedwczesnej
$mierci ich ojcOw na tyle, na ile w ogodle byto to mozliwe*. Codzienny zasitek wyptaca-
ny przez panstwo, zapewnienie poczucia wlasnej wartosci i szacunku, jakim darzyto te
dzieci spoteczenstwo, prowadzity do osiggnigcia statusu, jakiego, w przeciwnym razie,
nigdy by nie uzyskaty. Wprowadzenie tego rodzaju regulacji byto jednak jeszcze istot-
niejsze dla funkcjonowania samej polis. Opieka panstwowa nad sierotami wojennymi
byta bowiem przede wszystkim zabiegiem politycznym, majacym zapewni¢ wigksze

zaangazowanie militarne walczacych w obronie kraju. Zohierz §wiadomy tego, Ze w ra-

47 Warto zauwazy¢, ze wsrod $wiattych Atenczykéw nie brak byto jednak i takich, ktorzy uwazali, ze
wsparcie nie nalezy si¢ kazdemu czlowiekowi cierpigcemu niedostatek. Wywodzacy si¢ ze znakomi-
tego rodu i $wietnie wyksztatcony Platon pisze bowiem w Prawach (936d): ,,Na lito$¢ zastuguje nie
kazdy, komu dokucza gtdd lub inny niedostatek tego rodzaju, ale wzbudza¢ ja powinien tylko ten, kto
zyje rozsadnie i posiada jakie$ zalety w wigkszym czy mniejszym stopniu, popadnie jednak w podob-
ne nieszczescie. Dziwne by byto doprawdy, zeby kto$ taki, czy to bedzie niewolnik, czy wolno uro-
dzony, zostal opuszczony przez wszystkich i doszedtszy do ostatecznej ngdzy zmuszony byt zebraé
w panstwie, w ktorym panuje tad i porzadek” (Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa
1960). W swoim idealnym panstwie filozof przewidywatl takie oto prawo skierowane przeciw zebra-
kom: ,,Zebrakéw nie bedzie w ogodle w naszym panstwie. Tego, kto by zebrat i dreczyt ludzi prosbg
o jalmuzne dla utrzymania si¢ przy zyciu, wypedza z rynku wladze rynkowe, z miasta wladze miej-
skie, a z kraju az poza jego granice wygnaja zarzadcy obszaréw wiejskich, azeby kraj na catej swej
przestrzeni wolny byt od takich nikczemnych istot™.

Trzezwej oceny rzeczywistego potozenia sierot dokonat Platon w Prawach (927¢-928a): ,,W rzeczywi-
stosci jednak potozenie sierot pod wszelkimi wzgledami niewiele rézni si¢ u nas od potozenia dzieci
pozostajacych pod opieka ojcowska. To tylko, ze mniej sa szanowane w spoteczenstwie i ze mniej wkla-
da si¢ w ich wychowanie pieczotowitosci i staran, stanowi o tym, ze gorsze jest ono zazwyczaj”.
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zie $mierci jego osierocone dzieci nie pozostang bez opieki ze strony panstwa, walczyt
z wieksza ofiarnoscia. Wyraznie pobrzmiewa to w przekazanej przez Tukidydesa (2, 46)
mowie pogrzebowej Peryklesa. Przywddca Atenczykow konczac swe wystgpienie, po-
wiedziat: ,,to panstwo bowiem, ktore wyznacza najwyzsze nagrody za mestwo, ma tez

najdzielniejszych obywateli”.

23






