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Zasada nietykalnosci majatkowej
w kontekscie sprawy Weeks vs USA (1914)

1. Wstep

Amerykanska Karta Praw zawiera w sobie gwarancje prawne, ktore wyrosty juz
w angielskim systemie prawa (m.in. w takich aktach jak Magna Charta Libertatum
z 1215 r., czy Habeas Corpus Act z 1679 r.) i zostaly stamtad przeszczepione na grunt
amerykanski. Zawieraly one rowniez sankcje chronigce mieszkancow przed bezprawny-
mi przeszukaniami i konfiskatami mienia. Zostaty one stworzone niejako w opozycji do
,»tytulow pomocy” narzuconych angielskim kolonistom przez brytyjska wtadze i zezwa-
lajacych na przeszukania i konfiskaty w celach dowodowych jedynie na podstawie ogol-
nych nakazow wydanych z upowaznienia rzadu na poparcie prawdziwych — badz tylko
urojonych — zarzutow.

Karta Praw wprowadzita zasade: ,,My home — my castle”, stanowigca, iz dom czto-
wieka jest jego zamkiem i jego prywatno$¢ nie moze by¢ naruszana, atakowana przez
jakikolwiek organ, sad lub policje. Wazna rolg tej instytucji prawnej wielokrotnie pod-
kreslaty sady, ktore uwazaty ja za duzg wartosc.

2. Analiza orzeczen dotyczacych kwestii
nietykalnosci osobistej sprzed 1914 r.

Sprawa nietykalnosci osobistej i majatkowej byta wielokrotnie rozpatrywana
przez sadownictwo Stanow Zjednoczonych juz od czaséw uzyskania przez ten kraj

niepodlegtosci.
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W sprawie Ex parte Jackson (1878)! sad uznal prawo ochrony stosowane do listow
szczelnie zamknietych w schowku i stwierdzil, ze konsekwentnie z tg gwarancja ludzie
majg prawo zabezpieczenia swoich dokumentow przeciwko nieuzasadnionym przeszu-
kaniom i zajeciom, a otwieranie i badanie listow i innych dokumentéw bytoby mozliwe
tylko wtedy, kiedy nakazy sadowe bylyby wydane pod przysiega lub o§wiadczeniem ,
szczegolnie opisujac rzecz, ktora miataby by¢ przebadana.

W sprawie Boyd vs USA z 1886 .2 Sad Najwyzszy stwierdzit iz: ,,zasady ustano-
wione w niniejszej opinii wptywaja na istote konstytucyjnych wolnosci i bezpieczen-
stwa. Zasady te docierajg dalej niz konkretna istota sprawy, ktora rozpatrywana jest
pozniej przed sadem, z jej przypadkowymi okoliczno$ciami; stosujac si¢ do wszyst-
kich napasci ze strony rzadu i jego pracownikow na najwazniejsze dla cztowieka swie-
to$ci miru domowego i prywatnosci jego zycia. Nie chodzi o wlamywanie si¢ do domu
i wylamywanie drzwi oraz grzebanie w szufladach, ktore stanowig istote przestepstwa,
ale o napas¢ na jego nieodwotalne prawa do osobistego bezpieczenstwa, wolnosci oso-
bistej 1 wlasnos$ci prywatnej, gdzie prawo to nigdy nie zostato utracone nawet na sku-
tek przeswiadczenia, ze wypelnia to znamiona jakiego$ przestepstwa publicznego —
jest to napas¢ na $wiete prawa, ktore leza u podstaw i stanowa istotg wyroku®”.

W sprawie Adams vs Nowy Jork z 1904 r.* sad stwierdzit, ze Czwarta Poprawka mia-
la zabezpieczy¢ obywateli i ich mienie przed bezprawng napascia $wigtosci miru domowe-
go przez funkcjonariuszy prawa, dziatajacych w ramach danego prawodawstwa. Ochrona

ta jest jednolicie rozszerzona na dziatania rzadu i funkcjonariuszy prawa.

2.1. Sprawa Weeks vs USA (1914)°

Uzasadnienie orzeczenia rozpoczyna stwierdzenie, ze w ramach Czwartej Popraw-
ki do Konstytucji sady federalne i urzednicy maja narzucone pewne ograniczenia w wy-
konywaniu swojej wladzy, co chroni obywateli przed wszelkimi nieuzasadnionymi re-
wizjami i zatrzymaniami mienia®.

Sady, zdaniem sktadu orzekajacego, nie moga dla celow dowodowych przechowy-
wac przeciwko oskarzonemu jego listow i korespondencji zajetych w jego wlasnym domu
podczas jego nicobecnosci. Czwarta Poprawka zabezpiecza obywateli, ich domostwa oraz
dokumenty przed wszystkimi nieuzasadnionymi przeszukaniami dokonywanymi pod po-

zorem prawa. Ochrona ta dotyczy rowniez 0sob oskarzonych o przestepstwo.

! Ex parte Jackson, 96 U.S. 727 (1878).

2 Bram vs United States, 168 U.S. 532 (1897).

> Thum. z jez. ang. — jesli nie zaznaczono inaczej — whasne - K.G., P. G.

4 Adams vs New York, 192 U.S. 585 (1904).

> Thum. z jez. ang. Orzeczenia w sprawie Weeks vs USA - Anita Zawislak
¢ Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914).
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Sad Najwyzszy odnidst si¢ nastepnie do stanu faktycznego sprawy, ktory byt naste-
pujacy. Oskarzony zostat zatrzymany przez policje w zwigzku z podejrzeniami o udziat
w nielegalnych loteriach. Inni funkcjonariusze w tym czasie poszli do jego domu i do-
stali si¢ do niego dzigki kluczom, ktére schowane byty w miejscu, o ktorym wiedziat
sasiad podejrzanego. W trakcie przeszukania, ktore odbyto si¢ bez nakazu, znaleziono
m.in. listy i dokumenty.

Oskarzony przed procesem wnidst o zwrdceniu mu tych rzeczy, jednakze oskarzy-
ciel stwierdzit, ze cze$¢ z nich bedzie dowodami w sprawie o przestgpstwo i w tym za-
kresie odmoéwit prosbie oskarzonego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doszto w tym wypadku do naruszenia Czwartej
Poprawki, ktorej tres¢ brzmi nastgpujaco: ,,Prawa osob do nietykalno$ci osobistej,
mieszkania, dokumentoéw i mienia nie wolno narusza¢ przez nieuzasadnione rewizje
i zatrzymanie; i dlatego nakazy sadowe na to zezwalajace nie beda wydawane bez
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa popartego zeznaniami ztozo-
nymi pod przysiega lub przyrzeczeniem i bez dodatkowego okreslenia miejsca prze-
szukania oraz 0sob lub rzeczy podlegajgcych zatrzymaniu.”” Sad stwierdzit, ze sko-
ro przeszukanie byto samowolne, a policja nie uzyskata nakazu, uzyskanie dowodow
w ten sposob narusza Czwartg Poprawke do Konstytucji.

2.2. Zasada exclusionary rule w orzecznictwie
sgdéw amerykanskich po 1914 r.

Na podstawie omowionej wyzej sprawy w systemie orzecznictwa USA powstata za-
sada exclusionary rule, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,regute wykluczajaca”, do ktorej
p6zniej wielokrotnie nawigzywaly w swoich wyrokach sady i ktéra z czasem zostata roz-
szerzona i dokladnie zdefiniowana z uwzglednieniem wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych.

W 1920 r. Sad Najwyzszy USA wdrozyl doktryng ,,owocu z zatrutego drzewa”
w sprawie Silverthorne Lumber Co. vs United States®. Sad orzekt w niej, Ze zezwolenie
na zebranie dowodow bedacych rezultatem niekonstytucyjnego przeszukania redukuje
Czwartg Poprawke jedynie do stow i jest niepraworzadne.

Regula wykluczajaca przyjeta si¢ z czasem w wigkszosci stanow USA. Na podsta-
wie sprawy Wolf v. Colorado® ustanowiono regute, iz stany nie maja obowigzku zaadop-
towac tej reguly do swojego stanowego systemu prawa. Jednakze niektore stany i tak to
uczynily. Sad Najwyzszy Kalifornii zawyrokowat w sprawie People v. Cahan z 1955 r.'°,
ze reguta wykluczajgca odnosi si¢ rowniez do spraw sgdowych w Kalifornii. Do 1960 r.

7 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 55-56.
8 Silverthorne Lumber vs United States, 251 U.S. 385 (1920).

> Wolf vs Colorado, 338 U.S. 25 (1949).

10 People v. Cahan, 282 P.2d 905 (Cal. 1955).
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22 stany zaadaptowaty t¢ zasade bez istotnych wyjatkow. Byly to Kalifornia, Delaware,
Floryda, Idaho, Illinois, Indiana, Kentucky, Missisipi, Missouri, Montana, Karolina P6t-
nocna, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, Tennessee, Waszyngton, Teksas, Zachodnia
Wirginia, Wisconsin, Wyoming. W Michigan reguta wykluczajaca nie odnosi si¢ do
przestepstw narkotykowych oraz zwigzanych z nielegalnym uzyciem broni. W Alaba-
mie, Maryland i Potudniowej Dakocie reguta wykluczajgca odnosi si¢ tylko do niekto-
rych sytuacji. Nalezy jednak pamigtaé, ze w wyroku w sprawie Mapp vs Ohio z 1961 r."
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz reguta wykluczajaca wigze organy stanowe na podstawie
Czternastej Poprawki.

Powszechnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ pewnych ograniczen exclusionary
rule, ktora rozumiana absolutnie mogtaby generowa¢ powazne koszty spoteczne
wigzace si¢ m.in. z niekaraniem oso6b winnych przestepstw. W zwigzku z tym uznaje
si¢ np., ze objete sa nig tylko dowody zdobyte przez funkcjonariuszy publicznych,
nie zas przez osoby prywatne. Podobnie Sad Najwyzszy w sprawie Nix vs Williams
z 1984 r'2. stwierdzit, ze dowody sa dopuszczalne, jesli policja dziatata w dobre;j
wierze na podstawie wadliwego nakazu. W orzeczeniu Florida vs Jimeno z 1991 r."
SN stwierdzit z kolei, ze nie doszto do naruszenia Konstytucji poprzez wykorzysta-
nie dowodow uzyskanych w drodze przeszukania bez nakazu, ale za zgodg osoby
podejrzane;j.

2.3. Konkluzje dotyczgce sprawy Weeks vs USA

Bez watpienia zasada ,,My home — my castle” jest jedna z najbardziej reprezenta-
tywnych (oraz najcickawszych) dla czego$, co mogliby$my nazwac ,,amerykanska men-
talnoscig”. Specyficzny stosunek do wiasnosci, legalizmu oraz praworzadnosci obser-
wujemy zarowno w sprawie \Weeks vs USA, jak i innych orzeczeniach. Sad Najwyzszy
w zdecydowany sposob stoi na stanowisku mocno akcentujgcym ochrong miru domo-
wego. Podkreslanie jego istotnej roli czgstokro¢ jest wyrazone przez wysoce nobilituja-
cy przymiotnik ,,$wiete”, co najlepiej charakteryzuje anglosaskie podejscia do omawia-
nej kwestii.

' Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).
12 Nix v. Williams, 467 U.S. 431 (1984).
13 Florida v. Jimeno, 500 U.S. 248 (1991).
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3. Nietykalnos$¢ majatku w prawie polskim

3.1. Rys historyczny

Ochrona wlasnos$ci oraz nietykalno$¢ majatkowa majg w prawie polskim dtugg tra-
dycj¢. Bodaj najistotniejszym pomnikiem dawnego prawa, ktory dotyczyt tej problema-
tyki, byt przywilej czerwinski z 1422 r.'* Szeroko tematyke wlasnosci poruszaty wszyst-
kie kodyfikacje panstw zaborczych w XIX w. oraz Kodeks Napoleona z 1804 r.'> Cechg
wspo6lng dla wszystkich zaborow byta zasada nienaruszalno$ci wlasno$ci prywatne;j.
Wynikata ona wprost z rosngcej roli norm uwzgledniajacych rozwdj nowych, kapitali-
stycznych stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Interesujacym problemem jest, na ile ta
nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej miata charakter bezwzgledny. Tak na przyktad Ko-
deks Napoleona akcentowal korzystanie ze swego prawa, jesli nie bylo ono zabronione
przez ustawe lub rozporzadzenie. Dalej szedt niemiecki kodeks cywilny, ktory okreslat,
ze prawo wlasnosci nie jest nicograniczone, a tylko najszersze sposrdd wszystkich praw
rzeczowych'®. Niezwykle istotne jest, ze ustawodawstwo zaborcze w znacznej mierze
obowigzywato do czasu pojawienia si¢ nowych regulacji polskich w dwudziestoleciu

miedzywojennym, a niekiedy nawet poznie;j.

3.2. Polskie regulacje prawne

Konstytucja RP'” zawiera szereg regulacji istotnych z perspektywy omawianej te-
matyki. Ze wzgledu na najwyzszg pozycje w hierarchii zrédet prawa Polski zajmuje ona
w kontekscie omawianego tematu szczegolne miejsce. Porusza ona, w charakterystycz-
ny dla siebie — ogdlnikowy sposob, dwie istotne z perspektywy naszych rozwazan za-
gadnienia: wlasnos$¢ oraz nienaruszalno$¢ majatku.

Wiasno$¢ w Konstytucji RP moze by¢ rozpatrywana na dwa sposoby: w ujeciu obiek-
tywnym (oznacza zasadg¢ ustrojowg — art. 20 oraz 21), oraz w ujeciu subiektywnym (rozu-
miana jest wtedy jako prawo podmiotowe — art.64)'®. Niniejsze opracowanie dotyczy¢
bedzie tego drugiego ujecia. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na relacje zachodzace
pomiedzy wlasnoscia w ujgciu obiektywnym a jej subiektywna koncepcja. Istotne w tej
dyskusji bez watpienia bedzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31 pazdziernika

14 Przywilej czerwinski z 1422 r., nadany pod naciskiem szlachty zebranej na sejmie obozowym, przy-
niost zapewnienie, ze krol nie bedzie konfiskowac ani zajmowac majatku szlachcica bez wyroku sagdowego
[...]” — J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju panstwa i prawa polskiego, Warszawa
2005, s. 91-92. Obserwujemy tu wiec istotne zaakcentowanie legalnosci postgpowania.

15 K. Sojka- Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2011, s. 247-250.

16 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju panstwa..., s. 421-422.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

'8 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 197.
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2001 r."%, w ktorym zwrocit on uwage na fakt, ze naruszenie bardziej szczegétowych norm
zawartych w art. 64, stanowi rowniez naruszenie ogolniejszej normy z art 21.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ustep 2 wskazuje, ze wlasno$¢, inne prawa majat-
kowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. W ko-
lejnym ustepie ustrojodawca stwierdza, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci. Konstytucja RP
deklaruje zatem prawo wtasnosci w ujeciu podmiotowym. W znacznej mierze ma ona na
celu ochrong istniejgcych realiow wiasnosciowych. Wazne jest rowniez, ze artykut ten
formutuje ochrong ograniczonych praw rzeczowych niebedacych wiasnoscig?.

W kontekscie art. 64 warto rowniez zauwazyc¢, ze zakres podmiotowy, ktory jest
przez ten artykul regulowany dotyczy zaréwno osob fizycznych, jak i osob prawnych. Na
marginesie naszych rozwazan warto zasygnalizowa¢ pewne watpliwosci co do problemu
wlasnos$ci cudzoziemcow. Wynika to z faktu, ze Konstytucja nie precyzuje wlascicielem
jakich dobr moze by¢ cudzoziemiec, oraz jaki miatby by¢ sposob korzystania z nich?.

Przepisy Konstytucji RP, ktére odnosza si¢ do problematyki nienaruszalno$ci ma-
jatku, wyrazone sg w grupie przepisow kwalifikowanych jako ,,wolnosci i prawa osobi-
ste”. Stanowig one cze¢$¢ rozdziatu II (,, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywa-
tela”). Doktryna prawa konstytucyjnego od dawna postulowata wyroznienie takich praw
i wolnosci, ktore dotycza sfery zycia prywatnego jednostki. Na gruncie naszej Konsty-
tucji grupe te stanowig art. 38—56%2. Stanowig one punkt wyjscia do rozwazan nad nie-
naruszalnos$ciag majatku, widziang z perspektywy konstytucyjne;j.

Nienaruszalno$¢ majatku oraz jego zabezpieczenie przed nielegalnymi przeszuka-
niami jest wprost wyrazona w art. 50 Konstytucji RP, ktéry brzmi: ,,Zapewnia si¢ niena-
ruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze na-
stapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawach i w sposdb w niej okreslony”.
Tak sformutowane zabezpieczenie przed naduzyciami wladzy powinno przywodzi¢ na
mysl skojarzenia ze sprawa Weeks v. US. Istotne sa rowniez unormowania zawarte w art.
47 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym’). Bez watpienia daleko
idacy zwiazek z tematyka wykazuje réwniez art. 51 ust. 2 Konstytucji (,, Wtadze pu-
bliczne nie mogg pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywate-
lach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”).

19 Syen. akt K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.

20 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 201.

21 B. Banaszakldem, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009 s. 331.
22 B. Banaszakldem, Prawo konstytucyjne..., Warszawa 2012, s. 360.
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Istotnym elementem stanu prawnego dotyczacego omawianej sprawy jest rowniez
Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.)*. Ze wzgledu na stopien szczegoétowosci
oraz fundamentalne znaczenie dla omawianej kwestii zostanie on w kontek$cie tematu

przeanalizowany w kolejnej czesci pracy.

3.3. Analiza przepisow k.p.k. w sprawie gromadzenia
i pozyskiwania dowodéw

W k.p.k. jednoznacznie zaznaczono, ze dowody uzyskane za pomoca czynu zabro-
nionego s3 niedopuszczalne. Jak stanowi jego art. 168a: ,,Niedopuszczalne jest przepro-
wadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za po-
mocg czynu zabronionego”.

Przedmioty, ktore moga stanowi¢ dowod w sprawie, nalezy wyda¢ dobrowolnie na
zadanie sadu lub prokuratora, a takze policji w przypadku niecierpigcym zwtoki. W ra-
zie odmowy wydania takiej rzeczy mozna przeprowadzi¢ jej odebranie. Osoba wydajaca
rzecz ma prawo ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i dorgczenie jej postanowienia sadu lub
prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania. Dor¢czenie takie powinno nastapi¢ w ciggu
14 dni od zatrzymania danej rzeczy.

Instytucje i urzedy, ktorych dziatalno$¢ jest zwigzana z pocztg lub telekomunikacja,
obowigzane sg wyda¢ sadowi lub prokuratorowi na zadanie w formie postanowienia,
ktore dotgcza si¢ adresatom korespondencji oraz abonentowi telefonu lub nadawcy, ko-
respondencje i przesytki, ktore moga mie¢ znaczenie dowodowe i tylko sad lub prokura-
tor maja prawo je otwiera¢ badz zarzadzi¢ ich otwarcie. Dorgczenie takiego postanowie-
nia moze by¢ odroczone na czas oznaczony ze wzglgdu na dobro sprawy, nie pozniej
jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. Korespondencje i prze-
sytki pozbawiong znaczenia dowodowego w postepowaniu nalezy niezwltocznie zwrocic
wilasciwym instytucjom. Podobnie jak w sprawie Weeks vs USA nie moze w §wietle pol-
skiego prawa nastapi¢ otwarcie czyich$ prywatnych listow bez zgody sadu i poinformo-
wania o tym ich wiasciciela. Taka korespondencja musi mie¢ jednak znaczenie dowodo-
we, pozbawiong go nalezy niezwlocznie zwrdci¢ wlasciwym instytucjom. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na klauzule generalng, ktéra teoretycznie pozwala na przeszukanie bez
poinformowania zainteresowanego ze wzgledu na ,,dobro sprawy” i doreczy¢ mu to po-
stanowienie juz po zakonczeniu postepowania.

Przeszukania mozna dokona¢ tylko, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do
tego, by twierdzi¢, ze rzeczy, majace znaczenie dowodowe, znajdujg si¢ w danym
miejscu. Podobnie jak w wymienionej weze$niej sprawie Florida v. Jimeno, w ktorej
narkotyki znalezione w schowku zostaty dopuszczone jako dowdd w sprawie, ponie-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego; Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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waz rozsadna osoba spodziewataby si¢ znalez¢ co§ w tym miejscu. W celu znalezie-
nia takich rzeczy mozna tez dokona¢ przeszukania osobistego — tj. w osobistych, pod-
recznych rzeczach zainteresowanego. Takiego przeszukania moze dokonaé prokurator
albo — na polecenie sadu lub prokuratora — policja. Takie polecenie musi by¢ zawarte
w formie postanowienia, ktore nalezy okazac osobie, u ktérej ma zosta¢ przeprowa-
dzone przeszukanie. Napotykamy tu kolejng klauzule ,,w wypadkach niecierpigcych
zwloki”, ktora pozwala policji dziata¢ bez uzyskania postanowienia prokuratora lub
sadu, jedynie na podstawie legitymacji stuzbowej lub nakazu kierownika swojej jed-
nostki. Jednak potem nalezy zwrdci¢ si¢ do tych instytucji o urzedowe zatwierdzenie
tego przeszukania, ktore w terminie 7 dni musi by¢ dorgczone osobie przeszukiwanej,
jesli tego zazada.

W przepisach k.p.k. odnajdujemy tez ograniczenia co do pory przeszukan. Moga
by¢ one dokonane nocg jedynie w wypadkach niecierpigcych zwtoki. Nie dotyczy to
lokali 1 pomieszczen dostgpnych w tym czasie dla nieokres$lonej liczby osob lub stuza-
cych przechowywaniu przedmiotow.

Zainteresowanego, u ktorego odbywa si¢ przeszukanie, nalezy o tym fakcie poin-
formowac i wezwa¢ do dobrowolnego wydania tych przedmiotow. Nie ma mozliwosci
dokonania tego po kryjomu. Osoba ta ma prawo tez by¢ obecna podczas czynnos$ci prze-
szukania lub wskaza¢ w swoje miejsce inng. Gdy nie ma na miejscu gospodarza lokalu,
nalezy przywota¢ przynajmniej jednego dorostego domownika lub, jesli go nie ma, sa-
siada. Podobnie w sprawie Weeks vs USA podczas czynnosci przeszukania byt obecny
sgsiad zainteresowanego, ktory pod jego nicobecnos¢ pokazat policjantom, gdzie trzyma
on klucze do mieszkania.

Szczegolnie chronione sg podczas czynnosci przeszukania rzeczy o charakterze
osobistym lub chronione tajemnicg prawnie chroniong. W takim wypadku organ prowa-
dzacy t¢ czynno$¢ przekazuje to pismo niezwlocznie bez odczytywania prokuratorowi
lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu. Wskazuje sie¢ tez, ze przeszukanie powinno
odbywac si¢ bez zbgdnych szkod i niszczenia mienia prywatnego oraz nie sprawiac da-
nej osobie niepotrzebnych dolegliwosci. Nalezy zachowa¢ umiar i uszanowaé godno$é
i prywatno$¢ innych osob. Wtasnie zarzuty takiej natury podnosit Weeks, kiedy dokona-
no w jego domu ewidentnego naruszenia prywatnosci, przetrzasajac jego bielizniarke
czy prywatng korespondencje niezwigzang ze sprawa. Jak wida¢, w polskim prawie war-
tosci takie jak prywatno$¢ sa chronione w podobnym zakresie.

Przedmioty znalezione w wyniku przeszukania musza by¢ odpowiednio zabezpie-
czone i przechowywane przez osobg godng zaufania. Kolejny raz zostal uzyty w tym
miejscu nieostry termin: ,,0soba godna zaufania”. To samo tyczy si¢ znalezionych przed-

miotow, ktore moga by¢ dowodem innego przestepstwa lub ktorych posiadanie jest za-
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bronione. Osobie zainteresowanej powinno si¢ niezwlocznie wreczy¢ pokwitowanie
opisujace, jakie przedmioty zostaly zatrzymane. Protokot powinien tez zawiera¢ doktad-
ne oznaczenie sprawy, z ktorg przeszukanie jest zwigzane, oraz wskazywac¢ doktadng
godzing rozpoczgcia i zakonczenia czynnosci, aby wyeliminowac¢ naduzycia zwigzane
np. ze zbyt dlugim zajmowaniem mieszkania lub dokonywaniem ucigzliwego, przedtu-
zajacego si¢ przeszukania.

Rzeczy zatrzymane w wyniku przeszukania dokonanego bez wczesniejszego upo-
waznienia sgdu nalezy niezwlocznie zwrdci¢ uprawnionej osobie, jezeli w ciggu 7 dni
nie nastgpito jego potwierdzenie przez odpowiedni organ. Nalezy tez niezwlocznie
zwrdcic rzeczy bez znaczenia w postepowaniu, a te, ktorych posiadanie jest zabronione,
przekaza¢ odpowiednim instytucjom.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze ustawodawca, w odniesieniu do pro-
blematyki przeszukania, postuguje si¢ wieloma klauzulami generalnymi, ktorych zakres
i interpretacja jest w pewnym stopniu dowolna. Moze to prowadzi¢ do licznych naduzy¢
i nadinterpretacji ze strony sadu lub prokuratury.

3.4. Poglady doktryny

Polski k.p.k. nie rozstrzyga kwestii wykorzystywania dowodoéw ,,posrednio skazo-
nych”, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu. W polskiej doktrynie od dawna trwa
spor, czy i w jakim zakresie dowody takie powinny by¢ dopuszczane w postepowaniu.

Z. Sobolewski twierdzit, iz: ,,Doprowadzenie oskarzonego do przyznania si¢ nawet
W sposob brutalny, nie podwaza wiarygodnosci tzw. obiektywnych dowodoéw, odnale-
zionych dzigeki wskazéwkom zawartych w wymuszonych wyjasnieniach. Zatem test
wiarygodnosci nie sktania do odrzucenia takich dowodow”. Ich dyskwalifikacja mogta-
by doprowadzi¢ do razacej niesprawiedliwosci. Uwazat on jednak, ze wykorzystywanie
takich dowodow ma pewne granice, wyznaczane przez kryteria moralne: ,,Pozadane jest
odrzucenie dowodu stanowigcego posredni efekt wyjasnien w razacy sposéb wymuszo-
nych od oskarzonego™*.

Przeciw takiemu stanowisku zdecydowanie oponowatl M. Czekaj, wskazujac na
trudny do sprecyzowania charakter powyzszych sformutowan Sobolewskiego, co mo-
globy prowadzi¢ do licznych naruszen®. Ponadto wskazywat on na konieczno$¢ ochro-
ny praw cztowieka, ktoére mogtyby by¢ naruszone poprzez wykorzystanie dowodu ,,po-
$rednio skazonego”. Wazniejsza jest jego zdaniem obrona wartosci i tych praw.

2 Z. Sobolewski, Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska” 1976, nr 23, s. 52.
2 M. Czekaj, Swoboda wypowiedzi oskarzonego, ,,Palestra” 1988, nr 7, s. 99.
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3.5. Kwestia dowodow posrednio skazonych w orzecznictwie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku orzekt, ze ,,owoce z zatrutego drzewa” nie moga
zosta¢ wykorzystane w polskim procesie karnym?. W wyroku tym sagd odwotat sie do
Konstytucji i obowigzujacego w Polsce prawa mi¢dzynarodowego, ktére czyni niedo-
puszczalnym wykorzystywanie przez organy panstwowe pod jakakolwiek postacig, nie-
zaleznie od formy i celu, nielegalnie zebranych informacji o obywatelach. W omawiane;j
sprawie lekarz zostal oskarzony o bezprawne doprowadzenie do przerwania cigzy po-
przez przekazanie ci¢zarnej Srodkéw farmakologicznych powodujacych poronienie
w zamian za okreslong kwote pienigzna.

Innemu lekarzowi rowniez zostaly przedstawione zarzuty w tej sprawie, jakoby
poprzez telefoniczne naktanianie ci¢zarnej pacjentki, aby ta zazywata srodki farmakolo-
giczne w celu poronienia, doprowadzit do usunigcia ciazy.

Wyrokiem sadu obaj oskarzeni zostali jednak uniewinnieni, poniewaz dowody
przeciwko nim zostaty zebrane w sposob nielegalny. Prokurator wniost jednak o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz
jego zdaniem nastgpita obraza przepisow postgpowania karnego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, ktorych ocena zostata dokonana do$¢ wybidrczo, poniewaz
zeznania pokrzywdzonej zostaty ztozone w warunkach wytaczajacych swobode wypo-
wiedzi i nie powinny stanowi¢ dowodu.

Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt jednak pozytywnie apelacji prokuratora, uznajac ja
za oczywiscie bezzasadng. Jego zarzuty zdaniem sadu byly zbyt ogdlnikowej natury,
a ich autor nie dostrzegt, ze sedno sporu nie lezy w prawidtowej ocenie materialu dowo-
dowego, ale kwestii tego, czy takie dowody mogg by¢ w ogole poddane sgdowej ocenie,
poniewaz zostaty zakwestionowane przez sad pierwszej instancji jako bezprawne.

Sad Apelacyjny zajat jednoznaczne stanowisko w tej sprawie, uznajac, ze postugi-
wanie si¢ dowodami stanowigcymi owoc zatrutego drzewa, jest niedopuszczalne 1 stoi
W sprzecznosci z warto$ciami konstytucyjnymi i prawem migdzynarodowym, poniewaz
razaco narusza prawa i wolnosci obywatelskie.

Stosowanie podstuchu operacyjnego moze by¢ dopuszczone tylko w $cisle
okre$lonych, enumeratywnie wymienionych w ustawach przypadkach. Podstuchi-
wanie prywatnych rozmow lekarzy do nich nie nalezy. Nie bylo podstaw, aby w po-
czet dowodow zaliczy¢ calo$¢ materialéw pozyskanych w drodze kontroli operacyj-
nej. Jako materiat procesowo niedozwolony powinien zosta¢ zniszczony w terminie
dwoch miesiecy, co nie zostato zrobione. Stalo to w wyraznej sprzecznosci z funda-

mentalng dla polskiego porzadku prawnego zasadzie demokratycznego panstwa

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 r., IT AKa 18/10; OSAB 2010, nr 1,
s.321in.
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prawnego, famato gwarancje procesowe oskarzonych, w razacy sposob naruszajac
ich prywatno$¢. Gdyby uzna¢ dowody zdobyte w taki sposob, kolejnym etapem mo-
gtoby by¢ uznanie takze tych zdobytych w wyniku tortur badz grézb, poniewaz pro-
wadzg przeciez do wykrycia prawdy, a panstwo mogtoby w sposob totalny inwigilo-
wac wszystkich obywateli, zeby w ten sposdb doprowadzi¢ do wykrycia prawdziwych
1 urojonych przestgpstw.

Podobnie jak w prawie amerykanskim, w polskim systemie prawnym réwniez dos¢
ostroznie podchodzi si¢ do zasady poszanowania prywatnosci obywatela, a wszelkie
przeszukania, ktore moglyby naruszy¢ nietykalno$¢ majatkowa, moga by¢ przeprowa-
dzone tylko wowczas, gdy istnieja ku temu wystarczajaco mocne przestanki. W przed-
stawionym ponizej przypadku sad wstrzymat si¢ z przeszukaniem mieszkania podejrza-
nego, nie majgc wystarczajgcych dowodow jego winy?’. Stanistawa L. wniosta skarge na
rzekomg bezczynno$¢ Powiatowego i Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go, gdyz ztozyta pismo w sprawie niezgodnego z przepisami uzytkowania lokalu miesz-
kalnego potozonego nad jej lokalem, poniewaz jego wiasciciel zamontowat podobno
w tazience silnik z kompresorem do produkcji gazéw w sprayu, w wyniku czego po-
wstawat ucigzliwy halas, a w jej kranie ptyneta zanieczyszczona woda. Rozpatrujac
skarge, NSA stwierdzit, iz: ,,Nie majac konkretnych dowodéw czy nawet uprawdopo-
dobnienia tego, co skarzaca twierdzi, organy nie moga bezpodstawnie dokonywa¢ kon-

troli, ogledzin, wizji lokalnych w cudzym mieszkaniu”.

4. Podsumowanie

Bez watpienia polskie rozumienie prawa wlasnosci oraz zakres jego ochrony r6znig
si¢ od amerykanskiego. Wynika to w znacznej mierze z faktu, iz po II wojnie $wiatowej
Polska stata si¢ panstwem nalezacym do socjalistycznej rodziny prawa. W panstwach tego
typu widoczne byto dazenie do ograniczenia czy nawet zlikwidowania wlasnosci prywat-
nej. Wplynelo to bez watpienia na postrzeganie w Polsce poje¢ takich jak wlasnos¢ czy

nienaruszalno$¢ dobr majatkowych.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 grudnia 2003 r., IV SAB 128/03, nie-
publ.
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Inviolability of property according to the case:
Weeks v. USA (1914)

Abstract: In our article we show how the matter of personal inviolability was developing by the ages
basing on case Weeks vs USA from 1914 which give birth to an exclusionary rule in american law.
In several cases we show in which circumstances this fundamental rule can be resricted or excluded.
We are looking for a common features and differences between polish and american law system
in personal innviolability matter, considering the reasons that affect it: in history of these nations, the
values which the law base on and people’s mentality.
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