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Uprowadzenie jako forma realizacji
polityki ekstradycyjnej na przykiadzie
sprawy United States v. Alvarez-Machain

Ekstradycja (fac. ex — z, poza, traditio — wreczenie, wydanie) jest najstarsza, a za-
razem najwazniejsza forma wspolpracy miedzynarodowej w sprawach karnych. Mimo
wielosci definicji tego pojecia, ich zasadniczy trzon koncentruje si¢ wokot porozumienia
panstw co do wydania osoby znajdujgcej si¢ na terytorium jednego z nich i przekazania
jej wladzom panstwa wzywajacego, uprawnionego do $cigania lub ukarania tej osoby
w zwigzku z popelnieniem przez nig okre§lonego przestepstwal. Z definicji tej wynika,
iz rola osoby ekstradowanej jest w calym procesie bierna, natomiast podmiotami aktyw-
nymi sg panstwo wzywajace oraz panstwo wezwane do wydania osoby. Co si¢ za$ tyczy
celu ekstradycji, to procedura ta ma za zadanie rozstrzygna¢ tzw. zbieg jurysdykcji, czy-
li rozwigza¢ problem powstajacy, gdy $cigany znajduje si¢ w granicach zwierzchnictwa
terytorialnego panstwa wzywajacego, a jest poszukiwany przez panstwo wzywajace, nie
majace w danym momencie nad nim wladztwa terytorialnego®.

Mechanizmy ekstradycyjne, majace utatwiac Sciganie 0sob, w rzeczywistosci sg pro-
cesem skomplikowanym, czasochlonnym i wymagajacym zgodnego wspotdziatania wielu
jednostek 1 organow. Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym procedure jest szereg zasad
wykluczajacych dopuszczalnos¢ ekstradycji, zwanych przeszkodami ekstradycyjnymi.
Naleza do nich m.in. zasada podwojnej karalnosci czynu, zakaz wydawania wtasnych oby-
wateli, zasada ne bis idem, przeszkoda przestepstwa politycznego, zasada specjalnosci czy
zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Doktadny katalog przeszkod

1 K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresztowania,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 101, [za:] B. Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys
wyktadu, Biatystok 2000, s. 100.

2 B. Ziembicki, Wprowadzenie do problematyki ekstradycji, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Ze-
szyty Studenckie”, 2010, cz. 2, s. 135.
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uzalezniony jest od regulacji karno-prawnych poszczeg6élnych panstw, jak i ratyfikowa-
nych przez nie uméw bilateralnych i multilateralnych. W przypadku istnienia traktatu eks-
tradycyjnego miedzy panstwem wzywajacym, a wezwanym, postanowienia tego traktatu
majg pierwszenstwo przed regulacjami ratyfikowanych przez nie umow wielostronnych.
W przypadku braku traktatu dwustronnego, procedura ekstradycyjna moze zosta¢ przepro-
wadzona na podstawie umowy wielostronnej badz tez na zasadzie wzajemnos$ci. Oznacza
ona sytuacje, w ktorej zadane osoby sa wydawane wladzom tych panstw wzywajacych,
ktére w zamian same praktykuja wydawanie os6b danemu panstwu.

Utrudnienia w przeprowadzeniu ekstradycji, chtodne stosunki miedzy krajami czy
konieczno$¢ szybkiego i zdecydowanego reagowania w celu ujecia osoby $ciganej, sa
czynnikami, przez ktore panstwa sktaniajg si¢ czasem ku nieoficjalnym formom zaste-
pujacym ekstradycje. W literaturze nazywa si¢ je substytutami ekstradycji. Ich zgodnos¢
z prawem takze zalezy zarowno od prawodawstw krajowych, jak i uméw migdzynaro-
dowych. Pewne pole manewru pozostawione jest takze zwyczajowi migdzynarodowe-
mu, ktory okresla, czy dany sposob dziatania stanowiacy obejscie tradycyjnej ekstrady-
cji nalezy traktowac za legalny, czy tez nie.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych substytutow ekstradycji jest uprowadze-
nie, czyli akt tzw. kidnapingu migedzynarodowego. Oznacza ono zatrzymanie i wywie-
zienie osoby z terytorium danego panstwa bez zgody tego panstwa. Panuje ogdlne prze-
konanie, iz ocena dopuszczalnoséci uprowadzenia osoby z terytorium innego panstwa,
jako sposobu doprowadzenia $ciganego przed sad, stanowi przedmiot uznania sagdow
krajowych poszczegdlnych panstw. Cz¢s¢ sadéw odmawia rozpatrzenia sprawy w przy-
padku oséb uprowadzonych. Inne natomiast stoja na stanowisku, iz nie ma znaczenia,
w jaki sposob oskarzony znalazt si¢ przed sadem, w mysl zasady male captus, bene de-
tentus (nieprawidlowo zatrzymany, prawidtowo wieziony).

Istota sporu United States v. Alvarez-Machain rozstrzygnigtego w 1992 r. przez Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych byta kwestia, czy osoba $cigana w sprawie karnej,
uprowadzona przez funkcjonariuszy amerykanskich z terytorium Meksyku, ktore to oba
kraje taczy umowa ekstradycyjna, moze by¢ sadzona przed sadem amerykanskim za

przestepstwo przewidziane w prawie karnym Stanéw Zjednoczonych.

1. Sprawa United States v. Alvarez-Machain

W kwietniu 1990 r. Humberto Alvarez-Machain, doktor nauk medycznych i obywatel
meksykanski, zostat uprowadzony z miasta Guadalajara przez kilku uzbrojonych mezczyzn,
a nastgpnie przewieziony prywatnym samolotem na teren Stanow Zjednoczonych, gdzie
zostat aresztowany przez Amerykanska Agencje Antynarkotykowa (Drug Enforcement Ad-
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ministration — DEA). Alvarez zostat oskarzony o porwanie i zabojstwo Enrique Camareny-
-Salazara, funkcjonariusza DEA oraz Alfredo Zavala-Avelara, meksykanskiego pilota
wspotpracujacego z Salazarem. Rzad Standw Zjednoczonych postawit Alvarezowi zarzut
udzialu w zabdjstwie ze szczegdlnym okrucienstwem. W akcie oskarzenia wskazano, iz
Humberto Alvarez miat poda¢ amerykanskiemu agentowi srodek farmakologiczny w celu
podtrzymania jego zycia, tak aby porywacze mogli kontynuowac tortury i wymusi¢ infor-
macje na temat wiedzy DEA o operacjach meksykanskiej siatki handlarzy narkotykami?.

Rzad Meksyku wystosowal szereg not dyplomatycznych do amerykanskiego De-
partamentu Stanu, w ktorych stanowczo zazgdal zwrotu swojego obywatela, a takze
oskarzyt wladze Standéw Zjednoczonych o to, ze uprowadzenie nie tylko odbylo si¢ za
ich wiedza*, ale przede wszystkim naruszyto procedur¢ ustanowiong w umowie ekstra-
dycyjnej taczacej oba panstwa’.

Stany Zjednoczone odmoéwily zwolnienia Alvareza, w wyniku czego stanat on
przed Sadem Dystryktowym USA dla Centralnego Dystryktu Kalifornii. W trakcie pro-
cesu obrona podniosta argument, iz amerykanski sad dystryktowy nie jest wtasciwy do
rozpatrywania sprawy, gdyz doprowadzenie Alvareza przed sad zostalo przeprowadzone
przez agencje DEA bez zgody rzadu Meksyku, co stanowito ztamanie postanowien umo-
wy ekstradycyjnej taczacej oba panstwa.

Po drugie, jako ze uprowadzenie Alvareza pogwalcito traktat, jego sytuacja kwali-
fikuje si¢ do rozstrzygnigcia analogicznego, jak w przypadku uznanych wyjatkow od
tzw. przypadku Ker-Frisbie. Koncepcja ta, nazwana od procesu Ker v. Illinois (1886 1.)
i Frisbie v. Collins (1952 r.) stoi na stanowisku, iz na wlasciwos¢ sadu w sprawie karnej
nie ma wptywu sposob, w jaki oskarzony zostal doprowadzony przed sad — co w prakty-
ce usprawiedliwia takze uprowadzenie przez funkcjonariuszy stuzb rzadowych. W przy-
wotanych przez obron¢ wyjatkach od Ker-Frisbie, zarowno w sprawie Ford v. United
States (1927 r.) oraz Cook przeciwko Stanom Zjednoczonym (1933 r.), Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz zasada Ker-Frisbie nie moze mie¢ zastosowania do przypadkéw, w kto-
rych oskarzony zostat zatrzymany w sposdb naruszajacy umowe ekstradycyjnag, przewi-
dujaca sama w sobie przepisy wykonawcze.

Po trzecie, zdaniem obrony wymowa traktatu implikuje, iz zakazane jest uprowa-

dzenie osoby z jednego kraju w celu osgdzenia go przez wymiar sprawiedliwosci innego

3 M. Cherif Bassiouni, International Extradition. United States Law and Practice, Oxford University
Press, New York 2014, s. 309.

4 Pozniej podczas procesu przed sadem dystryktowym jeden z cztonkow agencji rzeczywiscie potwier-
dzil, iz ostateczne uzgodnienia dotyczace operacji zatrzymania Alvareza zostaty zaaprobowane przez glow-
ne wladze DEA w Waszyngtonie, o czym wiedziala takze Prokuratura Generalna USA. Patrz: wyrok Sadu
Dystryktowego USA dla Centralnego Dystryktu Kalifornii z dnia 14 sierpnia 1990 r. (745 F. Supp. 603 CD
Cal. 1990).

> M. Cherif Bassiouni, International Extradition. United States Law..., s. 310.
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panstwa. Tym samym nie jest dozwolone omijanie celéw traktatu i uprowadzanie oby-
watela z suwerennego terytorium sygnatariusza umowy bez zgody tego panstwa.

Po czwarte, traktat nalezy interpretowac zgodnie z zasadami migdzynarodowego
prawa zwyczajowego, ktore zakazuje naruszania suwerennych praw innych panstw®.

Sad dystryktowy uznat argument Alvareza, iz jego uprowadzenie na mocy decyzji
agencji rzadowej stanowito ztamanie umowy i kwalifikowato si¢ jako wyjatek od reguty
Ker-Frisbie. Sad ponadto zauwazyl, iz w zwiazku z tym, ze rzad Meksyku wystosowat
oficjalny protest przeciwko zatrzymaniu swojego obywatela, Alvarez byt uprawniony do
zadania przed sadem zastosowania si¢ strony amerykanskiej do postanowien umowy
ekstradycyjnej.

W toku postepowania sad ustalit, iz w celu zatrzymania i przewiezienia Alvareza na
terytorium Standéw Zjednoczonych, agencja DEA specjalnie zatrudnita funkcjonariuszy
majacych meksykanskie obywatelstwo’. Zdaniem obrony zachowanie agencji naruszyto
zasady uczciwego procesu. Sad nie przychylit si¢ do tego twierdzenia, ale zauwazyl, ze
meksykanska nota dyplomatyczna skierowana do strony amerykanskiej stanowita for-
malny protest, otwierajac oskarzonemu drogg¢ do powotania si¢ na pogwatcenie umowy
i tym samym sad oddalit oskarzenie i zarzadzit powrdt Alvareza do Meksyku®. W uza-
sadnieniu wyroku stwierdzono, iz dziatania agencji rzadowej stanowily $wiadome obej-
$cie celow umowy ekstradycyjnej, jakimi sg ochrona integralnosci terytorialnej i suwe-
rennos$ci umawiajacych si¢ stron’.

Strona rzadowa odwotata si¢ od tej decyzji, przez co sprawa trafita przed sad apelacyj-
ny, ktory podtrzymat rozstrzygniecie sadu dystryktowego. Sad apelacyjny opart si¢ o wyda-
ny trzy miesigce wczesniej wyrok w sprawie United States v. Verdugo-Urquidez, w ktorej
osadzono meksykanskiego handlarza narkotykami, Rene Martina Verdugo-Urquideza, oskar-
zonego podobnie jak Alvarez o udzial w zabojstwie Camareny-Salazara. Orzekajac na ko-
rzy$¢ Humberto Alvareza-Machaina, sad apelacyjny podtrzymat teze o naruszeniu traktatu
i stwierdzil, iz doktryna Ker-Frisbie nie moze mie¢ w rozpatrywanym przypadku zastosowa-
nia. Sad apelacyjny podzielit zdanie sadu dystryktowego, ze nota dyplomatyczna strony
meksykanskiej stanowita formalny protest przeciwko naruszeniu traktatu, w zwiazku z czym
sadownictwo amerykanskie nie jest wlasciwe do rozpatrywania sprawy Alvareza.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z 6 grudnia 1886 r., 119 U.S. 436.

7 Meksykanscy wspotpracownicy DEA mieli otrzyma¢ od agencji kwote 50 000 dolarow za zatrzyma-
nie Alvareza i przekazanie go funkcjonariuszom agencji. Agencja przeniosta ich wraz z rodzinami do USA
i optacata ich koszty utrzymania az do dnia procesu. Patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla Dziewiatego
Okregu z dnia 18 pazdziernika 1991 r. (946 F.2d 1466 / 9th Cir. 1991).

8 K. Highet, G. Kahale I1I, United States v. Alvarez-Machain, ,,The American Journal of International
Law” 1992, No 86/ 4, s. 813.

® Wyrok Sadu Dystryktowego USA dla Centralnego Dystryktu Kalifornii z 14 sierpnia 1990 r. (745 F.
Supp. 603 CD Cal. 1990).
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Strona amerykanska wniosta wniosek o rewizje¢, przez co sprawa trafita przed Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych. W efekcie decyzja sadu apelacyjnego zostata pod-
wazona, a Sagd Najwyzszy wigkszo$cig gtoséw 6 : 3 orzekl o zastosowaniu reguly Ker-
-Frisbie. W uzasadnieniu sad wskazal, iz pierwsze przeshuchanie oskarzonego przed
sadem musialo si¢ odby¢ niezaleznie od tego, czy zatrzymanie obywatela meksykan-
skiego ztamalo postanowienia traktatu faczacego USA i Meksyk, czy tez nie. Zaktada-
jac, ze traktat nie zakazuje uprowadzenia, reguta Ker-Frisbie znajduje zastosowanie
i sad musi przestucha¢ oskarzonego, ktory zostat przed niego doprowadzony.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz nawet jesli umowa nie zakazuje uprowadzenia, nor-
ma zwyczajowa prawa migdzynarodowego, jako wigzaca Stany Zjednoczone, moze
wcigz podtrzymac zakaz sadzenia Alvareza przez amerykanski wymiar sprawiedliwos$ci
i nakazac jego powrot do kraju, niezaleznie od postanowien traktatu.

Jakkolwiek decyzja sadu dystryktowego zwalniajagca Alvareza nie byla oparta na tej
argumentacji, to sad apelacyjny rowniez nie odniost si¢ do tej kwestii. Watek ten zostat
podniesiony dopiero przez nowego petnomocnika oskarzonego, jednakze Sad Najwyzszy
nie odwotat si¢ do korzystnej dla Alvareza normy prawa miedzynarodowego!'.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy zbadat wymowe traktatu ekstra-
dycyjnego w $wietle negocjacji obu panstw przed zawarciem umowy, jak réwniez
w kontekscie regut wynikajacych z miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Sad pod-
kreslit, ze umowa nie zakazuje wprost zatrzymywania i przewozenia podejrzanych z te-
rytorium jednego z sygnatariuszy na teren drugiego z nich.

Sad poddat analizie rowniez histori¢ negocjacji i praktyk zwigzanych z traktatem.
Jak wskazano w uzasadnieniu, mimo iz od czasu sprawy Kera rzad meksykanski byt
swiadomy, ze uprowadzenie dokonane poza umowg ekstradycyjna nie jest zakazane, to
jednak w 1978 r. podczas negocjacji traktatu Meksyk nie podjat inicjatywy w celu ure-
gulowania tej kwestii. Ponadto juz w 1935 r. pojawily si¢ sugestie w srodowisku mig-
dzynarodowym o konieczno$ci umieszczania zakazu uprowadzen w umowach ekstrady-
cyjnych, jednak jak podkreslit sad, Zadna tego typu klauzula nie znalazta si¢ w traktacie
taczacym Meksyk ze Stanami Zjednoczonymi®.

Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z argumentacjg obrony, Ze umowa powinna by¢ inter-
pretowana w $wietle zasad prawa migdzynarodowego, ktore zakazujg naruszania teryto-
rium suwerennego panstwa. Sad orzekt, iz przytoczona zasada stanowi jedna z najbardziej

szerokich i ogélnych regut prawa miedzynarodowego. Zdaniem sagdu wywiedzenie z niej

10J. E. Katz, Should Government Sponsored Forcible Abduction Render Jurisdiction Invalid? United
States v. Alvarez-Machain, [w:] ,,California Western International Law Journal” 1993, No 23/2, s. 407-408.

1 Por. Harvard Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction With Respect to Crime,
,,2American Journal of International Law” 1935, No 29/435, s. 632.
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wniosku, iz umowa ekstradycyjna jest jedyna podstawa do przejmowania jurysdykcji nad
obywatelem innego panstwa, wykraczatoby poza uznane precedensy*?.

Sad Najwyzszy przyznat jednakze, ze uprowadzenie moze w pewnych okoliczno-
$ciach narusza¢ miedzynarodowe prawo zwyczajowe, jednakze jak podkreslit sad, obrona
nie podniosta takiej argumentacji, swoje racje opierajac prawie wylacznie na traktacie.
Obroncy oskarzonego nie zarzucili sgdowi amerykanskiemu braku wtasciwosci ze wzgle-
du na pogwatcenie prawa migdzynarodowego. Zamiast tego twierdzili, ze z uwagi na za-
kaz uprowadzen wyrazony w prawie migdzynarodowym, istnienie tej klauzuli w umowie
ekstradycyjnej jest dorozumiane.

Umowa ekstradycyjna nie wyraza wprost zakazu uprowadzenia, jednakze w argu-
mentacji oskarzonego zakaz ten ujety jest domyslnie. Po pierwsze, umowa wprowadza
szereg szczegdtowych procedur okreslajacych sposodb zatrzymania, zawierajac takze
pewne Scisle okreslone odstgpstwa od obowigzku poddania si¢ przez podejrzanego.
Przepisy te bylyby pozbawione znaczenia, gdyby jedno panstwo moglo po prostu zigno-
rowac procedure i odstepujac od ograniczen wyznaczonych przez postanowienia umo-
wy, mogto uciec si¢ do uprowadzenia osoby z terytorium kraju, ktérego ten jest obywa-
telem. Zdaniem obrony, przepisy traktatu nie moga by¢ interpretowane niezgodnie
z kontekstem wyznaczonym przez norme zwyczajowa prawa migdzynarodowego. Jako
ze prawo miedzynarodowe zakazuje uprowadzen, nie ma zatem potrzeby powielaé¢ tego
zakazu w tre$ci umowy. Zakaz wyrazony w prawie miedzynarodowym zawiera si¢ wigc
W umowie w sposob dorozumiany.

Sad odrzucit takg interpretacj¢ umowy i stwierdzil, ze skoro nie doszto do narusze-
nia traktatu, nalezy wowczas oprze¢ orzeczenie o doktryne Ker-Frisbie, bez konieczno-
$ci zbadania, w jaki sposob oskarzony znalazt si¢ przed sadem amerykanskim.

Twierdzenia obrony zostaty odrzucone jako nieprzystajace do celéw, jakie ma re-
alizowa¢ umowa ekstradycyjna. Istnieje generalna zasada, ze w przypadku braku umo-
wy ekstradycyjnej, panstwa nie sa zobowigzane do wydania swoich obywateli obcym
wladzom w celu ich osadzenia'. Istnienie traktatu naktada natomiast obopolne obowigz-
ki w zakresie przestrzegania przyjetej procedury, ktérg mozna uruchomic¢ po spetieniu
si¢ konkretnych przestanek. Umowa przewiduje zatem mechanizm, ktoéry w innym przy-
padku by nie istnial, a ktory zezwala Stanom Zjednoczonym i Meksykowi ekstradowac
w $cisle okreslonych okolicznosciach swojego obywatela do drugiego kraju, z zachowa-
niem procedur, na ktéry oba panstwa wyrazity zgodg. Istnienie traktatu w zasadzie ogra-

nicza zatem prawo panstwa do udzielenia schronienia $§ciganym osobom. Sad Najwyz-

12 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 15 czerwca 1992 1., 504 U.S. 655.
13 B. Zagaris, International White Collar Crime. Cases and Materials, Cambridge University Press,
New York 2010, s. 354.
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szy podzielit ten poglad juz przy sprawie Ker, twierdzac, ze umowa ekstradycyjna
,»W stopniu, w jakim reguluje prawo do azylu, ma na celu ograniczenie tego prawa
w przypadku, gdy chodzi o osobg¢ oskarzong uchylajacg si¢ od odpowiedzialnosci. I tyl-
ko w tym zakresie umowa przewiduje restrykcje odnosnie do prawa rzadu danego pan-
stwa do ochrony przestepcy przed wydaniem'®”’. Mimo to oskarzony utrzymywalt, iz na
mocy traktatu miat chronione prawo do pozostania na terytorium Meksyku. Nie jest to
trafny argument, gdyz umowa ogranicza prawo Meksyku do udzielenia mu schronienia,
a co za tym idzie, przy obecnej umowie Alvarez nie moze mie¢ wickszego prawa do
pozostania w Meksyku, niz gdyby umowa taka nie zostata zawarta.

Co wigcej, umowy ekstradycyjne nie sg zawierane w celu ochrony integralnosci
terytorialnej danego panstwa, cho¢ moze to by¢ konsekwencjg uboczng praktyki panstw
w zakresie ekstradycji. Panstwa zawierajg umowy ekstradycyjne w jednym zasadniczym
celu — aby zabezpieczy¢ powrdt swojego obywatela do kraju'®. Celem Meksyku przy
podpisywaniu umowy ekstradycyjnej byto zabezpieczenie realizacji zobowigzania Sta-
néw Zjednoczonych do wydawania przestepcéw witadzom meksykanskim, a nie za$ do
powstrzymywania si¢ od dokonywania zatrzyman na terenie Meksyku. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze traktat nie zakazuje wobec tego zastosowania uprowadzenia ani literalnie,
ani w sposob domysiny.

Obroncy Alvareza na poparcie swoich tez przytoczyli natomiast precedensowy wy-
rok w sprawie United States v. Rauscher. Zgodnie z tym orzeczeniem sady amerykanskie
nie majg kompetencji do prowadzenia postegpowania w przypadku naruszenia postano-
wien umowy migdzynarodowej. Sad Najwyzszy nie podzielit wowczas zdania sadu dys-
tryktowego, ktory na tej podstawie zwolnit oskarzonego. Orzekajacy w tamtej sprawie
sad uznal, ze chociaz pakt Webster-Ashburton z 1842 r. pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Wielka Brytanig nie zakazuje uprowadzen wprost, to jednak ,,intencyjny zakres
i przedmiot traktatu”'® zabrania sadom amerykanskim rozpatrywania sprawy za inne
przestepstwo, niz to, w zwigzku z ktérym doszlo do ekstradycji oskarzonego (tzw. zasa-
da ograniczenia Scigania)!’. W 1886 r. Sad uznal, Zze rozpatrywanie sprawy Rauschera
przed amerykanskim wymiarem sprawiedliwos$ci stanowi naruszenie traktatu, co samo
w sobie wyklucza wlasciwos¢ sadu amerykanskiego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sprawa Rauschera nie powinna mie¢ jednak zastosowa-

nia do przypadku Alvareza, gdyz nie ma tutaj mowy o ztamaniu postanowien traktatu.

14 E. M. Wise, Some Problems of Extradition, ,,Wayne Law Review” 1969, No 709, s. 15. Tlumaczenia
z jezyka angielskiego pochodza od autora niniejszego tekstu.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 6 grudnia 1886 1., 119 U.S. 436.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 6 grudnia 1886 1., 119 U.S. 407.

17 R. Traola, The Doctrine of Specialty and Federal Criminal Prosecutions, ,,Valparaiso University Law
Review” 2008, No 43/1 s. 89.
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Jako wiasciwy precedens, w oparciu o ktory nalezy wydaé orzeczenie, wickszos¢
sedziow Sadu Najwyzszego wskazata sprawe Ker v. lllinois. Frederick Ker stanat przed
sadem w Illinois oskarzony o kradziez, po tym jak zostal uprowadzony z Peru, z ktorym
Stany Zjednoczone mialy podpisang umowe¢ o ekstradycji. Ker zostal uprowadzony
przez amerykanskiego agenta, ktory dziatat na wiasng reke, nie bedac na shuzbie. Sad
orzekt wowczas, ze skoro uprowadzenie nie jest wyraznie zakazane przez traktat, to
oznacza, ze nie ma przeszkod, aby oskarzony stanat przed sgdem amerykanskim, a spo-
sOb, w jaki si¢ przed nim znalazt, nie ma w sprawie zadnego znaczenia®®.

W sprawie Alvareza trzech sedziow zgtosito jednak zdanie odrebne. W przedsta-
wionej przez siebie opinii, s¢dzia John P. Stevens podzielit poglad sedziow Harry’ego
Blackmuna i Sandry Day O’Connor, ze zatrzymanie Humberto Alvareza, zaaprobowa-
ne przez rzad Standw Zjednoczonych, r6zni si¢ od okolicznosci, w ktérych doszto do
aresztowania Kera. Porwanie Fredericka Kera zostalo zorganizowane przez osoby
prywatne, bez udziatu agencji rzadowych. Se¢dzia Stevens stwierdzil, ze w sprawie
Alvareza mamy do czynienia z uprowadzeniem cudzoziemca przez panstwo. Doszto
takze do naruszenia integralno$ci terytorialnej kraju, z ktorym Stany Zjednoczone
maja podpisang umowe o ekstradycji.

Umowa ta, biorgc pod uwage wszystkie jej przepisy, stanowi catosciowe i wytacz-
ne uregulowanie spraw zwigzanych z ekstradycjg. Badajgc intencje stron, sedzia Stevens
zauwazyl, iz tworcy tekstu umowy nie mogli zaktadac, ze bedzie ona zezwalata na do-
konywanie uprowadzen, jezeli deklarowanym celem traktatu jest przyczynianie si¢ do
wspoOlpracy 1 wzajemnej pomocy. Drobiazgowo uregulowane wyjatki, w ktorych traktat
zakazuje ekstradycji, ,,bylyby malo uzyteczne, jezeli panstwo zadajace wydania danej
osoby moze jg po prostu porwac””. Radykalizujac opini¢ zgloszong przez wickszos¢
sedziow, sedzia Stevens stwierdzil, ze w takim stanie rzeczy dozwolone bylyby tortury
i egzekucje podejrzanych na terenie innego kraju w imig¢ tezy, ze nie jest to zakazane
przez traktat. Nie mozna zatem zapominac, ze gtownym celem i przedmiotem traktatu
jest ,,wyrazne okazywanie wzajemnego zrozumienia co do koniecznosci szanowania in-
tegralnosci terytorialnej drugiej umawiajacej si¢ strony”?.

Konkludujac, trzej sedziowie stwierdzili, iz zaangazowanie Stanéw Zjednoczo-
nych w porwanie stanowi razace pogwalcenie prawa migdzynarodowego i zobowigzan
wynikajacych z traktatu.

Wickszo$¢ sedzidw przyznata jednak, ze uprowadzenie moze by¢ w odczuciu opi-

nii publicznej ,,szokujace” i moze w pewnym stopniu famac ogélne zasady prawa mig-

® Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 6 grudnia 1886 1., 119 U.S at 437-439.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z 15 czerwea 1992 r., 112 S. Ct. at 2201 (zdanie
odrebne sedziego J. Stevensa).

2 Ibidem, 112 S. Ct. at 2202.
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dzynarodowego. Jednakze zdaniem sadu decyzja, czy zwroci¢ oskarzonego stronie mek-
sykanskiej, wykracza poza umowe ekstradycyjng i powinna leze¢ w gestii organu
wykonawczego. Jako Ze umowa nie zostala zatem naruszona, sgdownictwo amerykan-
skie ma pelng kompetencj¢ do osadzenia oskarzonego?®.

Wyrok Sadu Najwyzszego sprowadzil na amerykanski wymiar sprawiedliwosci la-
wing krytyki ze strony $rodowisk zwigzanych z prawem mi¢dzynarodowym i ochrong
praw cztowieka. Pod adresem Sadu Najwyzszego padly zarzuty sprzyjania bezpreceden-
sowemu rozszerzaniu uprawnien policyjnych rzadu amerykanskiego wykonywanych poza
granicami kraju i catkowitemu lekcewazeniu zasad prawa migdzynarodowego?. Pojawilty
si¢ takze glosy, ze Amerykanie nie wykorzystali szansy odej$cia od obowigzujacej od 100
lat doktryny Ker-Frisbie. Aktualna w realiach XIX-wiecznych, przestata odpowiadac

wspoOtczesnym realiom prawnym, zwlaszcza w dziedzinie ochrony praw cztowieka®.

2. Uprowadzenie a umowa ekstradycyjna miedzy
Polska i Stanami Zjednoczonymi

Tre$¢ umowy ekstradycyjnej stanowita gtéwna 0§ uzasadnienia wyroku sadu w spra-
wie Alvareza-Machaina. Kontrowersyjne stwierdzenie, ze uprowadzenie, ktore nie jest zaka-
zane przez umowe z Meksykiem, jest w istocie dozwolone, nasuwa pytanie, jak moglaby
wygladac¢ realizacja podobnych praktyk na gruncie umow ekstradycyjnych Stanéw Zjedno-
czonych z innymi panstwami, np. z Polska. Umowa z 10 lipca 1996 r. uzgodniona z Porozu-
mieniem o ekstradycji migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi z dnia 25 czerwca
2003 r. rowniez nie zawiera expressis verbis zakazu stosowania uprowadzen oséb z teryto-
rium drugiego sygnatariusza. Nie oznacza to jednak, Ze interpretacja innych postanowien
skadinad niedtugiej — bo liczacej zaledwie 25 artykutdéw — umowy, nie mogtaby sta¢ si¢ pod-
stawa do uznania uprowadzenia za niedopuszczalne na gruncie tego aktu.

Uprowadzenie, nazywane takze kidnapingiem mi¢dzynarodowym, w literaturze pol-
skiej oceniane jest jednoznacznie negatywnie. Patrycja Koztowska-Kalisz i Marek Mozga-
wa nazywaja to zjawisko ,,zdecydowanie nielegalnym substytutem ekstradycji, niezalez-
nie od tego, czy porwania osoby z terytorium innego panstwa dokonujg osoby prywatne,
czy tez funkcjonariusze panstwa zainteresowanego ukaraniem sprawcy’ i wynika z ,,nie-

2 J. A. Lonner, Official Government Abductions in the Presence of Extradition Treaties, ,,Journal of
Criminal Law and Criminology” 1993, No 83/4, s. 1003.

2 A. Ghafur Hamid, Jurisdiction over a Person Abducted from a Foreign Country: Alvarez Machain case
Revisited, ,,Journal of Malaysian and Comparative Law” 2004, No 4, pkt 1. <http://www.commonlii.org/my/
journals/JMCL/2004/4. html#fnal> (dostgp: 10.07.2015).

2 M. Plachta, Kidnaping migdzynarodowy w stuzbie prawa. Studium prawnomiedzynarodowe i poréw-
nawcze, Warszawa 2000, s. 292.
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wydolnosci istniejacego systemu ekstradycyjnego™. Z kolei Michat Ptachta dokonuje
klasyfikacji metod i form wydawania osob $ciganych, zaliczajac uprowadzenie do metod
alternatywnych (w odréznieniu od metod whasciwych, jak np. ekstradycja), zas w dalszym
podziale do metod bezprawnych, obok podstepu i innych form bezprawnego wydania, jak
szantaz, grozba czy przymus?®. Jak wskazuje autor, sposrod metod alternatywnych, ,,upro-
wadzenie osoby z terytorium obcego panstwa stanowi srodek najbardziej drastyczny’*.
W podobnym tonie wypowiadajg si¢ Marta Mozgawa-Saj?’, a takze Lech Gardocki®®.

Czyn, o ktory strona amerykanska oskarzyla Alvareza, tj. pomocnictwo w przestep-
stwie zabdjstwa, moglby stanowi¢ podstawe wniosku Stanéw Zjednoczonych o jego wyda-
nie na mocy umowy taczacej Polske i USA. Zgodnie z art. 2 ust. 2 umowy, podstawa wyda-
nia moze by¢ nie tylko dokonanie czy usitowanie dokonania przestepstwa, lecz takze
uczestnictwo w popelnieniu przestepstwa, a takze ,,wszelki rodzaj zwigzku majacego na celu
popekienie przestepstwa”. Umowa wskazuje ponadto, ze osoba moze by¢ wydana w zwiaz-
ku z przestgpstwem zagrozonym w porzadku karnoprawnym obu krajow kara pozbawienia
wolno$ci o0 maksymalnym wymiarze co najmniej 1 roku (art. 2. ust 1). Wynika stad, ze czyn
musi zosta¢ uznany za karalny na gruncie prawa karnego zarowno panstwa wzywajacego,
jak i wezwanego. Zasade t¢ w doktrynie okresla si¢ mianem doktryny podwdjnej przestep-
czosci lub doktryng podwdjnej karalnosci. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 16 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji,
wniosek o wydanie osoby jest dopuszczalny wowcezas, gdy czyn wypehia znamiona prze-
stepstwa przewidziane w prawie karnym materialnym obu krajow i nie zachodza okoliczno-
Sci wylaczajace ukaranie. Nie jest konieczne, aby czyn wypeknit wszystkie znamiona wska-
zane w ustawach karnych obu krajow, jak rowniez nie ma wymogu, aby czyn w obu
porzadkach wypehiat znamiona identycznego typu przestepstwa®.

Na marginesie warto odnotowac, iz zasada podwdjnej karalnosci nie wiaze juz Pol-
ski w relacjach z panstwami Unii Europejskiej. Regulacja ta wynika z Decyzji ramowej
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania i procedury
wydawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi. Na mocy art. 2 ust. 2 decyzji, czyn
stanowigcy podstawe wydania musi zawiera¢ si¢ w zamknietym katalogu 32 przestgpstw
wskazanych w decyzji i powinien by¢ zagrozony w prawie panstwa wzywajacego karg
pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem zabezpieczajacym w wymiarze co najmniej 3 lat.

Jak zauwazyt Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzeczeniu z 2007 r.

2 M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 141.

2 M. Plachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa ..., s. 78.

2 Ibidem, s. 14.

27 M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postegpowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 65.
% L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 162.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r., I1 KK 264/14.
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w sprawie Adcocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad, wskazane 32 prze-
stepstwa stanowig potencjalnie na tyle powazne znaczne zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, ze weryfikacja wymogu podwojnej karalnosci staje si¢ zbedna®,

Doktryna podwojnej karalnosci nie zaktada wymogu, aby wymiar kary przewidziany
w obu porzadkach byt w jakimkolwiek stopniu ze soba zbiezny. Wskazany w polsko-ame-
rykanskiej umowie ekstradycyjnej zapis, iz podstawg wydania moze by¢ przestepstwo za-
grozone maksymalnie kara do 1 roku pozbawienia wolnosci badz surowsza, poczyta¢ moz-
na za obostrzenie zasady podwojnej karalnosci’'. Wedlug prawa polskiego pomocnictwo
w zabojstwie zagrozone jest tak samo jak za sprawstwo, tj. w maksymalnym wymiarze karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 148 § 1 w zw. z art. 19 § 1 k.k.). Prawo karne
stanu Kalifornia réwniez przewiduje taki sam wymiar kary za sprawstwo i pomocnictwo,
wyro6zniajgc dodatkowo kategorie tzw. pomocnictwa przed dokonaniem (accessory before
the fact) 1 po dokonaniu (accesory after the fact). Czyn, o jaki oskarzono Alvareza, wypel-
nia znamiona pomocnictwa w zabdjstwie pierwszego stopnia, tj. zabojstwa agenta federal-
nego w trakcie petnienia przez niego czynnosci stuzbowych (section 190.2, subd. (8), Cali-
fornia Penal Code). Maksymalng kara za ten czyn, jaka przewiduje prawo kalifornijskie,
jest natomiast kara §mierci (section 190, subd. (a), California Penal Code).

Cho¢ Alvarez-Machain zostal w 1992 r. uniewinniony, to jednak potencjalna do-
puszczalno$¢ orzeczenia kary $mierci moglaby sta¢ si¢ dla strony wezwanej podstawa
do Zzadania zwrotu oskarzonej osoby. Na gruncie polskim, mozliwo$¢ ta wynika z art. 6.
umowy ekstradycyjnej, wedlug ktorego strona wydajaca moze wyrazi¢ zgode na wyda-
nie osoby, jezeli wobec oskarzonego nie zostanie orzeczona kara $mierci albo jezeli zo-
stanie orzeczona, to nie zostanie wykonana. Literalna wykladnia tego przepisu pozwala
sadzi¢, ze panstwo wzywajace musi wyrazi¢ zgode na zwigzanie si¢ tymi warunkami.
Swiadczy o tym zdanie drugie i trzecie wspomnianego artykutu: , Jezeli Panstwo wzy-
wajace akceptuje wydanie z zastrzezeniem warunkoéw niniejszego artykutu, spetnia te
warunki. Jezeli Panstwo wzywajace nie akceptuje warunkéw, wniosek o wydanie moze
zosta¢ nieuwzgledniony”. Zgoda panstwa wydajacego na przekazanie osoby, ktorej
moze grozi¢ w panstwie wzywajacym kara §mierci, uzalezniona jest zatem od otrzyma-
nia od drugiej strony wyraznego oswiadczenia, czy akceptuje ono wskazane w umowie
warunki. Strona amerykanska nie przedstawita ani akceptacji, ani braku akceptacji, za-
tem hipotetycznie od strony polskiej zalezatoby, czy poczytaé to milczenie za brak ak-
ceptacji, czy za brak przeciwwskazan do braku akceptacji. Tres¢ artykutu tego nie roz-

30 A. Grzelak, Orzeczenie ETS w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, http://www.natolin.edu.
pl/wsisw/wsisw.nsf/viewDOC/AGRK-72VTDQ (dostep: 14.07.2015).

31'W przypadku Europejskiego Nakazu Aresztowania, zasada podwojnej karalno$ci zostata zastgpiona
zasadg wzajemnego uznawania. Zob. P. Ryczkowska, Pojecie i zasady wykonywania ENA, ,,Wroctawskie
Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie”, 2010, cz. 2, s. 218 i n.
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strzyga, jednakze funkcja przepisu, tj. danie panstwu wydajacemu mozliwosci
samodzielnej oceny akceptacji drugiej strony (,,Panstwo wezwane moze wyrazi¢ zgode
na wydanie”) lub braku akceptacji (,,wniosek o wydanie moze zosta¢ nicuwzglednio-
ny”), w drodze analogii pozwala sadzi¢, ze mozliwo$¢ taka istnieje takze w odniesieniu
do oceny znaczenia braku o$wiadczenia ze strony wzywajace;.

Kwestia kary $§mierci, jako wzglednej przeszkody ekstradycyjnej, jest takze przed-
miotem regulacji umow ekstradycyjnych podpisanych 25 czerwca 2003 r. miedzy Unig
Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. Tutaj zagwarantowanie braku orzeczenia lub wy-
konania kary $mierci przez panstwo wzywajace jest podstawg dla panstwa wezwanego
do wydania ewentualnej zgody do przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek. Umowa
nie wskazuje, w jakiej formie ma nastapi¢ udzielenie takowej gwarancji, ani wedhug ja-
kich kryteridw czy tez przestanek powinna by¢ ona oceniana. Jest wiec zatem zupetnie
dopuszczalne, aby mimo silnie zakorzenionej w Europie idei praw cztowieka, panstwo
europejskie wydalo Stanom Zjednoczonym osobe, co do ktorej istnieje w jakims stopniu
obawa, ze zostanie ona skazana na kare Smierci®2.

Decyzja ramowa w sprawie ENA rowniez wskazuje kar¢ $mierci jako podstawe do fa-
kultatywnej odmowy ekstradycji. Punkt 13 czesci wprowadzajacej do decyzji stanowi jed-
nak, ze musi zaistnie¢ ,,powazne ryzyko”, iz osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostanie skazana
na karg $mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.
Sporne jest, wedlug jakich kryteriow nalezy ocenia¢, czy ryzyko rzeczywiscie jest ,,powaz-
ne” i co w istocie nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Decyzja nie zawiera bowiem definicji
legalnej ,,powaznego ryzyka”, otwierajac sadom pole do szerokiej interpretacji. Wspomnie¢
w tym miejscu nalezy glosnag sprawe Soering v. United Kingdom, w ktorej koncepcja praw
czlowicka wzigta gore nad koncepcjami bezpieczenstwa panstwa. Prawo amerykanskie nie
przewiduje, jaki jest maksymalny czas oczekiwania osoby skazanej na kar¢ $mierci na wy-
konanie wyroku, co prowadzi do sytuacji, ze w obliczu dlugotrwatych procesow rozpatrywa-
nia kolejnych odwotan, osoby skazane spedzaja ditugie lata w celi $mierci. W sprawie
Soeringa Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, iz istnieje ryzyko, ze stalby si¢ on
ofiarg tzw. syndromu korytarza $mierci, oznaczajacego traum¢ spowodowang wieloletnim
przebywaniem w celi $mierci i przeciagajacym si¢ stanem niepewnosci co do chwili wyko-
nania egzekucji*’. Trybunat zakwalifikowat ten przypadek jako ,,nieludzkie lub ponizajace

traktowanie lub karanie” i Ze dopuszczalna jest na tej podstawie odmowa ekstradycji**.

32 K. Buczak, Proces negocjacji umowy o ekstradycji pomiedzy Unig Europejskq a Stanami Zjednoczo-
nymi w Swietle teorii realizmu, ,,FEPS Working Press” 2008, No 5, s. 16-17.

33 M. Plachta, Prawa czlowieka w kontekscie przeszkod ekstradycyjnych, ,,Palestra” 2003, nr 5/6, s. 2.

3* M. Plachta, Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim, ,,Studia Europejskie” 1999, nr 2,
s. 75-76.
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Strona amerykanska nie przedstawila jednoznacznych wyjasnien, dlaczego uznata
uprowadzenie Alvareza za sposob bardziej odpowiedni do postawienia go przed sadem,
niz skorzystanie z drogi, jakg daje umowa ekstradycyjna i ztozenie wniosku o wydanie.

Amerykanie musieli liczy¢ si¢ z tym, ze Meksyk odrzucitby formalny wniosek eks-
tradycyjny, jako niespetniajacy podstawowych przestanek przewidzianych w umowie.
Zgodnie z art. 1 umowy ekstradycyjnej, w przypadku przestepstwa popetnionego poza
terytorium panstwa wzywajacego, panstwo wezwane wydaje Sciganego, jesli w swoim
wlasnym prawie przewiduje kare za przestepstwo popetnione w podobnych okoliczno-
Sciach lub osoba $cigana jest obywatelem panstwa wzywajacego i prawo tego panstwa
uznaje swoja wlasciwos¢ do osadzenia go. Nie ulega watpliwosci, ze Meksyk powotatby
si¢ na fakt, ze Alvarez nie jest obywatelem panstwa wzywajacego 1 na tej podstawie
odmowitby jego wydania.

Obawa przed nieuwzglednieniem wniosku spowodowata, iz porywajac Alvareza,
Stany Zjednoczone pozbawily Meksyk suwerennego wyboru, czy przekaza¢ go stronie
amerykanskiej, czy sadzi¢ przed swoim wymiarem sprawiedliwo$ci. Zarowno umowa
amerykansko-meksykanska, jak i amerykansko-polska wyraznie wskazuje, ze zadne
z umawiajgcych si¢ panstw nie jest zobowigzane do wydania swojego obywatela. Decy-
zja ta zalezy od swobodnego uznania danego panstwa. Jezeli panstwo nie zdecyduje si¢
na wydanie osoby, wowczas ,,przekazuje sprawe wlasciwemu organowi w celu Scigania”
(section 9, subd. 2, Treaty Between the United States of America and Mexico). Podobng
konstrukcje przewiduje umowa ekstradycyjna miedzy Polska a Stanami Zjednoczony-
mi, przewidujac w art. 4, ust. 2, ze jesli panstwo wezwane odmdéwi wydania osoby wy-
facznie z uwagi na jej obywatelstwo, to wowczas ,,Panstwo wezwane, dziatajgc na wnio-
sek Panstwa wzywajacego, przekaze sprawe swym wlasciwym organom w celu podjgcia
decyzji co do przeprowadzenia postepowania karnego”. Jezeli obywatelstwo stanowi
jedyna podstawe niewydania osoby, do wszczecia postgpowania przed sagdem polskim
konieczny jest wigc wniosek strony amerykanskiej. Umowa Meksyku ze Stanami Zjed-
noczonymi nie zawiera natomiast takiego zastrzezenia.

Zakaz uprowadzenia moze wynika¢ takze z art. 20 umowy polsko-amerykanskie;j.
Przewiduje on przestanki tzw. ekstradycji uproszczonej, co do ktorej nie jest wymagane
przeprowadzenie formalnego postepowania ekstradycyjnego. Uruchomienie uproszczonej
procedury dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie zachodzg przeszkody ekstradycyj-
ne przewidziane w prawie panstwa wezwanego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyrazi
zgode na przekazanie jej wladzom panstwa wzywajacego, zrzekajac si¢ tym samym ochro-
ny, jakg przewiduje formalne postgpowanie ekstradycyjne. Tak okreslone przestanki po-
zwalajg a contrario sadzi¢, ze ich niespelnienie nie uprawnia panstwa wzywajacego do

przeprowadzenia ekstradycji z pominigciem formalnej procedury. W omawianym przy-
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padku nie tylko poza wszelka watpliwoscia pozostaje fakt braku zgody osoby, ktorej doty-
czy postepowanie, ale zaszlaby tez jedna z przeszkod ekstradycyjnych przewidziana
w polskim prawie. Art. 55 Konstytucji szczegotowo wskazuje, kiedy ekstradycja obywate-
la polskiego jest dozwolona. Poza wymogiem zakwalifikowania czynu jako przestgpstwo
wedlug prawa polskiego i istnieniem ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wiazacej
zainteresowane strony w przedmiocie ekstradycji, obywatela polskiego mozna ekstrado-
wac¢ jedynie za przestepstwo popelione poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej*. Fakt,
7ze w sprawie Alvareza miejsce przestepstwa znajdowato si¢ na terytorium panstwa wzy-
wanego, wedtug polskiego porzadku prawnego stanowi zatem podstawe odmowy wydania
osoby, ktorej dotyczy wniosek. Norma ta wynika z ogdlnie przyjetej reguly, ze nikt nie
moze przeszkodzi¢ suwerennemu panstwu w tym, aby osadzito przestepce przed swoim
sadem krajowym za czyn popelniony na wiasnym terytorium.

Inng kwestig wymagajaca poruszenia jest fakt, ze obroncy oskarzonego niemal wcale
nie zaakcentowali naruszenia prawa migdzynarodowego, jakim bylo uprowadzenie Alva-
reza. W zadnej z obecnie obowigzujacych konwencji czy innych aktéw miedzynarodo-
wych nie istnieje wprost wyrazony zakaz stosowania porwan ani tez stwierdzenie, Ze upro-
wadzenie stanowi ztamanie objetych ochrong migdzynarodowa praw cztowieka, jednakze
wskazuje sie, ze Karta Narodow Zjednoczonych czy Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka nie pozwalajg na ten proceder*®. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 1.,
w art. 9 stwierdza, iz ,,nikogo nie wolno samowolnie aresztowa¢, zatrzymac lub wygnac
z kraju”. Analogiczng norm¢ przewiduje Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych z 1966 r., ktory w art. 9 ust. 1 zd. 2 przewiduje, Ze ,,nikt nie moze by¢ samowol-
nie aresztowany lub zatrzymany”. Kolejne zdanie tego ustepu uscisla, ze ,,nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolno$ci inaczej, jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez usta-
we¢™*’. Oznacza to, ze kazdy inny sposob pozbawienia cztowieka wolno$ci nalezy uznac za
samowolny, a tym samym sprzeczny z postanowieniami Paktu.

Warto odnotowac, ze sprawa Alvareza, w kontek$cie ztamania prawa migdzynaro-
dowego przez Stany Zjednoczone, byta przedmiotem opinii wydanej przez Migdzyame-
rykanski Komitet Prawny (IAJC) na wezwanie wyrazone w rezolucji przyjetej 15 lipca
1992 r. przez Organizacje Panstw Amerykanskich. Zadaniem Komitetu byta ocena zgod-
nosci orzeczenia amerykanskiego Sadu Najwyzszego z obowigzujgcym prawem mig-

dzynarodowym. W opinii wydanej 15 sierpnia 1992 r. Komitet stwierdzit, ze wyrok

35 Wyjatkiem jest ekstradycja dokonana na wniosek migdzynarodowego organu sadowego dziatajacego
na podstawie ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy migdzynarodowej. Katalog czynow bedacych podstawa
whniosku jest zamkniety — jest to zbrodnia ludobojstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenna lub
zbrodnia agresji. W omawianym przypadku z oczywistych wzgledow wyjatek ten nie ma zastosowania.

3¢ S. S. Evans, International Kidnapping in a Violent World: Where the United States Should Draw the
Line, ,Military Law Review” 1992, No 137, s. 198-199.

37 A. Ghafur Hamid, Jurisdiction over a Person Abducted from a Foreign Country..., pkt I11. A.
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Sadu Najwyzszego stoi w sprzeczno$ci z normami prawnomigdzynarodowymi, a takze
»ignoruje zobowiazanie Stanow Zjednoczonych do odestania Alvareza do kraju, spod
ktorego jurysdykeji zostat on uprowadzony™*. Jakkolwiek stanowisko Komitetu nie ma
mocy wigzacej, nie ulega watpliwosci, ze jej opiniotworczy charakter nie moze pozostac
bez wptywu na dalsze orzecznictwo. W istocie czgs¢ sadow amerykanskich w podob-
nych sprawach zarysowata niewielki wytom w monolitycznej linii orzeczniczej afirmu-
jacej starg regute Ker-Frisbie (np. sprawa United States v. Matta-Ballesteros (1995 r.),
United States v. Matos (1996 r.) czy Sneed v. State (1993r.)*.

Gdyby podazy¢ tokiem myslenia Sadu Najwyzszego w sprawie Alvareza, mozna
dojs¢ do wniosku, iz reguta Ker-Frisbie miataby znalez¢ zastosowanie poza terytorium
Stanow Zjednoczonych. W prawie meksykanskim, tak jak i polskim czy wielu innych
panstw bezapelacyjnie dominuje zasada terytorialno$ci obowigzywania prawa. Jak
wskazuje polski kodeks karny w art. 5., polska ustawe karng stosuje si¢ do osoby, ktora
popekita czyn zabroniony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, polskim statku wod-
nym lub powietrznym, chyba ze umowa mi¢dzynarodowa mowi inaczej. Nie ma wiec
zadnej akceptacji dla jednostronnych czynnosci obcego panstwa na terytorium, nad kto-
rym nie rozcigga si¢ jego zwierzchnictwo terytorialne.

Praktyka amerykanska stawia jednak prawo do karania wyzej, niz prawo do calo-
wladnosci, czyli wylacznej kompetencji do regulowania wszystkich stosunkow przez wia-
dzg¢ panstwowa na swoim terytorium. Stanowisko to uzasadniane jest stuszng skadinad
teza, ze miejsce przebywania przestgpcy nie powinno w efekcie powodowaé sytuacii,
w ktorej nie ponosi on zastuzonej odpowiedzialnosci karnej. Doktryna ta, w amerykan-
skiej praktyce ignorujgca jednak zupetnie adekwatnos$¢ srodkow podejmowanych w dro-
dze do osiagnigcia zamierzonego celu, w amerykanskim orzecznictwie co rusz wygrywa
z silnie zakorzeniong w Europie, szeroko pojeta koncepcjg ochrony praw cztowieka. Trak-
taty ekstradycyjne oraz umowy mig¢dzynarodowe w rzeczywistosci czgsto nie stanowig
realnej gwarancji obrony tych praw przed amerykanskim wymiarem sprawiedliwosci. Za
powdd uciekania si¢ do nielegalnych substytutéw ekstradycji, podawana jest koniecznos¢
zdecydowanej reakcji na nasilajgce si¢ przypadki handlu ludzmi i nielegalnymi substan-
cjami. Zagrozenia te USA widzi gtéwnie na swojej potudniowej granicy, co thumaczy tak-
ze napigtymi stosunkami z Meksykiem i nagminnym fapownictwem paralizujagcym znacz-
ng cze$¢ oficjalnych prob przeprowadzenia tradycyjnej procedury ekstradycyjne;.
Zdecydowany protest Meksyku i spoteczno$ci migdzynarodowej na uprowadzenie Alvare-
za, a takze zadanie renegocjowania traktatu ekstradycyjnego pod katem uregulowania pro-

38 S. Wilske, T. Schiller, Jurisdiction over Persons Abducted in Violation of International Law in the
Aftermath of United States v. Alvarez-Machain, ,,The University of Chicago Law School Roundtable” 1998,
No 5/1, s. 214.

3 Ibidem, s. 232.
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blemu porwan, doprowadzil do podpisania w 1994 r. nowej umowy nakazujacej zwrot
0s0b, ktore znalazly si¢ w Stanach Zjednoczonych w drodze uprowadzenia przez funkcjo-
nariuszy panstwowych. Umowa ta nie zostata jednak przedstawiona po stronie amerykan-
skiej do ratyfikacji, co uczynito poprawe stosunkow miedzy obydwoma panstwami jedy-
nie pozorng. Mozna domniemywac, iz w $wietle tryumfu Meksyku, Amerykanie obawiali
si¢ gwattowne;j fali potencjalnych zadan rewizji dziesigtek uméw ekstradycyjnych lacza-
cych USA z innymi panstwami na catym $wiecie. Podtrzymywanie jednak archaicznej
doktryny Ker-Frisbie pozbawia Stany Zjednoczone szansy skierowania swojej polityki
wspotpracy ekstradycyjnej na nowe, bardziej kooperatywne tory. Stawia takze pod zna-
kiem zapytania sens prawny zawartych uméw w tej dziedzinie, a takze obrazuje niedoma-
gania amerykanskiego ustawodawcy w sytuacji, gdy dziatania sprzeczne funkcjonalnie
z prawem sg potwierdzane orzeczeniami sgdowymi.

An Abduction as a Form of an Extradition Policy.
United Stated vs. Alvarez-Machain Case

Abstract: The legality of the abduction being one of most controversial substitutes for extradition
is the subject of recognition of national courts of each country. The core issue of the United States vs.
Alvarez-Machain case ruled in 1992 by the U.S. Supreme Court was whether the person prosecuted
in a criminal case, abducted by U.S. officials of Mexico’s territory, may be tried before a U.S. court
for an offense under the criminal law of the United States, while there is a bilateral extradition treaty
binding both of the countries. As the U.S. Supreme Court stated in its ruling that international kidnap-
ping in US-Mexico relations is not prohibited, there is a question how acts of abduction may be as-
sessed in U.S. relations with other countries, e.g. Poland.

Keywords: abduction, extradition, international kidnapping, Mexico, international treaty, criminal law,
Alvarez-Machain

340



