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Granice wolnosci stowa — zasadnos¢ kary
za obraze symboli narodowych
na przykfadzie sprawy Johnson v. Texas

1. Zarys wolnosci stowa w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
i praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego USA

Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA weszta w zycie juz w 1791 r., kiedy to
przyjeto dziesie¢ pierwszych nowel do ustawy zasadniczej (tzw. Bill of Rights). Gwa-
rantowaly one m. in. wolno$¢ sumienia, wolnos$¢ stowa i prasy, czy prawo swobodne-
go gromadzenia si¢ obywateli'.

Szczegdlne znaczenie sposrod postanowien amerykanskiego Bill of Rights ma
zagwarantowana w Pierwszej Poprawce wolnos¢ stowa. Warto podkresli¢, ze zabrania
ona wprost stanowienia prawa, ktore ograniczatoby wspomniang swobodg. W prakty-
ce orzeczniczej sadow, a w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego USA, prawo do nieskre-
powanej wypowiedzi funkcjonuje w dosy¢ specyficzny sposob, ktéry z perspektywy
obywatela Polski moze dziwi¢. Amerykanski Supreme Court nie raz juz wykazat, ze
zakres ochrony przystugujacy jednostce wynikajacy z Pierwszej Poprawki, jest cze-
sto bardzo szeroki?. W niektorych wyrokach, a w szczegdlnos$ci tych dotyczacych wol-
nos$ci stowa, zupetnie inaczej niz ma to miejsce w RP, interpretuje si¢ i ocenia pewne
zachowania. Na tym etapie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze amerykanskie podejscie do
kwestii granic swobody wypowiedzi jest zdecydowanie bardziej liberalne® niz rozwig-
zania polskie. Przyktadem doskonale ilustrujgcym to, jak w USA pojmowana jest wol-

' M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 2008, wyd. 9, s. 300-301.

2 Zob. omawiane nizej sprawy.

% Autor sformutowat t¢ opini¢ na podstawie analizy orzecznictwa dotyczacego wolnosci stowa oraz
lektury literatury przedmiotu. Podobne poglady prezentuje polska doktryna prawnicza — zob. np.: £.. Machaj,
Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego USA, Wroctaw 2011.
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no$¢ stowa sg sprawy dotyczace zniewazenia ,,tego, co cieszy si¢ powszechnym sza-
cunkiem w spoteczenstwie.

Specyfike funkcjonowania Pierwszej Poprawki w praktyce orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego USA ukazuje sprawa Cohen v. California®, 403 U.S. 15 (1971)% Dotyczyta ona
skazania cztowieka za naruszenie porzadku publicznego, ktére miato zosta¢ spowodowane
poprzez niecenzuralny napis na kurtce oskarzonego (,,F... the Draft” — wulgarne hasto
wyrazajace dezaprobate wobec poboru do wojska’). Wazng okolicznoscig byt fakt, ze Paul
Cohen przyszed! tak ubrany do sadu. Zostal on uznany za winnego i skazany na kare 30
dni pozbawienia wolnos$ci. Sad wyzszej instancji uznat, ze zachowanie Cohena byto ukie-
runkowane na sprowokowanie innych do aktow przemocy lub na spowodowanie narusze-
nia porzadku publicznego®. Dopiero Sad Najwyzszy stwierdzit, iz czyn Cohena podlegat
jednak ochronie Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA. Znamienny jest poglad sedzie-
go Felixa Frankfurtera: ,jednym z przywilejow obywatela Stanow Zjednoczonych jest
prawo do krytyki ludzi wtadzy i dziatan rzadzacych, oznacza to nie tylko racjonalng i od-
powiedzialng polemike, ale tez wolno$¢ do méwienia nierozsadnie i bez umiaru™.

Kolejng sprawg, ktora ujawnia amerykanskg specyfik¢ pojmowania wolnosci sto-
wa, jest przypadek Snyder v. Phelps!. Zarys stanu faktycznego przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: zotnierz Matthew Snyder zginat w czasie wojny w Iraku, podczas pogrzebu West-
boro Baptist Church (dalej: WBC) zorganizowat pikiete przeciwko wzrostowi tolerancji
wobec homoseksualistow w USA. Na jednym z transparentOw zamieszczono napis:
,»Dzigkujemy Bogu za zabitych zotnierzy™'!. Protestujacy swe poglady szerzyli rowniez
na zatozonej specjalnie w tym celu stronie internetowej. Wszystko to spowodowato, ze
Albert Snyder, ojciec zabitego zoierza, pozwat pastora Freda Phelpsa'? i WBC m.in.

4 Poprzez pojecie to rozumiem w szczego6lno$ci: zniewazenie (i inne formy obrazy) symboli narodowych,
instytucji panstwowych, symboli religijnych i przedmiotéw kultu (traktowanych jako byty abstrakcyjne).
Do tej kategorii nie zaliczam o0so6b, a raczej twory ludzkiej dziatalnosci.

° Zob. szerzej: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/403/15, (dostep: 3.04.2015).

® Orzeczenia amerykanskiego Sadu Najwyzszego zamieszczane sa w United States Reports.
Zgodnie z powszechnie przyjetym w nauce polskiej oraz amerykanskiej sposobem zapisu, najpierw
podaje nazwe sprawy, nastepnie numer tomu publikatora (w tym przypadku 403), stron¢ (odpowiednio
15) i rok, w ktorym zapadl wyrok. Odniesienia do U.S. Reports umieszczane beda konsekwentnie przy
pierwszej wzmiance o danym wyroku w tek$cie wlasciwym.

7 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=403&invol=15 (dostep: 8.04.2015).
Wszelkie teksty, ktore wymagaly thumaczenia na jgzyk polski (w tym orzeczenia sadow i przepisy) z jezyka
angielskiego, francuskiego i niemieckiego, jezeli przy konkretnym thumaczeniu nie podano inaczej, zostaty
dokonane przez autora.

& Ibidem.

? Ibidem.

10 Zob. szerzej: https://www.law.cornell.edu/supct/html1/09-751.Z0.html (dostep: 25.05.2015).

! https://epic.org/amicus/snyder/ (dostep: 7.04.2015).

12 Fred Phelps byt zatozycielem i przywodca WBC, kosciota, ktory prezentuje kontrowersyjne poglady
na temat homoseksualistow. Pastor doprowadzit do antygejowskich protestoéw o zasiggu ogodlnokrajowym,
utrzymujac, ze Bog kara Stany Zjednoczone za wzrost tolerancji wobec osob o innych preferencjach

180


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/403/15
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=403&invol=15
https://www.law.cornell.edu/supct/html/09-751.ZO.html
https://epic.org/amicus/snyder/

Granice wolnosci stowa — zasadno$¢ kary za obraze symboli narodowych...

o zniestawienie, wtargnigcie w sfere prywatnosci'® oraz celowe spowodowanie krzywdy
emocjonalnej. Sad Najwyzszy USA stanat po stronie Freda Phelpsa i uznal, ze: ,,ekspre-
sja, zwazywszy na to, w jaki sposob i gdzie zostata przedstawiona, podlega specjalnej
ochronie Pierwszej Poprawki, ochrona ta nie moze zosta¢ podwazona tylko dlatego, ze
tawa przysieglych uznata pikiete za skandaliczng™'.

Z perspektywy swobody jednostki do dystansowania si¢ od idei cieszacych si¢
w spoleczenstwie powszechnym szacunkiem, wazna jest sprawa Wooley v. Maynard,
430 U.S. 705 (1977). Przyczyna sporu byto prawo obywatela do zastoniecia motta stanu
New Hampshire, ktore znajdowato si¢ na tablicy rejestracyjnej pojazdu (hasto to brzmia-
to Live free or die"® — zyj wolno lub umrzyj). Sad Najwyzszy USA sformutowat przy tej
okazji niezwykle istotng tezg, ktora mozna odnies$¢ takze do przypadkow zniewagi sym-
boli narodowych: ,,Pierwsza Poprawka gwarantuje obywatelom prawo do prezentowa-
nia pogladow réznych od tych, ktore preferuje wigkszos¢™!e.

Konkludujac, dla amerykanskiego Sadu Najwyzszego wolnos$¢ stowa jest szcze-
goblnie istotng wartoscig. Zakres ochrony Pierwszej Poprawki obejmuje takze zachowa-
nia i wypowiedzi jawnie wulgarne, ktore przez czgs¢ spoteczenstwa moglyby zostac
uznane za obrazliwe, czy niestosowne. Tak szeroka ochrona jest niewatpliwe elementem
immanentnie wpisanym w (do$¢) charakterystyczne dla USA rozumienie problematyki
granic swobody wypowiedzi.

Celem, jakim kierowat si¢ autor, analizujac pokrotce powyzsze sprawy, byta
zaréwno che¢¢ udowodnienia, ze zakres ochrony normy konstytucyjnej jest szeroki,
jak i uwypuklenia specyfiki (dos¢) daleko idacej swobody wypowiedzi w Stanach
Zjednoczonych. Dalsze partie tej czgsci pracy poswigcone sg (gtownie) analizie
sprawy Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989), ktora dotyka konkretnego typu eks-
presji, znajdujacej ochrong Pierwszej Poprawki, jakim sg wypowiedzi symboliczne.
Na tym etapie badania problemu, warto pokusi¢ si¢ o probe odpowiedzi na pytanie:
czym jest wspomniana kategoria i jakie dziatania sa do niej zaliczane? Przy odpo-
wiedzi na pierwsze z postawionych pytan warto odwotac si¢ do tez L.. Machaja, kto-

seksualnych. Demonstracja, ktorej finalem byl omawiany wyrok Sadu Najwyzszego to nie jedyne
kontrowersyjne dziatania WBC (dobrym przyktadem jest strona internetowa nawotujgca do nienawisci
wobec homoseksualistow). Zob. szerzej: R. Chapman [w:] R. Chapman, J. Ciment, Culture Wars: An Ency-
clopedia of Issues, Voices, and Viewpoints, New York 2010, s. 429.

13 Termin angielski to intrusion upon seclusion. Jak podaje W. Prosser (dziekan College of Law, Univer-
sity of California, Berkely), dziatanie to polega na wtracaniu si¢ w cudze sprawy. Odpowiedzialno$¢ ponosi
ten, kto w taki sposob wtargnat w prywatnos¢, ktory bylby dla rozsadnej osoby wysoce obrazliwy. Zob. szerzej:
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/l/IntrusionUponSeclusion.aspx (dostep: 17.05.2015).

Y http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=000&invol=09-751 (dostep:
9.04.2015).

15 Zob. szerzej: http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/censorshipfirstamendmentissues/courtcases
(dostep: 25.05.2015).

16 [bidem.
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ry uwaza, ze: ,, W najogdlniejszym sensie pod pojeciem «wypowiedzi symbolicznej»
nalezy rozumie¢ zachowanie niewerbalne, ktore wyraza okre§lone poglady, idee
badz tez emocje dziatajgcego podmiotu™'’.

Odpowiedz na drugi z postawionych problemow wymaga dtuzszej analizy. Inicjalnie
nalezy bowiem pokazac¢ jakie zachowania (werbalne i nie) w ogoéle sa przedmiotem ochro-
ny Pierwszej Poprawki. Wspomniana norma konstytucyjna dotyczy niewatpliwie tzw. czy-
stego stowa'® (pojecie to odnosi si¢ glownie do komunikacji przez mowg lub pismo').
Kategoria ta obejmuje ,, Takze takie formy wypowiedzi jak filmy, produkcje teatralne, kon-
certy muzyczne, obrazy, rzezby, instalacje artystyczne [...]”%. Ochrona Pierwszej Popraw-
ki obejmuje tez wypowiedzi symboliczne?, ,,czyli niektore ekspresyjne zachowania o cha-

rakterze wykraczajagcym poza «pure speech»”?,

Jak pokazuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego: ,,obszar swobody wypowiedzi symbolicznych wyznaczany przez pierwsza
poprawke bez watpienia pozostaje bezprecedensowo rozlegly”?. W dotychczasowej prak-
tyce orzeczniczej do wspomnianej kategorii zaliczono m. in.: spalenie flagi Stanow Zjed-

noczonych, wywieszenie czerwonej flagi*, czy odmowe oddania honoréw fladze USA?.

2. Sprawa Texas v. Johnson

2.1. Publiczne zbezczeszczenie flagi Stanéw Zjednoczonych
w orzecznictwie.Sadu Najwyzszego przed rozpatrzeniem
sprawy Texas v. Johnson

Sad Najwyzszy juz w 1969 r. orzekal w sprawie dotyczacej spalenia flagi narodowe;.
Mam tu na mysli przypadek Street v. New York®, 394 U.S. 576 (1969). W 1966 r., Sidney
Street przebywal w swoim mieszkaniu na Brooklynie, ustyszawszy, ze James Meredith?’
zostal postrzelony, opuscit apartament. Street, znajdujac si¢ w juz miejscu publicznym, pod-

17}, Machaj, Wypowiedzi symboliczne..., s. 7.

8 Termin anglojgzyczny to pure speech, ibidem, s. 49.

1 Merriam-Webster’s dictionary of law, Springfield 1996, s. 398, cyt. za: £. Machaj, Wypowiedzi
symboliczne..., s. 49.

20 }.. Machaj, Wypowiedzi symboliczne ..., s. 50.

2l Przedstawiciele nauki prawa wskazuja jeszcze na trzecig kategorie — speech plus — bedaca forma
posrednig migdzy wypowiedzig symboliczng a pure speech. Zob. szerzej: ibidem.

22 |bidem.

2 |bidem, s. 435.

2 Zob. sprawa Stromberg v. California: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/283/359 (dostep:
20.06.2015).

% Zob. sprawa West Virginia State Board of Education v. Barnette, https://www.law.cornell.edu/supre-
mecourt/text/319/624 (dostep: 20.06.2015).

% Zob. szerzej: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/394/576 (dostep: 10.04.2015).

27 James Meredith jest amerykanskim dzialaczem na rzecz rownouprawnienia Afroamerykanow. Zob.
szerzej: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/375972/James-Meredith (dostep: 15.05.2015).
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palit trzymang w rece flage. Wkrotce na miejsce przybyla policja, skazany juz wtedy, przed
funkcjonariuszami, przyznat si¢ do swojego zachowania. New York City Criminal Court
uznal, iz Street, dokonujac spalenia flagi, dzial §wiadomie i w zlej wierze, oraz ze zbezczescit
symbol narodowy. Sad nie podzielit argumentacji skazanego, ktory probowat wykazac, ze
jego dziatanie byto chronione przez Pierwsza Poprawke i skazal go na kare w zawieszeniu.
Sad wyzszej instancji — New York Court of Appeals, utrzymat powyzszy wyrok?.

Sprawa Street v. New York podzielita sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego. Ostatecz-
ny werdykt uniewinniajacy skazanego poparto 5 jego czlonkéw. Opinie wiekszosci spo-
rzadzit s¢dzia J. Harlan. Stwierdzono w niej: ,,Street (zupehlnie) shusznie podnidst
kwesti¢ konstytucyjnosci stawianych mu zarzutow zwigzanych jego ekspresja™’. Sad Naj-
wyzszy zastosowal regule przyjeta w sprawie Stromberg v. California, 283 U.S. 389
(1931): ,,Nalezy odstgpi¢ od skazania, jezeli dziatanie jednostki miesci si¢ w ramach kon-
stytucyjnie chronionej wolnosci stowa™?.

Wida¢ wyraznie, ze na dtugo przed zapadnieciem kontrowersyjnego wyroku w spra-
wie Texas. v. Johnson, spalenie flagi byto przedmiotem rozstrzygni¢¢ amerykanskiej ju-
dykatury. Sprawa Street v. New York byla niewatpliwie waznym precedensem, ponie-
waz Sad Najwyzszy uznal, iz spalenie flagi moze miesci¢ si¢ w granicach konstytucyjnie

okreslonej wolnosci ekspresji.

2.2. Zarys stanu faktycznego sprawy Texas v. Johnson

Podczas kongresu republikanéw w 1984 r., G.L. Johnson uczestniczyl w demon-
stracji przeciwko polityce Ronalda Reagana i jego administracji oraz korporacjom z Dal-
las. Po przejs$ciu ulicami miasta, doszto do kluczowego dla catej sprawy wydarzenia —
Johnson spalit flage Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Na skutek jego dziatan nikomu
nie stata si¢ krzywda, jak roéwniez niczyje bezpieczenstwo nie zostalo zagrozone, acz-
kolwiek skazany obrazit uczucia §wiadkow swego dziatania.

W zwigzku ze wspomnianym zdarzeniem, Johnson zostat skazany za zbezczesz-
czenie przedmiotu godnego szczegodlnej czci, jakim jest flaga narodowa. Czyn ten stano-
wil przestgpstwo w mysl prawa stanu Teksas. Spalenie flagi penalizowat § 42.09 Texas
Penal Code?'. Przepis stanowil, ze przestepstwo popehnia ten, kto §wiadomie zbezczesz-

cza®* pomnik, miejsce kultu lub pochowku lub flage stanowa albo narodowa®.

28 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/394/576 (dostep: 10.04.2015).

¥ http://www.oyez.org/cases/1960-1969/1968/1968 5 (dostep: 11.04.2015).

30 http://www.oyez.org/cases/1960-1969/1968/1968 5 (dostep: 12.04.2015).

31 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 14.05.2015).

% Omawiany artykut zawiera (do§¢) precyzyjna definicj¢ terminu,,zbezczeszczenie”. Jest nim: oszpecenie,
zniszczenie, lub inne fizyczne dziatanie poprzez ktére sprawca §wiadomie obraza uczucia ewentualnych
swiadkow czynu.

% https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/3971 (dostep: 14.05.2015).
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Texas Court of Criminal Appeals uniewaznil wyrok sadu nizszej instancji, stwier-
dzajac, ze zwazywszy na Pierwsza Poprawke, wtadze stanowe nie moga kara¢ Johnsona
za spalenie flagi, ktdre nastgpito w opisanych okolicznos$ciach. Ostatecznie sprawe Te-
xas v. Johnson rozstrzygnat Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych. Wyrok zapadt
wickszoscig glosow 5 : 4%, Uznano, ze zachowanie Johnsona byto dziataniem symbo-
licznym, ktoére podlega ochronie Pierwszej Poprawki. Ponadto stwierdzono, ze prawo
stanowe nie moze penalizowa¢ zniewazenia flagi, jako symbolu jednosci narodowe;.
Sad stwierdzit tez, iz przepisy te nie realizuja celu, jakim byto przeciwdziatanie zaktoce-
niom porzadku publicznego, poniewaz nie byly one wystarczajaco szczegdtowe, aby
objac¢ swoim zakresem zastosowania tylko te akty bezczeszczenia flagi, ktérych skut-
kiem bytyby jego powazne pogwalcenia. W analizowanym przypadku spalenie flagi nie
spowodowato takowego zagrozenia. Sad uznat takze, ze prawo Teksasu penalizuje po-
gwalcenia spokoju publicznego, tak wigc mogto by¢ ono uzyte do zapobiezenia ewentu-
alnym zamieszkom bez konieczno$ci karania za zbezczeszczenie flagi.

Dla zrozumienia motywow podjecia przez Sad Najwyzszy akurat takiej decyzji,

warto przeanalizowa¢, w porzadku problemowym, wybrane fragmenty wyroku.

2.3. Kwalifikacja czynu Johnsona

Sad apelacyjny rozpoczal rozpatrzenie sprawy Johnsona od ustalenia tego, czy
jego dziatanie faktycznie byto zachowaniem symbolicznym, chronionym przez Pierw-
szg Poprawke®.

Rowniez Sad Najwyzszy, orzekajac w omawianej sprawie, zaczal od proby kwali-
fikacji kontrowersyjnego zachowania. Wyniki tego procesu sg szczegolnie istotne w kon-
tekscie subsumpcji stanu faktycznego do przywotanej normy konstytucyjnej (Pierwszej
Poprawki). Johnson zostal skazany za zbezczeszczenie flagi, ktorej spalenie byto dla
sadu pierwszej instancji wystarczajacg przestankg do wymierzenia kary. Bezprawne,
w ocenie tego sadu, zachowanie skazanego ograniczyto si¢ do wspomnianego aktu, nie
ztozyly si¢ na nie inne elementy, jak np. uzycie niecenzuralnych wyrazow. Inicjalnie SN
musiat wigc ustali¢, czy dziatanie skazanego nosito cechy czynu symbolicznego. Gdyby
bowiem dowiedziono, ze tak bylo, mozna by powota¢ si¢ na konstytucyjne gwarancje
Pierwszej Poprawki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wskazanych okolicznos$ciach spalenie flagi przez
Johnsona byto aktem symbolicznym, co pozwolito mu powotac si¢ na Pierwszg Popraw-

34 Po stronie Johnsona opowiedzieli si¢ s¢dziowie: Brennan (ktory sporzadzit opinie wiekszo$ci),
Marshall, Blackmun, Scalia i Kennedy. W tej sprawie dwoch sedziow przedstawilo zdania odrgbne, byli to:
owczesny Chief Justice (prezes Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych) W. Rehnquist oraz J. Stevens.
Zob. szerzej: ibidem.

* Ibidem.
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ke. Co wigcej, nawet wladze stanowe przyznaly, ze zachowanie Johnsona byto bardzo
wyraziste®®. Sktad orzekajacy uznat, iz z racji tego, ze spalenie flagi nastgpito pod koniec
demonstracji, ktora zbiegla si¢ w czasie z konwencja republikanow, ekspresywna i jaw-
nie polityczna natura tego czynu byta zamierzona i przemoznie widoczna®’. Zwazywszy
na kontekst protestu (w ktorym wzigl udziat skazany), wygtaszane w czasie jego trwania
hasta czy slogany, osoba postronna (widzgca zachowanie Johnsona), zrozumiataby, ze
intencja Johnsona bylo wyrazenie pewnych pogladdéw. Akt spalenia flagi byt wigc bez
watpienia ekspresja znajdujaca ochrone ze strony Pierwszej Poprawki’®.

Powyzsze ustalenia sg niezmiernie istotne dla ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy,
uznano bowiem, ze Johnson dziatat, aby wyrazi¢ swe przekonania. Ch¢¢ zbezczeszcze-
nia flagi nie byta celem samym w sobie.

Sad Najwyzszy rozwazyt tez, czy zakres ochrony Pierwszej Poprawki obejmuje tak-
ze zachowania niezwigzane z mowa. Wtadze publiczne w Stanach Zjednoczonych bardziej
rygorystycznie podchodza do ekspresyjnych zachowan, niz do kwestii swobody wypowie-
dzi stownej lub pisemnej. Rzad nie moze jednak zabrania¢ konkretnego zachowania jedy-
nie z powodu jego symbolicznego charakteru®. Stosujac wyktadnie jezykowa, Pierwsza
Poprawka zabrania ograniczania wolno$ci wypowiedzi stownej. W doktrynie ugruntowat
si¢ poglad, ze ochrona konstytucyjna nie konczy si¢ na dziataniu poprzez mowe lub pis-
mo*. Odrzucono jednak opini¢, wedtug ktorej kazde zachowanie majace na celu przeka-
zanie jakiej$ idei moze by¢ zakwalifikowane do kategorii ,,mowy”. Przy okazji sprawy
United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968), przyznano, ze ekspresja musi by¢ ,,silnie
nacechowana elementami o charakterze komunikacyjnym’!, aby mogta zosta¢ zakwalifi-
kowana jako podlegajaca ochronie Pierwszej Poprawki. Przy wspomnianej kwalifikacji
zwraca si¢ uwage na dwie kwestie: czy podmiot podejmujacy jakies zachowanie kierowat
si¢ checig przekazania konkretnej wiadomosci oraz, czy szanse na to, ze jej tres¢ zostanie
zrozumiana przez odbiorcéw byty duze*?. Jak wspomniano wczesniej, Johnson spalit flage
Stanéw Zjednoczonych w czasie demonstracji. Dowiedziono juz, ze ekspresyjna i jawnie
polityczna natura tego dziatania byla zamierzona i oczywista. Na tym etapie rozwazan
warto zacytowac opini¢ Sadu Najwyzszego jakoby: ,,bardziej symboliczny komunikat nie
mogltby by¢ w tym momencie przekazany”®.

% Ibidem.

37 Ibidem.

** Ibidem.

* Ibidem.

4 1bidem.

41 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=391 &invol=367 (dostep: 20.05.2015).
2 |bidem.

“ https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 14.05.2015).
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Majac na wzgledzie powyzsze, sktad orzekajacy uznat, iz zachowanie Johnsona
bylo ,,silnie nacechowane elementami o charakterze komunikacyjnym”, zatem podlega

ono ochronie Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA.

2.4. Kwestia uzasadnienia ograniczenia ekspresji checia
przeciwdzialania zakléceniom porzadku publicznego

Wiladze stanowe uzasadniaty konieczno$¢ skazania Johnsona checig ochrony flagi
(jako symbolu narodu) oraz przeciwdzialaniem pogwalceniom porzadku publicznego. Jed-
nak juz zdaniem sadu apelacyjnego* zaden z wymienionych argumentéw nie uzasadnia
skazania. Sad ten uznat tez, ze zachowanie Johnsona nie byto zagrozeniem dla specjalnego
statusu flagi*®. Dowiedziono, ze prawo stanu Teksas, stuzace przeciwdziataniu pogwatce-
niom porzadku publicznego nie byto odpowiednio dookreslone. Zakres zastosowania tych
norm nie odnosit si¢ wylacznie do tych przypadkow spalenia flagi, ktore z pewnoscig do-
prowadzityby do powaznych naruszen porzadku publicznego. Ustalono, iz w tym konkret-
nym przypadku spalenie flagi nie spowodowatoby az tak drastycznych reakcji. Na takie
twierdzenie pozwalat zgromadzony material dowodowy*®. Z pewnos$cig jednak zachowanie
oskarzonego przyczynilto si¢ do silnego urazenia jego swiadkow. W orzeczeniu sadu posta-
wiono tezg, ze nie mozna zrownywac ze sobg nawet powaznego obrazenia innych z mozli-
woscig sprowokowania naruszen porzadku publicznego.

Texas Penal Code Ann. § 42.01 penalizuje pogwatcenie porzadku publicznego. Tak
wiec wladze stanu Teksas mogly skutecznie zapobiega¢ takim zdarzeniom bez koniecz-
nosci karania za zbezczeszczenie flagi. Sad apelacyjny uchylit wyrok sadu nizszej in-
stancji, uznawszy, ze § 42.09*” w przypadku sprawy Johnsona byt niezgodny z konstytu-
cja*. Sad nie podzielit jednak zarzutu podniesionego przez oskarzonego, ze prawo
stanowe bylo niekonstytucyjne z racji swojej niejasnosci (vague).

Wrtadze stanowe probowaty dowies¢, ze che¢ zapobiegania pogwatceniom porzadku
publicznego jest wystarczajaca przestanka uzasadniajaca skazanie Johnsona. Aczkolwiek
do takich zdarzen nie doszto, co wigcej, dziatanie Johnsona nie stworzylo nawet zagroze-
nia dla pokoju. Stan podkresla naruszajace spokoj zachowanie protestujacych podczas
marszu w kierunku ratusza, jednakze przyznat tez, ze nie doszto do zaklocenia porzadku
publicznego, ani nawet do realnego jego zagrozenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego na oce-
ne¢ zachowania protestujacych wptyw miat tez fakt, iz zaistniaty stan faktyczny nie stano-

“ Przywotuje tu tezy Texas Court of Criminal Appeals.

 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 14.05.2015).

% Ibidem.

47 Przepis ten stanowi: ten, kto $wiadomie zbezczeszcza: pomnik, miejsce kultu lub pochowku albo
flage stanowg lub narodowa, popetnia przestepstwo. Zob. szerzej: ibidem.

4 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 14.05.2015).
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wit podstawy do postawienia jakichkolwiek zarzutow (wyjatkiem byt G. L. Johnson). Co
wigcej wladze Teksasu nie byly w stanie wykaza¢ zwiazku pomigdzy spaleniem flagi
a prawdopodobnym zaktoceniem porzadku publicznego®. Jedyny zgromadzony przez nie
material dowodowy to zeznania §wiadkow, ktorzy potwierdzaja, ze pewne osoby poczutly
si¢ gteboko urazone zachowaniem Johnsona. Tak wigc na tym etapie badania sprawy Sad
Najwyzszy przychylit si¢ do ustalen poczynionych przez sad apelacyjny.

W opinii Sadu Najwyzszego przedstawiona argumentacja wladz pozwala twier-
dzi¢, ze jesli odbiorcy pewnego zachowania poczujg si¢ przez nie urazeni, to w konse-
kwencji zapewne dojdzie do naruszenia porzadku. W zwiazku z tym ekspresja moze
zosta¢ ograniczona. Znane sagdowi precedensy (jak np. sprawa Hustler Magazine, Inc.
v. Falwell®, 485 U.S. 46 [1988]) nie potwierdzaja takich twierdzen. Uznano bowiem, Ze
podstawowa funkcja wolnosci stowa jest prowokowanie do debaty. Stuzy ona temu ce-
lowi najlepiej, kiedy stwarza niepokoj lub pobudza ludzi do gniewu?'.

Sad uznal jednak, iz wolno$¢ stowa nie moze zosta¢ zabroniona na podstawie tego,
ze istnieje prawdopodobienstwo, iz odbiorcy danej wypowiedzi poczujg si¢ silnie uraze-
ni, a w konsekwencji dojdzie do naruszenia porzadku publicznego. Jest tak, ponie-
waz rzad nie jest w stanie in abstracto zatozy¢, ze kazde przedstawienie tresci kontro-
wersyjnych z pewnos$cig sprowokuje §wiadkow do czyndéw niepozadanych. W takich
przypadkach nalezy oceni¢ zaistnialy stan faktyczny, uwzgledniajac okolicznosci, w ja-
kich miata miejsce konkretna wypowiedz.

Sad Najwyzszy uznal, iz dziatania Johnsona, ktore polegaty na wyrazeniu dezapro-
baty wobec polityki wiadz federalnych nie moga zosta¢ zakwalifikowane do kategorii
fighting words. Pod tym pojeciem kryja si¢ bowiem dziatania polegajace na bezposred-
nim zniewazeniu drugiego cztowieka (direct personal insult) lub zmierzajace do spro-
wokowania przemocy (invitation to exchange fisticuffs)®. Do tej klasy ekspresji zalicza
si¢ stowa, ktore prawdopodobnie sprowokuja przecigtnego odbiorce do odwetu, co
w konsekwencji moze zaktoci¢ porzadek publiczny®®. Zdaniem sadu zaden racjonalny
obserwator dziatan skazanego nie ocenilby ekspresji Johnsona, wyrazajacej ogdlne znie-
checenie do polityki rzadu federalnego, jako bezposrednia, jako wymierzong w konkret-
ng osobe obraze lub prowokacje do rekoczyndéw®.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego nie odbiera wtadzom stanu instrumentow majacych na

celu przeciwdzialanie czynom bezprawnym, ktdre sprowadzaja bezposrednie zagrozenie.

4 Ibidem.

0 Zob. szerzej: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/485/46 (dostep: 15.05.2015).
ST 1bidem.

52 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 14.05.2015).

% Ibidem.

* Ibidem.
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Jak juz przeciez powiedziano prawo stanowe penalizuje pogwalcenia porzadku publicznego
niezaleznie od kwestii ochrony flagi narodowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kiedy w jed-
nym zachowaniu polaczone sg elementy mowy i z te, mowg niezwigzane, odpowiednio waz-
ny interes wladzy w uregulowaniu elementu z mowga niezwigzanego, moze uzasadni¢ wyjat-
kowe ograniczenia wolnosci wynikajacych z Pierwszej Poprawki. Aby zdecydowac, czy test
O’Briena ma zastosowanie w omawianej sprawie nalezy oceni¢, czy wtadza publiczna, be-
dac za skazaniem Johnsona, wyrazata wole ochrony jakichs$ wartosci, ktore nie sg zwigzane
z ograniczeniem ekspresji. Przedstawiono dwie przestanki, ktore mialyby uzasadnia¢ skaza-
nie: przeciwdzialanie pogwalceniom porzadku publicznego i chg¢ ochrony flagi. Pierwsza
z nich w opinii Sagdu Najwyzszego nie byla zwigzana z tg sprawa, natomiast druga dotyczy
ograniczenia swobody ekspresji®. W przypadku tej sprawy stan byt zainteresowany zar6wno
ochrong flagi, jak i symbolu Narodu Amerykanskiego. Zainteresowanie to bylo zwigzane
z wolnoscia wypowiedzi, tak wigc nie zostaly spelnione wymogi O 'Brien test. Wspomniana
instytucja pozwala ograniczy¢ wolnosci wynikajace z Pierwszej Poprawki, wtedy gdy dane
zachowanie faczy elementy mowy i z mowa niezwigzane, a ograniczenie takie jest niezbedne
do zabezpieczenia zywotnych interesdéw wiadzy publicznej®. Do takich interesow jak dotad
nie zaliczono checi przeciwdziatania pogwatceniom porzadku publicznego®’. Nalezy
oceni¢ zaistniale okolicznosci i rozwazy¢, kiedy celem ekspresji jest sprowokowanie dziatan
bezprawnych i istnieje prawdopodobienstwo, ze taki stan faktyczny zaistnieje.
Wymienione wyzej argumenty pozwolily Sadowi Najwyzszemu stwierdzié, ze
wladze stanu Teksas kierowaly si¢ checig przeciwdziatania zaktoceniom spokoju. Nie
jest oczywiscie tak, iz powyzsze tezy ograniczg mozliwos¢ przeciwdziatania pogwalce-
niom porzadku publicznego przez stan. Pierwsza Poprawka nie zabrania przeciez sta-
nom przeciwdziata¢ bezprawiu. Jak juz wspomniano w Teksasie istnialo prawo penali-
zujace naruszenia porzadku publicznego. Fakt ten potwierdza, (zupetnie) stuszng zdaniem
Sadu Najwyzszego teze, ze nie nalezy kara¢ za zbezczeszczenie flagi, aby utrzymac

porzadek publiczny, tak wiec nalezy odrzuci¢ takie uzasadnienie skazania Johnsona.

2.5. Ochrona godnosci flagi a ograniczenie swobody wypowiedzi

Kolejna kwestia, ktorg brat pod uwage Sad Najwyzszy byta wola ochrony godnosci
flagi, jako przestanka dopuszczajaca ograniczenia ekspresji.

Sedziowie musieli rozstrzygnac, czy che¢ ochrony flagi jako symbolu jednosci naro-
dowej uzasadnia skazanie Johnsona. Wiadze stanu Teksas twierdzily, iz dziataty, kierujac
si¢ checig ochrony flagi jako symbolu panstwa i jednosci narodu. Niewatpliwie obawiano

% Ibidem.
% |bidem.
7 Ibidem.
% |bidem.
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si¢ skutkéw czynu Johnsona — spoteczenstwo mogtoby odrzucic idee, ze flaga reprezentu-
je panstwowo$¢ 1 jednos¢ narodu, ponadto istniato prawdopodobienstwo, iz takie dziatania
moga ostabi¢ powszechny szacunek, jakim cieszg si¢ symbole narodowe.

Jak uznat Sad Najwyzszy, prawo stanu Teksas nie miato na celu ochrony fizycznej in-
tegralnosci flagi w kazdej sytuacji®. Rozwigzania te zostaty stworzone, aby chroni¢ symbole
narodowe przed celowym i $wiadomym naduzyciem, ktore moga w znacznym stopniu obra-
zi¢ innych®. Sad zauwazyl, ze rzad nie moze zabroni¢ stownych lub niezwigzanych z mowa
przypadkéw wyrazania jakich$ przekonan, tylko dlatego, ze ogdt spoteczenstwa uwaza te
przekonania za obrazliwe lub niemite (uzyto tu stowa disagreable), nawet jezeli dotyczy to
flagi narodowej. Wtadze stanowe nie mogty forsowa¢ wiasnych przekonan dotyczacych fla-
gi poprzez zabranianie dziatan o charakterze symbolicznym®'. Wiadza publiczna nie moze
pozwoli¢, aby wskazane symbole byly uzywane do przekazywania ograniczonej liczby tre-
sci. Co wigcej, Sad Najwyzszy nie zdecydowat si¢ stworzy¢ wyjatku od zasady wolnosci
stowa chronionej przez Pierwsza Poprawke, w imie ochrony flagi narodowe;j®?.

W ocenie sktadu orzekajgcego niewatpliwie w tej sprawie doszto do skazania za eks-
presje pewnej idei poprzez dziatanie. Zdaniem sadu Johnson nie zostal skazany za wyraza-
nie jakiego$ stanowiska, a za prezentowanie swego niezadowolenia z polityki wtadz pan-
stwowych®®. Ten rodzaj ekspresji jest niezwykle silnie zwigzany z warto$ciami, jakie
chroni Pierwsza Poprawka. Ponadto, Johnson zostal skazany, poniewaz wiedziat, ze jego
manifestacja o charakterze politycznym moze urazi¢ innych ludzi. Ratio legis prawa sta-
nowego byla che¢é przeciwdziatania takim przypadkom zniszczenia flagi, ktore moglyby
obrazi¢ ewentualnych $wiadkow®. Sad Najwyzszy uznat, ze ograniczenie ekspresji w przy-
padku Johnsona ma zwigzek z tre$cig takowej. Tak wigc nalezy przeanalizowac wolg sta-
nu, aby chroni¢ flage narodowa, z najwyzszg starannoscia.

Teksas celowos¢ ochrony flagi narodowej wykazywal, podnoszac argumenty mo-
wigce o historycznym oraz symbolicznym znaczeniu flagi w spoteczenstwie. Zdaniem
stanu symbol ten ma szczegodlng pozycje. Nalezy zauwazy¢, ze w opinii stanu flaga pod-
lega ochronie jako symbol konkretnych wartosci: panstwowosci i jednosci. Zatem ten,
kto narusza fizyczng integralnos¢ flagi w spos6b mogacy rodzi¢ przekonanie, iz w isto-
cie flaga nie reprezentuje wspomnianych idei, dziata ze szkoda dla szeroko rozumianego
0go6tu®. Ekspresje takg, zdaniem stanu, nalezy uzna¢ za szkodliwg i stad moze ona zo-

sta¢ zabroniona.

* |bidem.
0 |bidem.
ol |bidem.
8 |bidem.
8 |bidem.
& Ibidem.
% |bidem.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego jedna z absolutnie podstawowych zasad konstytuuja-
cych istote Pierwszej Poprawki jest przekonanie, ze organy wladzy publicznej nie moga
zabroni¢ ekspres;ji idei, tylko dlatego iz spoteczenstwo uznaje t¢ ide¢ za obrazliwag lub
niemily. Zasade te silnie eksponuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przykladem sa
sprawy: Hustler Magazine v. Falwell®, czy City Council of Los Angeles v. Taxpayers for
Vincent®, 466 U.S. 789 (1984). Od wspomnianej zasady istnieja jednak wyjatki, nawet
w sprawach, ktore dotyczyly wiasnie flagi.

Rozpatrujac przypadek Street v. New York, Sad Najwyzszy uznal, iz ,,stan nie moze
pocigga¢ do odpowiedzialnosci karnej jednostki za wypowiedzenie stow krytyki pod
adresem flagi”®. Sad nie podzielit tezy, ze ,,szacunek dla symboliki narodowej moze by¢
egzekwowany od kazdego obywatela”®. Konstytucja gwarantuje prawo do prezentowa-
nia roznych przekonan, zapewnia tez prawo do roznienia si¢ w kwestiach dotykajacych
jadra aktualnego porzadku™. Prawa te zawieraja wolno$¢ do publicznej ekspresji prze-
konan jednostki dotyczacych flagi, nawet jezeli dana opinia jest prowokujaca, czy wyra-
za ona pogarde. Znamienna jest w tym kontekscie opinia sedziego Jacksona, sformuto-
wana przy okazji rozpatrywania sprawy West Virginia State Board of Education v.
Barnette, 319 U.S. 624: ,,Jezeli jest jaka$ stata gwiazda w naszej konstytucyjnej konste-
lacji, to jest nig fakt, iz zaden urzednik, wysokiej lub niskiej rangi, nie moze okresla¢, co
powinno by¢ uswigcone w polityce, religii i w innych sferach. Ponadto nie mozna zmu-
sza¢ obywateli do uznawania, poprzez stowa lub dziatanie, tej wartosci””'.

W ocenie motywow, jakimi kierowaly si¢ wladze stanowe, istotne znaczenie ma
przytoczona przez Sad Najwyzszy opinia: ,,Skazanie za zbezczeszczenie flagi moze nie
mie¢ na celu ochrony integralno$ci flagi, moze za to by¢ rodzajem kary za wyrazenie
idei nie do przyjecia dla wiekszosci kontrolujacej legislatywe”’>. W opinii sedziow nie
mozna forsowa¢ pewnych przekonan, poprzez zakaz ekspresji wigzanych z flaga. Wta-
dze stanu Teksas uznaty, ze nawet jezeli wola ochrony godnosci flagi nie pozwala zabro-
ni¢ stownej zniewagi symbolu narodowego, to mozna zakaza¢ niszczenia flagi. Taka
argumentacja jest sprzeczna z przekonaniem sadu, iz wladza publiczna nie moze zabro-
ni¢ ekspresji, tylko dlatego, ze nie zgadza si¢ z zaprezentowang trescia lub ze sposobem
jej przekazania. Wtadza publiczna byla niewatpliwie zainteresowana poszanowaniem
flagi, nie moze jednak kara¢ za jej spalenie, jezeli czyn taki mial charakter protestu’.

8 Zob. szerzej: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/485/46, (dostep: 23.05.2015).
67 Zob. szerzej: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/466/789, (dostep: 23.05.2015).
 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/394/576 (dostep: 23.05.2015).

% Ibidem.

0 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 14.05.2015).

" https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/319/624 (dostep: 25.05.2015).

2 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 26.05.2015).

73 Ibidem.
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Sad Najwyzszy uznatl, Ze opowiedzenie si¢ za Johnsonem nie zagraza specjalnej roli,
jaka odgrywa flaga™. Fakt, iz zdaniem stanu spalenie flagi moze doprowadzi¢ do powaznych
zaktocen porzadku publicznego, niejako potwierdza przeciez, iz spoteczenstwo docenia war-
to§¢ symboli narodowych. Sad uznat, Ze sposobem ochrony szacunku dla flagi nie moze
by¢ karanie sprawcy zbezczeszczenia, poniewaz przez uzywanie w tym celu sankcji karnej

osltabia si¢ wolnos¢, wartos$¢ ktdrg reprezentuje wspomniany symbol narodowy”.

2.6. Wnioski Sadu Najwyzszego

Rozpatrujac sprawe Texas v. Johnson, sedziowie musieli ustosunkowaé si¢ do
trzech najwazniejszych kwestii. Po pierwsze Sad stwierdzil, ze Johnson zostat skazany
za zachowanie o charakterze ekspresyjnym. Ustalenie to jest podstawa, jak juz bowiem
wspomniano, pozwala przywota¢ konstytucyjng ochrong Pierwszej Poprawki.

Sad Najwyzszy odniost si¢ tez do dwoch argumentow stanu. Uznano, iz interes wtadz
Teksasu, polegajacy na przeciwdzialaniu zaktdéceniom porzadku publicznego nie uzasad-
nia skazania, poniewaz w tej sytuacji zagrozenie to nie byto realne. Ponadto che¢ ochrony
flagi, jako symbolu panstwowosci i jednosci narodu, takze nie moze przesadzac o zasadze-
niu. Zdaniem Johnsona wtadze, chcac chroni¢ symbolikg narodows, uznaty, ze istnieje
tylko jeden wiasciwy poglad dotyczacy flagi. Z tg tezg polemizowali reprezentanci Teksas,
zapewniali oni, Ze nie popieraja, chronig, ani zabraniaja zadnego §wiatopogladu. Sad Naj-
wyzszy uznat jednak, ze wiadze publiczne stanu ewidentnie preferowaly pewien punkt
widzenia, poniewaz reprezentowat okreslony stosunek do flagi. Zatem potwierdzono
stusznos¢ wyroku Texas Court of Criminal Appeals.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze § 42.09 Texas Penal Code, w zakresie dotyczacym
ekspresji o charakterze politycznym, narusza Pierwszg Poprawke do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych.

2.7. Votum separatum Williama H. Rehnquista™

Sedzia William Rehnquist sprzeciwit si¢ uznaniu prawa stanowego dotyczace-
go zbezczeszczenia flagi za niekonstytucyjne. Jego gtdwnym argumentem byty ko-
nieczno$¢ ochrony symbolu narodowego, odgrywajacego w panstwie szczego6lna
role. W zwiazku z tym, dowodzil w sporzagdzonym zdaniu odrgbnym, czyny takie
jak Johnsona, powinny by¢ karane.

™ Ibidem.

> Ibidem.

6 William Rehnquist nalezal do konserwatywnej mniejszosci w Sadzie Najwyzszym. Prezydent Ronald
Reagan powotat go na stanowisko Chief Justice. Na t¢ decyzje¢ z pewnoscig miata wyplyw zbieznos¢ pogladow
sedziego i prezydenta na temat m. in. prawa do aborcji czy roli religii w zyciu publicznym. Zob. szerzej: Brian
P. Smentkowski, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/496325/William-Rehnquist (dostep: 5.05.2015).
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W celu uzasadnienia przytaczanych tez, Rehnquist podkreslat historyczng role flagi
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki. Oméwit on przekrojowo wazniejsze wydarzenia z histo-
rii USA, takie jak: powstanie panstwa, wojne secesyjng, I i Il wojne $wiatowa, wojny w Ko-
rei i Wietnamie. Ponadto akcentowat znaczenie flagi w czasie pokoju, jako symbolu pan-
stwa, obecnego miedzy innymi w gmachach rzadowych, sadach czy na cmentarzach.

Analizujac problem od strony prawnej, sedzia wskazywat na normy Kodeksu Sta-
now Zjednoczonych, a konkretnie na § 700 Tytutu 1877: , Ten, kto §wiadomie gardzi
flagg Standw Zjednoczonych, przez publiczne jej uszkodzenie, oszpecenie, sprofanowa-
nie czy podeptanie, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku Iub karze do tysigca
dolarow grzywny albo obu tym karom™”s,

Co wigcej, sgdzia nie zgodzil si¢ z tym, ze przepisy 48 stanow, ktore penalizowa-
ly publiczne spalenie flagi, zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja Standéw Zjed-
noczonych.

Rehnquist, uzasadniajac swe watpliwosci dotyczace wlasciwej interpretacji nor-
my konstytucyjnej, powolat si¢ tez na opini¢ Sadu Najwyzszego USA, wygloszo-
ng podczas rozpatrywania sprawy Chaplinsky v. New Hampshire™, 315 U.S. 568: ,Ist-
nieja zdefiniowane i $cile okreslone rodzaje mowy, ktorym przeciwdziatanie i ktorych
karanie, nigdy nie byto uwazane ze problem konstytucyjny. Do tej kategorii zalicza si¢
sprosnos$¢, obsceniczno$é, profanacje, oszczerstwa i tzw. fighting words®. Dowiedzio-
no, ze takie wypowiedzi nie sg wazng czescia ekspresji pewnych idei. Spoteczna war-
tos¢ wspomnianych sposobow komunikacji jest nikta, dzialania majgce na celu ogra-
niczenia takich ekspresji chronig cenniejsze wartosci, takie jak: porzadek i moralnosé¢
publiczng”®. Zdaniem sg¢dziego, publiczne spalenie flagi, podobnie jak zachowanie
Chaplinsky’ego nie bylo istotne dla wyrazenia opinii. Rehnquist argumentowat tez, ze
Johnson mogt bez ograniczen 1zy¢ flage, jak rowniez prawnie indyferentne bytoby jej
spalenie w miejscu niepublicznym. Wreszcie mogt spali¢ jakikolwiek inny symbol

zwigzany z wladzg publiczng, a nawet kukte czy podobizne¢ polityka. Sedzia przypo-

7 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397 (dostep: 8.05.2015).

8 Obecnie przepis ten ma brzmienie: ,,Ten, kto Swiadomie uszkadza, oszpeca, profanuje, pali, pozostawia
na ziemi lub podlodze, depcze jakakolwiek flage Stanéw Zjednoczonych, ten podlega karze pozbawienia
wolnosci do 1 roku lub karze grzywny, albo obu tym karom”. Zob. https://www.law.cornell.edu/uscode/
text/18/700 (dostep: 12.05.2015).

7 Sprawa ta rowniez dotyczy szeroko pojetej wolnosci ekspresji, tu konkretnie stownej. W omawianym
przypadku skazany zwrdcit si¢ do szeryfa stowami ,, Ty przeklety oszuscie”, ,,Cholerny faszysta, wszystkie
osoby sprawujace wladze w Rochester to faszysci lub faszystowscy agenci”. Zacytowane wyzej stowa nie
znalazty ochrony Pierwszej Poprawki. Sad Najwyzszy utrzymat wyrok skazujacy Chaplinsky’ego, nie uznano,
Ze prawo stanowe, na podstawie ktorego zostat on skazany, jest niezgodne z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych.
Zob. szerzej: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/315/568, (dostep: 23.05.2015).

80 Czyli takie stowa, ktore poprzez samo ich wypowiedzenie moga spowodowaé natychmiastowe
zaktocenie porzadku publicznego.

81 http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR 0491 0397 ZS.html (dostep: 13.05.2015).
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mniat, iz Johnson w trakcie manifestacji wygtaszatl hasta krytykujace w szczegdlnosci
administracje republikanska prezydenta Reagana, jak i obrazat barwy obecne na fladze
(,,plujemy na kolor czerwony, biaty i niebieski”®?). Nie zostal za to jednak skazany,
zarzuty dotyczyty wylacznie zbezczeszczenia flagi. Rehnquist uwazal wiec, ze to, co
Johnson chciat przekazaé, mogto zosta¢ wypowiedziane na wiele roznych sposobow.
Ponadto s¢dzia argumentowat swe poparcie dla prawnej ochrony flagi checig przeciw-
dziatania zaktoceniom porzadku publicznego, t¢ przestanke za wazng uznaty sady
wielu stanow®.

W omawianym zdaniu odr¢bnym powotano si¢ tez na wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie City Council of Los Angeles v. Taxpayers for Vincent. Uznano wtedy, ze:
»Pierwsza Poprawka nie gwarantuje prawa do uzycia kazdego mozliwego do wyobraze-
nia sposobu komunikacji, w kazdym miejscu i czasie™®*. Prawo stanu Teksas odebrato
Johnsonowi tylko jedng metodeg ekspresji, miat on do dyspozycji wiele innych srodkow,

ktérymi mogl wyrazi¢ niezadowolenie z polityki panstwowe;.

2.8. Aktualnos¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
Texas v. Johnson

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych rozpatrywal sprawe Texas v. Johnson
w 1989 r. Dla analizy problematyki zbezczeszczenia flagi w prawie amerykanskim ko-
nieczna jest weryfikacja aktualnosci tego rozstrzygnigcia.

Jeszcze w 1989 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych wprowadzit Flag Protection
Act. Prawo to penalizowato dziatanie kazdego, ,.kto §wiadomie uszkadza, oszpeca, fi-
zycznie profanuje, pali, wyrzuca na ziemig lub depcze™® flage Stanow Zjednoczonych.
Jedynym dopuszczonym wyjatkiem byto zachowanie, ktoérego celem jest pozbycie
si¢ zuzytej flagi. Jednoczes$nie istniat, ustanowiony w tym samym roku precedens — roz-
strzygnigcie sprawy Texas v. Johnson.

Woprowadzenie Flag Protection Act spowodowato, ze kilku osobom postawiono
oskarzenia. Doszto bowiem do aktow manifestujacych sprzeciw obywateli wobec wejscia
w zycie powyzszej ustawy. W Seattle w gescie protestu Mark Haggerty dopuscit sig spale-
nia flagi. Podobne zdarzenie miato tez miejsce na Kapitolu, gdzie podczas demonstracji

przeciwko polityce panstwa dopuscit sie go jeden z jej uczestnikow — Eichman®. W oby-

82 Dostowne przettumaczenie jest dos¢ problematyczne. Wypowiedz opiera si¢ bowiem na niemozliwych
do przelozenia na jezyk polski rymach. Podaje wigc rowniez wersje angielskojezyczna: ,,Red, white and
blue, we spit on you”.

8 Sady te utrzymaly w mocy prawo stanowe dotyczace zbezczeszczenia flagi. Zob. szerzej sprawy:
State v. Royal (1973), State v. Waterman (1971).

8 http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0491_0397_ZS.html (dostgp: 14.05.2015).

85 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/496/31 (dostep: 15.05.2014).

8 http://www.oyez.org/cases/1980-1989/1989/1989 89 1433 (dostep: 16.05.2015).
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dwu sprawach district courts odmowity zastosowania Flag Protection Act, wskazujac na
niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy®’.

Juz w 1990 r. Sad Najwyzszy ponownie zajal si¢ przypadkiem spalenia flagi naro-
dowej. Przyjety wickszoscia 5 : 4, wyrok w sprawie Eichman v. United States, 496 U.S.
310 (1990) potwierdzit sprzecznosé¢ z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Flag Protec-
tion Act. Sad podtrzymat ustalenie poczynione w sprawie Texas V. Johnson: ,,spaleniu
flagi, jako formie ekspresji, przystuguje petna ochrona Pierwszej Poprawki”®*. Odwota-
no sie tez do przywotanego w przy ocenie zachowania Johnsona pogladu, ze wtadze nie
moga zabroni¢ wyrazania jakich$ idei, tylko dlatego ze spoteczenstwo uznaje je za ob-
razliwe®. Tak wigc finalnie uznano za stuszne zastrzezenia co do konstytucyjno$ci Flag
Protection Act, podniesione przez district courts.

Wyroki Sadu Najwyzszego z 1989 1 1990 r. nie zakonczyly jednak sporéw wokot pro-
blematyki karalno$ci zbezczeszczenia flagi. Zaréwno Izba Reprezentantow, jak i1 Senat
przedstawity rezolucje wyrazajagce zmartwienie i rozczarowanie decyzja Sadu Najwyzsze-
go”°. Szybko pojawilta si¢ idea wprowadzenia Flag Desecration Amendment, czyli poprawki
do Konstytucji Stanow Zjednoczonych umozliwiajacej wprowadzenie aktow prawnych, kto-
re zabranialyby bezczeszczenia flagi. Prezydent George Bush sen., przemawiajac spod Iwo
Jima Memorial®', ,,Wyrazit poparcie dla republikanskiego projektu poprawki do Konstytucji
[...]. Nowe prawo miato stanowic, iz Kongres i wtadze stanowe majg prawo zakaza¢ fizycz-
nego zbezczeszczenia flagi narodowej Standéw Zjednoczonych’>.

Pierwsze glosowanie w sprawie wspomnianej poprawki w Izbie Reprezentantow
odbyto si¢ juz w 1995 1.3, projekt odrzucit jednak Senat™ (zabrakto tylko 4 gltosow po-
pierajacych wejscie w zycie poprawki). Do 2006 r. w Izbie Reprezentantow i Senacie
odbylo si¢ tacznie 9 glosowan w sprawie Flag Desecration Amendment. W ostatnim
z nich zabraklo zaledwie glosu, aby wspomniane prawo weszto w zycie®. Warto tez
odnotowac, iz za kazdym razem za wprowadzeniem poprawki opowiadata si¢ wiekszo$¢
reprezentantéw w obu izbach, jedynie dzigki dosy¢ rygorystycznym wymogom niezbed-

nym do modyfikacji konstytucji, ustawa zasadnicza nie zostata zmieniona.

87 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/496/310 (dostep: 16.05.2015).

8 Ibidem.

8 Ibidem.

% Zob. szerzej: J. Vile, Constitutional Amendments, Proposed Amendments, and amending Issues,
1789—2002, Santa Barbara 2003, s. 197-199.

I Miejsce wystapienia jest nieprzypadkowe. Na wyspie Iwo Jima w czasie II wojny §wiatowej miata
miejsce bitwa zotnierzy amerykanskich z sitami Cesarstwa Japonii.

2 J. Vile, Constitutional Amendments...,s. 198-199.

% http://clerk.house.gov/evs/1995/roll431.xml (dostep: 16.05.2015).

 http://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call lists/roll_call vote cfm.cfm?congress=104&session
=1&vote=00600 (dostep: 16.05.2015).

% http://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call lists/roll call vote cfm.cfm?congress=109&session
=2&vote=00189 (dostep: 16.05.2015).
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Na tym etapie rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o ocen¢ amerykanskich rozwigzan praw-
nych zwigzanych ze zbezczeszczeniem symboli. Nalezy zaznaczy¢, ze wola prawnej ochro-
ny flagi narodowej ma wielu zwolennikdw, ktorzy dysponuja powaznymi argumentami. Od-
rzucenie Flag Desecration Amendment surowo ocenit cytowany przez dziennik ,,New York
Times” senator Orrin Hatch®: , [poprawka - dop. B.F.] przywrdcitaby Konstytucji brzmienie,
jakie miata przed tym, jak zmienili je pozbawieni demokratycznej legitymizacji prawnicy’™’.
Jak ukazuja wyniki glosowan, poglady podobne do wyzej przytoczonych, nie sg obce w obu
izbach, co wiecej, podziela je zdecydowana wigkszo$¢ deputowanych. Argumentacja taka
nie jest jednak catkiem stuszna, ignoruje ona istot¢ wolnosci wypowiedzi. Faktyczna swobo-
da ekspresji wymaga od jednostki (umiejetnosci) tolerowania gloszonych przez innych idei,
chocby staly one w niedajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci z jej wlasnymi przekonaniami.
Ostatecznie racje miat George Orwell, piszac: ,,Jezeli wolnos¢ stowa w ogole cos$ znaczy, to
polega ona na prawie do mowienia ludziom tego, czego nie chcg ustysze¢™®. Warto zauwa-
zy¢, ze zachowanie Johnsona (i inne podobne) nie miato na celu obrazenia konkretnej osoby.
Sytuacja, gdy liberalne panstwo demokratyczne zaczyna za pomocg $srodkow prawnych
chroni¢ pewne idee, jest niestychanie niebezpieczna. Moze to doprowadzi¢ do znamiennego
przewarto$ciowania, kiedy symbole stoja niejako ponad jednostka. System prawny nie powi-
nien w imi¢ ochrony takich warto$ci dopuszcza¢ ograniczenia podstawowych swobod oby-
watelskich. W szczegdlnosci nalezy odrzuci¢ stosowanie kar bezwzglednego wigzienia dla
tych, ktorzy popetnili przestgpstwo polegajace na dzialaniach o charakterze ekspresyjnym.

3. Problematyka wolnosci wypowiedzi w prawie polskim

3.1. Wstep

Problematyke zbezczeszczenia flagi w prawie polskim warto analizowa¢ dwutorowo.
Po pierwsze, zwazywszy, iz Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, rozstrzygajac w spra-
wie Texas V. Johnson opart si¢ na normie konstytucyjnej (Pierwsza Poprawka), stanowigcej
o wolnosci stowa, nalezy niewatpliwie ustali¢, czy podobne gwarancje polskiego prawa
moglyby chroni¢ jednostke przed sankcja karng za czyn wymierzony przeciwko symbo-
lom narodowym. Co wigcej, konieczne jest rozwazenie, jakie sg przestanki dopuszczajace

% Senator O. Hatch w swej wypowiedzi zwrdcit uwage na brak demokratycznej legitymizacji do stanowienia
prawa sedziow Sadow Najwyzszego, ktorzy jak wiemy nie pochodza z wyboréw powszechnych. Pozycja tego
sadu w amerykanskim systemie politycznym, jak i oskarzenia o nadmierny aktywizm s¢dziowski sg przedmiotem
sporow i polemik wielu autoréw i wykraczaja poza ramy niniejszych rozwazan. Zob. szerzej: L. Machaj,
Wypowiedzi symboliczne..., s. 15-30.

7 J. Holusha, C. Hulse, http://www.nytimes.com/2006/06/27/washington/27cnd-flag.html? r=0 (dostep:
16.05.2015).

% http://orwell.ru/library/novels/Animal Farm/english/efp_go (dostep 20.06.2015).
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ograniczania konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi. Po drugie, istotnymi elementami ana-
lizy porownawczej obydwu porzadkdéw prawnych pod katem wskazanej problematyki, sa
perspektywa dogmatyczno-prawna oraz przeglad orzecznictwa polskich sadéw. W ramach
ponizszych rozwazan odniesiono si¢ takze do regulacji nawigzujacej do zniewazenia sym-

boli narodowych w wybranych panstwach Unii Europejskie;j.

3.2. Gwarancje wolnosci stowa w prawie polskim

3.2.1.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

W Polsce, podobnie jak w prawie amerykanskim, swoboda wypowiedzi zostala za-
gwarantowana w ustawie zasadniczej. Konstytucja Rzeczypospolitej* w artykule 54 ust.
1 stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji”!®°. Na poziomie analizy jezykowej powyzszego
przepisu mozna wyrozni¢ dwie materie, ktore zostaly w nim uregulowane — ustrojodaw-
ca zagwarantowat wolnos$¢ wyrazania pogladow, a takze odniodst si¢ do kwestii swobody
wyboru zrddta informacji'®'. W kontek$cie dotychczasowych rozwazan szczegdlnie
istotny jest pierwszy ze wspomnianych aspektow.

Problemem natury zasadniczej pozostaje proba odpowiedzi na pytanie czym na ptasz-
czyznie konstytucyjnej regulacji praw i wolnosci jednostki jest ,,poglad”, albowiem zakres
ewentualnej ochrony, a w zasadzie jego szerokosc, zaleza przede wszystkim od rozumienia
tego pojecia. Brak definicji legalnej powoduje koniecznos¢ odwotania si¢ do pogladow
wypracowanych przez nauke prawa konstytucyjnego i judykature. Bogustaw Banaszak
uwaza, ze termin ten ,,obejmuje wszystkie rodzaje wypowiedzi — zarowno dokonane
w sposob werbalny, jak i w inny [...] wyrazajace informacje, opinie, idee niezaleznie od
ich tresci, oceny, co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, jak réwniez przy-
puszczenia i prognozy”'®.

Pojeciem rowniez niezdefiniowanym w ustawie, a majacym kardynalne znaczenie dla
konstytucyjnej regulacji wolno$ci wypowiedzi jest ,,wyrazanie”. Jak podaje Pawet Sarnecki
,»Okreslenie to obejmuje takze wszelkie inne [poza wypowiedziami stownymi — dop. B.F.]

sposoby zachowania si¢ jednostki, ktore mozemy okresli¢ jako jej «poglady» [...]"1%.

9 Zakres podmiotowy wolnosci wypowiedzi jest w polskim prawie konstytucyjnym szeroki. Po pierwsze,
uzyciewustawie terminu,,kazdemu” oznacza, iz przystuguje ona wszystkim osobom fizycznym, przebywajacym
na terytorium Polski. Po drugie, ze swobody tej korzystaja takze osoby prawne i inne podmioty nieposiadajace
osobowosci prawnej. Zob. szerzej: B. Banaszak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, art. 54, Warszawa 2012,
s. 333; P. Sarnecki, uwagi do art. 54 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

100 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

101 Szerzej na ten temat: B. Banaszak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, art. 54...,, s. 329.

192 1bidem, s. 330.

103 P, Sarnecki, uwagi do art. 54 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 3.
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Finalnie nalezy wspomnie¢, iz art. 54 Konstytucji RP nie zawiera zadnych specy-
ficznych przestanek, na podstawie ktorych mozliwe byloby ograniczenie swobody wy-
powiedzi. Oznacza to wigc, ze w regulacji tej materii znajdg zastosowanie zasady ogolne

wyrazone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

3.2.2. Akty prawa miedzynarodowego. Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Wolno$¢ stowa zostata tez zagwarantowana na plaszczyznie prawa migdzynarodo-
wego publicznego. Przykladem sa wypracowane w formule Organizacji Narodow Zjed-
noczonych Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka!® z 10 grudnia 1948 r. (ktorej art.
19 zapewnia prawo wolnosci opinii i jej wyrazania'®) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Osobistych i Politycznych z 1966 r.'%

Swobode wypowiedzi chroni tez Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, ktorej art. 10 ust. 1 brzmi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”!?’.
W kontekscie objecia Rzeczypospolitej kognicja ETPCz to wlasnie system ochrony
praw cztowieka funkcjonujacy w ramach Rady Europy, jawi si¢ jako majacy kardynalne
znaczenie dla statusu jednostki w panstwie.

Analiza orzecznictwa ETPCz pozwala zilustrowa¢, jak w praktyce funkcjonuje
konwencyjna wolnos¢ stowa. Dorobek jurydyczny Trybunatu jest w tej dziedzinie szcze-
goblnie okazaly, jego zglebienie pozwala sformulowac pewne zasady ogdlne, powtarza-
jace sie przy okazji spraw zwigzanych z materig swobody wypowiedzi.

ETPCz przychylit si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego USA, uznajac jakoby wol-
no$¢ stowa pozwala na prezentowanie pogladow, ktore obrazaja czy oburzaja czes$¢ spo-
teczenstwa!®. Jak wskazujg przedstawiciele nauki prawa, zakres swobody wypowiedzi

104 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, dostgpna: http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/
pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf, (dostep: 20.07.2015).

195 Zob. szerzej: M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
wpolskim porzqdku prawnym,s.251 - 252, Wroctaw 2014, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/51986,
(dostep: 25.07.2015).

106 Migdzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych w art. 19 stanowi, iz korzystanie z prawa do
swobodnego wyrazania opinii moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny byé wprowadzone
w ustawie i ktorych celem winna by¢ ochrona takich wartosci jak: prawa i dobre imi¢ innych, ochrona
bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia czy moralnosci publicznej. Zob. szerzej:
ibidem, s. 252.

7 Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

108 Zob. szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013,
s. 122.
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dotyczacej krytyki osob sprawujacych wladzg, jest na gruncie EKPCz zblizony do ame-
rykanskiego. Artur Bilgorajski podaje, iz w tym aspekcie ma miejsce recepcja koncepcji
free marketplace of ideas'®. Jest ona jednak cze$ciowa, albowiem wolno$¢ stowa moze
doznawac¢ ograniczen w kontekscie wypowiedzi dotyczacych religii i moralnosci. W tej
materii panstwa cztonkowskie wprowadzily zréznicowane regulacje prawne'!’.

ETPCz uznaje dystynkcje na wypowiedzi stowne i wypowiedzi symboliczne. Nie-
watpliwie w kontekscie art. 10 Konwencji forma przekazu tez znajduje ochrone, jak uka-
zuje judykatura, dotyczy to w zachowan o dostatecznym charakterze informacyjnym''’.
,»Orzecznictwo ETPCz nie formuluje jednak w tak jednoznaczny sposob jak Sad Najwyz-
szy USA kryteriow pozwalajacych na zakwalifikowanie danego zachowania jako wypo-
wiedzi symbolicznej”!"2. Jak stusznie zauwaza Jacek Szydlo, taki stan rzeczy nie pozwala

wyciaggna¢ zadnych daleko idacych wnioskow.

4. Przestepstwa przeciwko fladze w prawie polskim

4.1. Analiza historyczno-prawna

Punktem wyj$cia dla analizy penalizacji zniewazenia flagi w prawie polskim sa re-
gulacje pochodzace z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Omawiang kwe-
sti¢ unormowat Kodeks Makarewicza'® z 1932 r. Wspomniana ustawa karna dos¢ sze-
roko regulowata problematyke przestepstw przeciwko panstwu. Jak podaje M. Pietrzak,
katalog tych czyndéw przyjety w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, zostat uzupetniony
przez komisj¢ ministerialng''*. Niewatpliwe §wiadczy to o duzym znaczeniu, jakie Ow-
czesni kodyfikatorzy nadawali zwalczaniu dziatan antypanstwowych.

Zniewazenie flagi ujete zostato w Rozdziale XXV ustawy karnej zatytulowanym
»~Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Czyn ten typizuje art. 153: , Kto
zniewaza godlo, choragiew, banderg, flage, sztandar lub inny polski znak panstwowy,
albo znak taki wystawiony publicznie uszkadza lub usuwa, podlega karze wig¢zienia do
lat 2 lub aresztu do lat 2'"5.

19 ETPCz wyrdznit nawet kategorie 0sob sprawujacych wiadzg, wobec ktorych zakres wolno$ci wypowiedzi
jest szerszy niz w stosunku do jednostek prywatnych. Orzecznictwo Trybunatu przemoznie manifestuje, iz prawo
do krytyki ,,rzadu” jest w demokratycznym panstwie prawnym jak najszersze. Zob. ibidem, s. 121-130.

10 Thidem.

1 Zob. szerzej: J. Szydto, Wolnosé stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 405-411.

12 |bidem, s. 406-407.

113 Dz. U. z 1932 . Nr 60, poz. 571.

114 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998,
s. 553.

115 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1932 1.
Nr 60, poz. 571.
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Ratio legis tego i innych przepisow traktujacych o przestepstwach przeciwko pan-
stwu jest po czesci zdeterminowana kontekstem historycznym. Po 123 latach braku su-
werennosci, wprowadzono rygorystyczne sankcje, jakie prawo karne przewidywato dla
sprawcow czynow antypanstwowych. Tendencje te potwierdza sama systematyka Ko-
deksu Makarewicza. Czgs$¢ szczeg6lng tej ustawy rozpoczyna Rozdziat XVII ,,Zbrodnie
Stanu”, nastepnie uregulowano ,,Przestepstwa przeciwko interesom zewnetrznym Pan-
stwa 1 stosunkom mig¢dzynarodowym” i inne przestgpstwa wymierzone przeciwko pan-
stwu. Przestepstwo polegajace na zniewazeniu symbolu narodowego unormowano tak-
zewart.284 powojennego Kodeksukarnegoz 1969r.!'¢ Jedyng sankcjg przewidziang w tym
przepisie byta kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

4.2. Zniewazenie flagi narodowej we wspotczesnym
ustawodawstwie polskim

Omawiajgc wspotczesnie obowiazujace regulacje w konteks$cie problematyki
ochrony symboli narodowych, nalezy odnies¢ si¢ do trzech aktow prawnych normuja-
cych to zagadnienie: Konstytucji Rzeczypospolitej, ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych!''” (dalej: ustawa o godle)
oraz Kodeksu karnego'®.

Wspomniany problem najogdlniej normuje ustawa zasadnicza. Konstytucja RP w art.
28 ust. 4 stanowi: ,,Godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja ochronie
prawnej”. W ustawie o godle rowniez podkreslono, iz symbole narodowe sg chronione
przez prawo''’, a takze natozono na obywateli oraz organy panstwowe, instytucje i organi-
zacje obowiazek otaczania czcig i szacunkiem Orla Bialego, biato-czerwonych barw
i,,Mazurka Dabrowskiego”!?. Warto zauwazy¢, iz naruszenie normy z art. 1 ust. 2 ustawy

121

o godle'! moze by¢ wystarczajacg przestanka do zastosowania sankcji (np. przez nadaw-
c¢ programu telewizyjnego), niezaleznie od tego, czy doszto tez do naruszenia art. 137
Kodeksu karnego (stanowigcego o zniewazeniu). Ponadto, art. 14 ustawy o godle nakta-
da na obywateli obowigzek zachowania powagi w czasie odtwarzania hymnu panstwowe-
go. Szczegoblnie istotny dla omawianej problematyki jest art. 15 ustawy stanowiacy, iz

»godlo 1 barwy Rzeczypospolitej Polskiej sa umieszczane, a hymn Rzeczypospolitej Pol-

116 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94.

7 Dz. U. z 1980 . Nr 7, poz. 18 ze zm.

8 Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553.

119 Kwesti¢ t¢ normuje art. 1 ust. 3 ustawy o godle: ,,Symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostaja pod
szczeg6lna ochrong prawa, przewidziang w odrgbnych przepisach”.

120 Zob. art. 1 ust. 2 ustawy o godle: ,,Otaczanie tych symboli czcig i szacunkiem jest prawem
i obowigzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organdéw panstwowych,
instytucji i organizacji”.

121 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 ., III SK 42/12.
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skiej wykonywany lub odtwarzany w sposob zapewniajacy im nalezng cze$¢ i szacunek”.
Ponadto art. 16 zakazuje umieszczania symboli narodowych na przedmiotach przeznaczo-
nych do obrotu handlowego. Z przytoczonych norm wynika, iz symbolika narodowa jest
wartoscia ceniong przez polskiego ustawodawce, ktory oprocz omowionych ponizej sank-
cji karnych, wprowadzit konkretne regulacje majace wptynaé na stosunek jednostek wo-
bec godta, flagi i hymnu narodowego.

Preferowana przez ustawodawce aksjologia, ktorg ujawniaja powyzsze przepisy,
zostata konsekwentnie uwzgledniona w czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Przestep-
stwo zniewazenia symbolu narodowego jest unormowane w Rozdziale XVII ,,Przestep-
stwa przeciwko Rzeczypospolitej”. Art. 137 stanowi: ,,Kto publicznie zniewaza, niszczy,
uszkadza lub usuwa godto, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak panstwowy,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku”.

Co do ratio legis powyzszego przepisu przedstawiciele nauki prawa sg zgodni.
Motywem ustawodawcy byta ,,wola ochrony godnos$ci panstwa, poprzez kryminaliza-
cje zachowan, ktore skierowane sa przeciwko jego znakom, w szczegdlnosci symbolom
panstwa ustalonym w jego prawie”'?2. Doktryna sygnalizuje tez che¢é przeciwdziatania
czynom godzacym w uczucia jednostek ,,zywiacych szacunek dla znakow o symbolice
panstwowej”'?. Przedmiotem ochrony art. 137 k.k. sg symbole panstwowe w nim wyli-
czone, jednak jak zauwazyl Piotr Kardas: ,,Znamiona przestepstwa przewidzianego
w art. 137 § 1 realizowac¢ bedzie tez takie zachowanie, ktore skierowane jest przeciwko
przedmiotowi nie odpowiadajacemu doktadnie kryteriom definicyjnym zawartym w od-
powiednich przepisach, lecz ktory symbolizuje dostatecznie Panstwo Polskie i ma cha-
rakter znaku panstwowego”!*.

Jak wynika z tresci samego art. 137 § 1 k.k., przestgpstwo polega na czterech
rodzajach dziatania: zniewazaniu, niszczeniu, uszkadzaniu i usuwaniu znaku panstwo-
wego. Pierwsza z wymienionych czynnosci moglaby polegac na ,,umieszczaniu obe-
Izywych napisow lub tez stownym lzeniu, uraganiu, wyszydzaniu polskich znakéow
panstwowych”'®. Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, iz ,,zniewazenie oznacza [...]
takie zachowanie, ktore wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyje-
tych ocen spotecznych stanowi wyraz pogardy, o$mieszenia czy uwlaczania wskaza-

nej w art. 137 § 1 k.k. symbolice panstwowej, dyskredytujace w zamierzeniu sprawcy

122 J. Kulesza, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czes¢ szczegolna, t. 1, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockie-
go, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 120.

123 J. Wojciechowska, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czgs¢ szczegolna, t. 1, pod red. A. Waska i R. Zawlockie-
g0, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 99.

124 P. Kardas, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czg$¢ szczegodlna. 11, pod red. A. Zolla, wyd. 4, Warszawa
2013, s. 193.

125 J. Wojciechowska, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czgs¢ szczegolna, t. 1, pod red. A. Waska i R. Zawlockie-
go, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 99.
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okreslone warto$ci zwigzane z trwato$cig Panstwa, jako pewnej organizacji. Przykta-
dowo do takich zachowan zaliczy¢ nalezy szydzenie, podeptanie, oplucie flagi pan-
stwowej”1?%. Szczegdlne znaczenie dla analizy polskiego porzadku prawnego w kon-
teks$cie sprawy Texas v. Johnson ma drugi z wymienionych w art. 137 k.k. typow
dziatan ewentualnego sprawcy — niszczenie. Czyn taki moglby polegac na fizycznej
dezintegracji symbolu panstwowego, np. poprzez podpalenie'?. Nalezy podkresli¢, ze
o ile w przypadku zniewazenia ,,wystarczajace dla stwierdzenia odpowiedzialnos$ci
karnej jest stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy wedtug dominujacych w spoleczen-
stwie ocen i norm obyczajowych miato charakter zniewazajacy”'*, tak w razie znisz-
czenia, uszkodzenia czy usunigcia symbolu panstwowego, konieczne jest nastgpienie
zmiany w $wiecie zewnetrznym'?’. Przedstawiciele nauki prawa wskazuja, ze ,,nisz-
czenie polega na ingerencji w struktur¢ powodujacej jej catkowite znieksztalcenie,
rozpad, fragmentaryzacj¢ czy po prostu unicestwienie”*’. W przeciwienstwie do
uszkodzenia, skutek niszczenia musi by¢ nieodwracalny. Ostatnie z wyliczonych dzia-
fan — ,,usuwanie” — polega na ,,zabraniu symbolu panstwowego z miejsca, w ktorym
zostal on wystawiony”"3!.

Wazna kwestig zwigzang z omawiang norma kodeksowa jest wymog publicznego
dziatania sprawcy. Termin odnosi sig, jak podaje Piotr Kardas, do zachowan ,,w miejscu,
ktore jest dostepne dla niecokreslonego blizej liczebnie i rodzajowo kregu oso6b”!¥2, Dla
spetnienia przestanki ,,publiczno$ci” dziatania wystarczy, aby czyn sprawcy byt mozli-
wy do zauwazenia, to, czy faktycznie zostat on dostrzezony, nie jest istotne!**, Wnioskujac
a contrario, ,,dopuszczenie si¢ jednej z form zachowania, wyliczonych w tym przepisie,
niepublicznie, nie stanowi realizacji znamion przestepstwa z art. 137 § 17!**. Warto za-
uwazy¢, ze Kodeks karny penalizuje tez przypadki publicznego zniewazenia czy nisz-

135

czenia symboli panstwowych, ktore nie zostaty wystawione'**, np. flaga bedaca wlasno-

$cig jednego z demonstrantow.

126 Postanowienie SA w Katowicach z 29.10. 2008, IT AKz 777/08 KZS 2009, Nr 7-8, poz. 72.

127 J. Wojciechowska, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czgs¢ szczegolna, t. 1, pod red. A. Waska i R. Zawlockie-
go, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 99.

128 J. Kulesza, art. 137 [w:] Komentarz KK. Cze$¢ szczegdlna, t. 1, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockie-
g0, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 125.

129 1bidem.

130 1bidem, s. 123.

BIP. Kardas, art. 137 [w:] Komentarz KK. Cze$¢ szczegdlna. 11, pod red. A. Zolla, wyd. 4, Warszawa
2013, s. 192.

132 P Kardas, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czg$¢ szczegolna. 11, pod red. A. Zolla, wyd. 4, Warszawa
2013, s. 162.

133 lbidem.

134 P, Kardas, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czg$¢ szczegolna. 11, pod red. A. Zolla, wyd. 4, Warszawa
2013, s. 193.

135 |bidem. s. 193.
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Na tym etapie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego USA
spalenie flagi uznano za zachowanie symboliczne, w zwiazku z tym sprawce chronita
Pierwsza Poprawka. Natomiast w polskim prawie nie ma mozliwo$ci wylagczenia bez-
prawnosci czynu z art. 137 § 1 k.k. ze wzgledu na wolno$¢ wypowiedzi'*®. Bezskuteczne
jest powolywanie si¢ na swobode wypowiedzi w celu unikniecia odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo zniewazenia czy zniszczenia symbolu narodowego.

Polski ustawodawca ustanowit nawet kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
czyn, ktory moze by¢ popeliony przez ekspresje, niezagrazajaca przeciez zyciu, zdrowiu
czy mieniu innych oséb. Co ciekawe, Kodeks karny przewiduje podobne sankcje za prze-
stepstwa przeciwko zdrowiu czy mieniu, np. art. 157 § 2 ,,Kto powoduje naruszenie czyn-
nosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2” lub art. 284 § 1 k.k. ,,Kto
przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majatkowe podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.

Zacytowane powyzej normy shuza ilustracji nieproporcjonalnosci, ktéra wyraza
si¢ w surowosci sankcji za okreslone przestepstwa. Zacytowane powyzej artykuly Kodek-
su karnego, normujace przestepstwa przeciwko zdrowiu i mieniu, zagrozone sg kara do 3
lat pozbawienia wolnosci. Zwazywszy na fakt, ze celem kary jest m. in. izolacja sprawcy
od reszty spoleczenstwa, aby nie mogt on popetnia¢ kolejnych przestepstw, sg to sankcje
zrozumiate, adekwatne do wagi czynu bezprawnego. Nieproporcjonalne z kolei kary usta-
wa przewiduje za zbezczeszczenie symbolu narodowego (do roku pozbawienia wolnosci).
Brak proporcji wynika z faktu, ze w przypadku tej drugiej kategorii czynow, sprawca nie
uzyl przemocy, nie stworzyl zagrozenia dla zycia lub zdrowia innej osoby. W zasadzie
dziatanie opisane w artykule 137 § 1 mogloby ograniczy¢ sie tylko do stow. Niewatpli-
wa wada omawianych regulacji kodeksowych jest brak odréznienia sprawcy, ktorego za-
chowanie miato charakter ekspresji — czesto przeciez czyny kontrowersyjne maja jedynie
zwroci¢ uwagg adresata lub sprowokowac do przemyslen. Dziatanie pozornie godzace

w powage danego przedmiotu nie jest wtedy celem samym w sobie.

4.3. Dopuszczalnos¢ ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci
a legalnos¢ penalizacji przestepstw przeciwko fladze narodowej

Konstytucyjna ranga wolnosci stowa nie moze jednakze implikowac¢ jej absolutnego
charakteru. Wynika to z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wylicza przestanki moga-
ce prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci: ,,Ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane wylacznie w usta-

136 J. Kulesza, art. 137 [w:] Komentarz KK. Czes¢ szczegolna, t. 1, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockie-
go, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 127.
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wie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku prawnego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty praw i wolno-
$ci”. Niemal tozsame przestanki zawarte zostaty w artykule 10 ust. 2 EKPCz'?’. Jak stusz-
nie zauwazyl Boguslaw Banaszak, katalog przestanek materialnoprawnych wyliczonych
w artykule 31 Konstytucji ma charakter zamknigty'.

Zarowno w Konstytucji RP, jak i w EKPCz zastrzezono mozliwo$¢ ograniczania
wolnosci i praw jednostki z uwagi na konieczno$¢ ochrony ,,moralnosci publiczne;j”.
Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego uznaja, ze jest to ,,zespot zasad, norm,
Wwzorow postepowania i ocen pozwalajacych uznac jakie$ postgpowanie za akceptowane
w spoleczenstwie”'¥. Ta klauzula generalna, zwazywszy na fakt, iz we wspotczesnym
spoleczenstwie jednostki kieruja si¢ zréznicowanymi systemami warto$ci, okazuje si¢
niejednoznaczna. Niemniej stanowi ona ratio legis dla aktow normatywnych, ktore
ograniczaja swobode wypowiedzi, czy ekspresji poprzez np. sankcje karne dla osob do-
puszczajacych sie czyndéw przeciwko symbolom narodowym.

Poza ,,moralno$cia publiczng”, ustrojodawca wyliczyt enumeratywnie pig¢ kolej-
nych wartosci, ktorych ochrona moze stanowi¢ podstawe do ograniczenia konstytucyj-
nych praw i wolnos$ci. Sg to migdzy innymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny, kto-
rych konieczno$¢ ochrony tez stanowi przestanke ograniczenia wolno$ci wypowiedzi.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP in fine'*® wprowadza pojecie istoty praw i wolnosci,
ktorej prawodawca nie moze naruszaé. Termin ten jest przedmiotem analizy doktryny
i nauki prawa. Zdaniem Bogustawa Banaszaka ,,nalezy przyjac, ze istota prawa lub wol-
nos$ci naruszona zostanie, gdy regulacje prawne, nie znoszac danego prawa lub wolno-
$ci, w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego”'*!. Uznajac, ze zbezczeszczenie flagi
ma na celu zakomunikowanie jakiej$ idei, wyrazenie dezaprobaty przeciwko witadzy,
nalezy wskazac, iz jednostce pozostajg inne $rodki przekazania takich tresci, tak wiec
istota konstytucyjnej swobody wypowiedzi nie zostata naruszona poprzez karanie za
przestepstwa przeciwko symbolice narodowe;.

137 _Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe
i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz
ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowe;j”.

138 B. Banaszak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, art. 31, Warszawa 2012, s. 220.

13 Ibidem, s. 221.

140 Omawiany fragment artykutu brzmi: ,,Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty praw i wolnosci”.

141 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 372.
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Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz ograniczenie konstytucyjnych praw i wol-
nosci nie moze godzi¢ w zasade proporcjonalnosci'. Jak wyjasnia Bogustaw Banaszak ,,cho-
dzi w niej o to, aby ingerencja ustawodawcy w zakres prawa i wolnosci nie byta nadmierna”',
Opisany przez TK , test proporcjonalno$ci”'* polega na odpowiedzi na trzy pytania ,, 1) czy jest
ona [norma prawna — przyp. B.F.] w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkow [...]; 2) czy jest niezbedna [...] dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powia-
zana [...]; 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do nalozonych przez nig na
obywatela ciezarow lub ograniczen [...]”"*. Odnoszac omawiang zasade do art. 54 ust. 1, moz-
na stwierdzi¢, ze prawo ograniczajace swobodg ekspresji zwigzanej z symbolem narodo-
wym byloby w istocie niekonstytucyjne, jezeli w nadmierny sposob ograniczaloby swobo-
de wypowiedzi, a ponadto nie byto niezbedne do ochrony godnosci tych symboli. Przestepstwo
zart. 137 § 1 kk. zapewne moze by¢ popetnione w celu przekazania jakichs idei, jak np. dez-
aprobata wobec polityki panstwa, brak zgody obywateli na famanie praw czlowieka przez
wiladze publiczne, czy tez nieche¢ wobec konkretnych osob, piastujacych najwyzsze funkcje
publiczne. Odnoszac norme z art. 137 k.k. do przedstawionego powyzej ,,testu proporcjonalno-
$ci”, nalezy zauwazy¢, iz pierwsza przestanka jest w istocie spetniona. Jezeli celem prawodaw-
cy jest ochrona godnos$ci symboliki narodowej, to sankcja karna z pewnoscig zniecheci ewen-
tualnych sprawcow. Jednoczes$nie jednak w ustroju demokratycznym wiadze publiczne nie
powinny uzywac kar celem wymuszenia od obywateli szacunku do symboliki panstwa.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz art. 137 § 1 zostalby uznany przez TK za zgodny
z Konstytucja. Wzmocnieniem tej tezy jest analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybuna-
hi Konstytucyjnego, dotyczacego konstytucyjnosci innych norm Kodeksu karnego ograni-
czajacych swobode wypowiedzi'*. Piszacy te stowa nie zgadza si¢ jednak z tym, iz w orzecz-
nictwie TK (jak i Sgdu Najwyzszego'*’) uznano kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
za adekwatng dla tego, kto swym dziataniem godzi w prestiz organu wiadzy publicznej czy
tez symbolu narodowego. Zdaniem autora taka sankcja nie spelnia wymogu ,,niezbednosci”,
mozna bowiem zastosowac znacznie mniej ucigzliwe kary finansowe. Omawiane rozwigza-
nia nie czynig w petni zado$¢ wymogom zasady proporcjonalnosci. Ponadto czesto w spra-
wach dotyczacych wolnosci stowa mozna odnies¢ wrazenie, ze dokonywana jest wyktadnia

148

Konstytucji za pomocg ustaw'*, Przy innej interpretacji norm ustawy zasadniczej, sankcje

142 Zob. szerzej: wyrok TK w sprawie K 23/98.

143 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 373.

144 Zob. wyrok TK w sprawie P 12/09.

145 bidem.

146 Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzekat w sprawie konstytucyjnosci art. 137 § 1 k.k.

147 Patrz omowiona nizej sprawa o sygn. akt IIT SK 42/12.

148 Przez to pojgcie rozumie si¢ nadawanie takiego sensu normom konstytucyjnym, aby przepisy ustawy
(zatem aktow o nizszej mocy prawnej) byly z nimi zgodne. Zob. szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne...,
s. 72-74.
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z art. 137 § 1 kk., a w szczegdlnosci kara bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci za takie
zniewazenie flagi, ktore polega na ekspresji, mogtyby zosta¢ uznane za niezgodne z art. 54
Konstytucji RP, a takze z zasada proporcjonalnosci. Watpliwosci zwigzane wlasciwoscia kary
wiezienia za wyrazane przez jednostke opinie wyrazane s przez cz¢$¢ doktryny. Przykta-
dem moga by¢ poglady Lecha Gardockiego, ktory stwierdzit, iz ,,Z natury rzeczy, bowiem
w spoleczenstwach demokratycznych przywiazuje si¢ mniejszg wage do ochrony wartosci
o charakterze prestizowym, a wicksza do potrzeby krytyki i spotecznej kontroli. Natomiast
w ustrojach autorytarnych czy totalitarnych wtadza, niepewna swej legitymizacji, chetnie
ucieka sie do pewnej tabuizacji samej siebie, swych organdw, instytucji i symboli”!#.

Jak wykazata powyzsza analiza, prawne ograniczenie ekspresji zwigzanej ze znie-
wazeniem flagi, inaczej niz ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych, jest dopuszczalne
na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego. Niemniej jednak wymiar kary przewidzia-
ny w art. 137 § 1 k.k. moze budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie zasady proporcjo-
nalnosci, w szczegolnosci, gdy zniewazenie symbolu narodowego miato na celu ekspre-
sje idei, a nie byto aktem wandalizmu. Aczkolwiek w $wietle orzecznictwa i praktyki
stosowania prawa, sg to raczej postulaty i rozwazania doktryny prawnicze;.

5. Przypadki zniewazenia flagi w Polsce — analiza orzecznictwa

5.1. Wstep

Problem zniewazenia flagi narodowej (uregulowany w art. 137 k.k.) byt wielokrot-
nie przedmiotem rozstrzygnie¢ polskich sagdow. Znane sg zarowno sprawy, w ktorych
dzialanie sprawcy miato charakter przemoznie symboliczny, jak i takie, gdzie zachowa-

nie skazanego nosito wyltacznie znamiona czynu chuliganskiego.

5.2. Zniewazenie flagi przez jej fizyczng dezintegracje

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozpoznal apelacje od wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie dotyczacej zniewazenia flagi narodowej. Stan fak-
tyczny przedstawia si¢ nastepujaco: ,,K.B. zostal oskarzony o to, ze [...] dzialajac w czy-
nie chuliganskim, tj. publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie po-
rzadku publicznego, zniewazyt flage narodowa Rzeczypospolitej Polskiej, uderzajac
nig o barierki, powodujac ztamanie drzewca, a nastgpnie zamachnat si¢ i rzucit fla-
ga w przedniag szybe jadacego samochodu osobowego [...], powodujac wybicie szyby
w pojezdzie i wyrzadzajac szkode w kwocie 2094,08 zt, oraz narazajac kierowce i whasci-

49 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo”
1993, nr 3, s. 26. Opinig¢ te zacytowat sedzia P. Tuleja w zdaniu odregbnym do wyroku TK o sygn. akt P 12/09.
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ciela pojazdu R.K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk. i art. 137 § 1 kk. i art. 160 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.”">° Sad Okregowy uznat K.B. za winnego zarzucanych mu czynéow

i wymierzyt kar¢ 5 miesigcy pozbawienia wolnosci'™!

, a takze zobowigzal skazanego do
czesciowego naprawienia wyrzadzonej szkody.

Pelnomocnik oskarzonego podniost fakt, iz ,,strong podmiotowsg «zniewazenia»
Sad w ogole si¢ nie zajat i a priori przyjat, ze kazdy kto uderza flage o barierki i rzuca
w przednig szybe samochodu popetnia czyn zabroniony z art. 137 k.k.”'*? Zdaniem obro-
ny czynnosci podjete przez skazanego (tj. uderzanie flagi o barierki i rzucenie nig w po-
jazd) nie powinny by¢ interpretowane w kategorii zniewazenia, ,,Ktore ma by¢ wyrazem
pogardy, odmieszenia czy uwlaczania [...] symbolice narodowe;j”!>3.

Powyzszych zarzutow nie podzielit Sad Apelacyjny, utrzymujac w mocy wyrok
nizszej instancji, ,,uznajac apelacj¢ obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng™'*.
Sad odnidst sie do zarzutu dotyczacego tego, czy dziatanie K.B. bylo istotnie zniewaze-
niem flagi narodowej. Uznano, iz Sad Okregowy wlasciwie zinterpretowal pojecie
»Zhiewagi”: ,,Samo slowo «zniewaza» zawiera w sobie szereg czynnos$ci, ktore moga
by¢ przedsiewziete, aby wypeti¢ analizowang przestanke. Z cala pewnoscig [...] takim
zachowaniem jest [...] naplucie na flage, czy jej zdeptanie, ale s nim roéwniez czynnos$ci
0 mniejszym natgzeniu negatywnej emocji 1 mniejszej ekspresji. [...] Rzucenie fla-
ga w jadacy samochod, a juz z cala pewnoscig szarganie flaga o barierki jest dziataniem
intencjonalnym, wyrazajacym lekcewazenie dla symboliki panstwowej”'>>. Sad argu-
mentowat podjeta decyzje systemem regut moralnych polskiego spoteczenstwa, w kto-
rym jego zdaniem szczeg6lna role odgrywaja barwy narodowe.

Uznawszy K.B. za winnego obu przest¢pstw, Sad Apelacyjny utrzymat sankcje za-
sadzong w nizszej instancji. Na ten wymiar kary ztozyly si¢ nastgpujace czynniki: do-
tychczasowa karalnos¢, lekcewazenie norm spotecznych i chuliganski charakter wystep-
ku'¢, Zdaniem sadu takie rozwigzanie jest adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spoteczne;j
popetionego przez K.B. przestepstwa.

Podejmujac probe oceny analizowanego wyroku, nalezy odnie$¢ sie¢ do dwoch
kwestii: faktu, iz skazany popetnit wigcej niz jedno przestgpstwo oraz kary maksymal-
nej, jaka mogltby orzec sad za te czyny. Zasadzenie kary 5 miesigcy bezwzglednego

wigzienia za oba te czyny ma swoje uzasadnienie, K.B. rzucajac flaga w poruszajacy

150 Wyrok SA w Szczecinie z 4 lipca 2013 r., IT AKa 114/13.
15! Ibidem.
152 1bidem.
153 Ibidem.
154 1bidem.
155 bidem.
156 bidem.
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si¢ samochdd, wystapil przeciwko zyciu i zdrowiu innego cztowieka, jak rowniez naru-
szyt norme z art. 137 § 1 ustawy karnej i zniszczyt cudza rzecz. Kara tgczna mogtaby
by¢ znacznie wyzsza, bo za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia art. 160 § 1 k.k. przewiduje kar¢ maksymalng w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosci. Mozna zatem zaryzykowac teze, iz za sam wystepek z art. 137

k.k. sad prawdopodobnie orzekiby kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

5.3. Usitowanie podpalenia flagi — dziatanie o charakterze ekspresji

W kwietniu 2010 r. we Wroctawiu doszto do incydentu, w czasie ktérego zniewa-
zono flage narodowa. Stan faktyczny tego zdarzenia koresponduje z tym ze sprawy Te-
xas v. Johnson: Monika P. w nocy z 14 na 15 kwietnia 2010 r. usitowata podpali¢ fla-
ge narodowa wywieszong w miejscu publicznym. Gdy to si¢ jednak nie udato, skazana
napisala na fladze wulgarne hasto, godzace w cze$¢ niedawno zmarltego prezydenta Le-
cha Kaczynskiego'¥’. Wazng okolicznoscig jest niewatpliwie fakt, iz sprawczyni sama
zglosila si¢ na policje i1 przyznata do zarzucanych jej czyndw'>®. Swoje zachowanie thu-
maczyta checig wyrazenia sprzeciwu wobec trwajacej zatoby narodowej. Monika P. po-
przez ekspresje pragneta takze zwrdci¢ uwage na nieautentyczne, jej zdaniem, postawy
przyjmowane przez Polakow po katastrofie: ,,Irytowalo mnie, Zze nagle wszyscy stali
si¢ wielkimi katolikami i patriotami, a wcze$niej si¢ tak nie zachowywali”'*’. Skazana
wyjasnila, iz intencjg jej dziatan nie byto zniewazenie flagi narodowej. Ostatecznie Sad
Okrggowy uznat Monike P. winng popetnienia przestepstwa z art. 137 § 1 k.k., zasadzit
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata i dozor kuratora oraz

uniewinnit skazang od zarzutu zniewazenia prezydenta'®,

5.4. Usitowanie podpalenia flagi — czyn chuliganski

We Wroctawiu dwaj mezczyzni, spozywszy wezesniej alkohol, po bezskutecznych
probach podpalenia wrzucili flage w btoto, a nastepnie umiescili ja w koszu na $mieci.
Sprawcy zostali skazani na podstawie art. 137 k.k. — wymierzono im grzywn¢ w wyso-
kosci 1000 ztotych'e!.

157

http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,8317661,Zniewazyla_flage ale nie prezydenta Bo
ten_nie_zyje.htmlI#TRrelSST (dostep: 29.08.2015).

158 http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,8309117,Po_zalobie sady zajmuja_sie bezczeszcze-
niem_flagi.html#TRrelSST (dostep: 29.08.2015).

15 Tbidem.

160D, Bychawska-Siniarska, Czy mozna obrazi¢ symbol narodowy? [w:] Biuletyn Informacyjny
Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce, Nr 21, wrzesien 2010 r., http://www.hthr.org.pl/obserwa-
torium/images/biuletyn%20nr%2021%20www.pdf (dostgp: 29.08.2015).

161 http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,8309117,Po_zalobie sady zajmuja_sie bezczeszcze-
niem_flagi.html#TRrelSST (dostep: 29.08.2015).
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Powyzej przedstawiony przypadek warto zestawi¢ ze sprawg Moniki P., ze wzgle-
du na fakt, iz w obu przypadkach podstawa skazania byt jedynie art. 137 k.k. Fakt, iz oba
zdarzenia mialy miejsce w tym samym mie$cie, w odstepie kilku dni tez nie jest pozba-
wiony znaczenia — wyklucza to ewentualng zmiang interpretacji przepisoOw przez sady.
Z polskiego orzecznictwa nie wylania si¢ tendencja do tagodniejszego traktowania
sprawcow, ktorzy poprzez sprzeczne z prawem dziatania chcieli wyrazi¢ pewne idee.
Ponadto, w przeanalizowanych przypadkach, osoba dziatajaca bez wyraznego powodu,

w stanie upojenia alkoholowego, zostala skazana na mniej ucigzliwa kare.

5.5. Dzialanie przeciwko fladze poprzez czyn o charakterze
satyrycznym

5.5.1.Stan faktyczny

Zniewazenie barw narodowych moze nastapi¢ tez przez praktyki satyryczne. Zacho-
wanie takie miato miejsce z jednym z programéw rozrywkowych, ktérego goscie umiesz-
czali miniaturowg flage Polski w imitacji psich odchoddw!'®2. Tre$¢ tej audycji spowodo-
wala, ze Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, dzialajac na podstawie
art. 53 ust. 112 w zwigzku z art. 18 ust. 1! ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: ustawa
o radiofonii), zdecydowal natozy¢ na wydawce kar¢ w wysokosci 417 000 ztotych'*. De-
cyzj¢ uzasadniono tym, ze w trakcie audycji doszto do zniewazenia symbolu narodowego,
zachowanie takie uznano za sprzeczne z ustawg o godle, w szczegdlnosci z art. 1. Majac
na wzgledzie powyzsze, Przewodniczacy KRRiT stwierdzit, ze ztamano art. 18 ustawy
o radiofonii'®® i natozyt kare finansowa na nadawcg.

Powod (T. SA w W.) zaskarzyl decyzje Przewodniczacego KRRiT i wniost o jej
uchylenie w catosci, wskazujac m. in. naruszenie art. 54 i 73 Konstytucji RP i art. 10
EKPCz'®. Sprawe rozpatrzyt Sad Okregowy w Warszawie, uchylajac decyzje Przewodni-
czacego KRRiT. W uzasadnieniu zwrocono uwagg na ogolny charakter art. 1 ust. 2 ustawy
o godle, ktéry to przepis nie przewiduje sankcji i odsyta do art. 137 Kodeksu karnego,
traktujacego o zniewazeniu symboli narodowych. Sad uznat, iz w trakcie audycji K.W. nie

doszto do zniewazenia flagi, albowiem ,,Dziatanie zaproszonych do programu gosci |[...]

162 Zob. szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r., III SK 42/12.

163 Art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze: ,,Audycje lub inne przekazy nie moga
propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladoéw sprzecznych
z moralno$cia i dobrem spotecznym, w szczeg6lnosci nie moga zawieras tre§ci nawotujacych do nienawisci
lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepetnosprawnos$¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢”. Art. 53
ust. 112 tej ustawy upowaznia Przewodniczacego KRRiT do naktadania kar finansowych na nadawcéow,
ktoérzy tamia norme z art. 18.

164 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r. TIT SK 42/12.

15 bidem.

196 |bidem.
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nie bylo dziataniem ukierunkowanym na zdeprecjonowanie flagi”'®’. W ocenie sadu
nadaweca jedynie nawigzat do pewnych zachowan, a audycja nie miata na celu ich propa-

gowania w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii.

5.5.2. Analiza wyroku Sadu Apelacyjnego
Od decyzji Sadu Okregowego odwotal si¢ Przewodniczacy KRRiT, Sad Apelacyjny

w Warszawie zmienil wyrok sadu nizszej instancji, uznawszy, iz ,,do naruszenia normy
zawartej w art. 1 ustawy o godle moze doj$¢, kiedy sprawca wyraza brak nalezytego sza-
cunku i czci do flagi. Nie muszg przy tym by¢ spelnione przestanki art. 137 § 1 k.k.”16
Samo zachowanie przedstawione w programie zas, uznano za obrazliwe, nawet zaktada-
jac, 1z jego celem nie byto zniewazenie symbolu panstwowego. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie nie podzielit tez oceny Sadu Okregowego, jakoby nadawca nie zachecat publicznosci

do dziatan uderzajacych w godnos¢ flagi narodowe;.

5.5.3.Analiza wyroku Sadu Najwyzszego

Ostatecznie sprawe rozpatrzyt Sad Najwyzszy. W skardze kasacyjnej zarzucono na-
ruszenie prawa materialnego przez sktad orzekajgcy nizszej instancji: m. in. art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii, art. 1 ust. 2 ustawy o godle w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy o radio-
fonii oraz normy konstytucyjne (art. 54 1 73) i konwencyjne (art. 10 EKPCz w zwiazku
z art. 18 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii). Z uwagi na mnogos¢ zarzutow wyarty-
kutowanych przez powoda, w tym takich, ktére dotycza materii prawa procesowego,
W ponizszej analizie omowione zostang wytacznie kwestie z obszaru prawa materialnego,
bezposrednio zwigzane z problematyka poruszang przez niniejsze opracowanie, a dotycza-
ce swobody wypowiedzi i zasadnos$ci kary natozonej przez Przewodniczacego KRRiT.

Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego, odnoszac sie do zgodnos$ci karania nadawcy
z art. 10 EKPCz, powotat si¢ na test na orzecznictwo dotyczace swobody wypowiedzi.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat teze, iz swoboda wypowiedzi obejmuje
tez poglady, ktore obrazaja, oburzajg i wprowadzaja niepok6j'®. Uznano tez'”’, ze art. 10
EKPCz chroni rowniez wypowiedzi szokujace, obrazliwe i godzace we wrazliwos¢ od-
biorcow przekazu'”'. Jednak wolno$¢ stowa nie ma charakteru absolutnego, jak wskazu-
je SN ,,swoboda ta moze doznawac r6znego rodzaju ograniczen, aczkolwiek [...] wyjat-
ki od art. 10 EKPCz musza by¢ jednak konstruowane restrykcyjnie”!”2.

17 Ibidem.

18 |bidem.

19 Ibidem.

170 Zob. szerzej: wyrok ETPCz w sprawie 44179/98 Murphy.
1 Wyrok SN z 2 lipca 2013 r., ITI SK 42/12.

12 bidem.
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Sedziowie przywotali tez wypracowany na bazie orzecznictwa ETPCz test, pozwa-
lajacy oceni¢ zgodno$¢ ograniczenia wolno$ci wypowiedzi z Konwencja, sktada si¢ on
z trzech elementow. Ograniczenie wspomnianej swobody musi by¢ przewidziane przez
prawo (kryterium legalnosci)'”®. Ponadto, ETPCz orzekt, Zze przepisy te musza by¢
dostepne dla osoby zainteresowanej, a skutki ich naruszenie winny by¢ mozliwe do
przewidzenia. Ograniczenie musi tez czyni¢ zado$¢ przestankom wyliczonym w art. 10
ust. 2 EKPCz (kryterium celowo$ci) oraz ,,musi by¢ konieczne w demokratycznym spo-
teczenstwie”” (kryterium niezbednosci).

Uznano, iz wprawdzie ,,natozenie kary pieni¢znej na nadawceg za emisje programu
zawierajgcego tresci kwalifikowane jako niepozadane w danym systemie prawnym niewat-
pliwe stanowi ingerencj¢ w swobode wypowiedzi w rozumieniu art. 10 ust. 1 EKPCz”',
aczkolwiek taka ingerencja nie zawsze narusza standard konwencyjny. Sad Najwyzszy
uznat tez, ze ,,mimo szerokiej konstytucyjnej ochrony wolnosci wypowiedzi, wzmocnio-
nej dodatkowo przez art. 14 Konstytucji, ustawa zasadnicza pozwala na wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z tej wolnosci przez nadawcow telewizyjnych”'”, Odnoszac
si¢ do faktu, czy audycja ,,propagowata’ niezgodne z prawem zachowanie, Sad Najwyzszy
uznat ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie za stuszne. Uzasadnienie
takiej decyzji wymagalo przeprowadzenie interpretacji art. 18 ustawy o radiofonii w celu
ustalenia znaczenia terminu ,,propagowanie”. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,do stwierdze-
nia «propagowania» okreslonych zachowan, nie jest [...] konieczne, przy jezykowej wy-
ktadni art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt zamiar
przekonania odbiorcoéw do zawartych w niej tresci, badz by twércom audycji nalezato
wykaza¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym™'”’. Ponadto uznano, iz
audycja propagujgca pewne postawy to taka, ktorej tre$¢ i forma wyrazu moga zache-
ca¢ widzoéw do nasladowania ukazanych w niej zachowan, lub mogg zaprezentowac jakie$
idee jako ,,wlasciwe i stuszne”'”. Sad Najwyzszy konkludowat, iz zwazywszy na takie
elementy audycji jak przedstawienie zachowan uderzajacych w godnos¢ flagi jako zaba-
wy, reakcje publicznosci, czy popularnos¢ prowadzacego, mozna stwierdzi¢, ze
w istocie propagowata ona postawy z prawem sprzeczne. W wyroku odniesiono si¢ tez do
rzekomego naruszenia art. 1 ust. 2 ustawy o godle w zawigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o ra-
diofonii. Sad Najwyzszy przyznat racj¢ ustaleniu Sadu Apelacyjnego, stwierdzajac, iz ,,do

173 1bidem.
174 Ibidem.
175 1bidem.
176 |bidem.
177 |bidem.
178 |bidem.
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naruszenia art. 1 ust. 2 ustawy o godle nie jest konieczne udowodnienie przestepstwa z art.
137 k.k. Wystarczajace jest [...] okazywanie symbolowi braku czci i szacunku™”.

Majac na wzgledzie przytoczong argumentacije, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasa-
cyjna powoda, podtrzymujac wyrok sadu II instancji.

6. Polskie i amerykanskie rozwigzania problemu zniewazenia
symbolu narodowego na tle prawodawstwa wybranych
panstw europejskich

Studium nad prawem i orzecznictwem polskim dotyczacym problematyki zniewa-
zenia symboliki narodowej warto rozszerzy¢ o analize ustawodawstwa wybranych panstw
europejskich. Zardwno polskie, jak 1 amerykanskie rozwigzania w zakresie omawianej
problematyki mozna osadzi¢ w kontekscie rozwigzan europejskich, celem wyekspono-
wania elementow réznicujacych te porzadki prawne. Z uwagi na brak odpowiedniego
orzecznictwa ETPCz i przytoczong wczesniej tezg o trudnosci wyciggania daleko idgcych
wnioskow dotyczacych rozstrzygnie¢ Trybunatu w sprawach wypowiedzi symbolicznej,
autor zmuszony byl ograniczy¢ si¢ do analizy porzadkéw normatywnych innych panstw
europejskich.

Znacznie surowsze sankcje, niz te w polskim Kodeksie karnym, przewiduje niemiec-
ka ustawa karna — ,,Ten, kto publicznie, na zgromadzeniu lub poprzez rozprowadzanie
materialow pisanych [...], zniewazy barwy, flage, godlo lub hymn Republiki Federalnej
Niemiec albo jednego z landéw wchodzacych w jej sktad, podlega karze do lat 3 lub
grzywnie”'®. Ponadto taka sama odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto usuwa, niszczy lub
uszkadza umieszczone publicznie symbole narodowe. Co wigcej, art. 90a in fine niemiec-
kiego kodeksu karnego, przewiduje wyzszy wymiar kary (do 5 lat pozbawienia wolno$ci)
dla tego, kto dopuszczajac si¢ wspomnianych czynow, dziata przeciwko istnieniu REN!8!,

Znacznie mniej ucigzliwe sankcje unormowano we francuskim kodeksie karnym,
ktérego normy ograniczaja tez liczbe symboli bedacych przedmiotem ochrony, oraz sy-
tuacji, w jakich ewentualny sprawca moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Akt
ten stanowi: ,,Ten, kto publicznie zniewazy hymn lub flage narodowa w czasie demon-
stracji zorganizowanej przez wladze lub zaaprobowanej przez wladze, podlega karze
grzywny o wysokosci 7500 euro”'®2. W razie, gdyby taki czyn zostal popetniony przez

grupe ludzi, podlegaja oni dodatkowo karze 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Francu-

17 Ibidem.

180 Niemiecki kodeks karny, http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html (dostep: 4.08.2015).

181 1hidem.

182 Francuski kodeks karny, http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006
070719 (dostep: 6.08.2015).
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ski Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ powyzszego artykutu z ustawg zasadnicza,
uznano, iz przepis jest konstytucyjny, poniewaz ,,Dotyczy wylacznie zorganizowanych
zgromadzen publicznych”'®3,

Powyzsze przyktady wskazuja, iz na tle ustawodawstwa europejskiego rozwigza-
nie amerykanskie (ktérego najwazniejsza cecha jest przeciez bezkarno$¢ sprawcy eks-

presji wymierzonej w powagg flagi narodowej) jawi si¢ jako rozwigzanie odmienne.

7. Podsumowanie

7.1. Wnioski de lege lata

Porownanie orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego (sprawy Texas
v. Johnson, Eichman v. United States) z ustawodawstwem i orzecznictwem sgdow pol-
skich, pozwala zauwazy¢ kardynalng réznice — dziatania przeciwko godnos$ci symboliki
narodowej, uznane za mowe¢ symboliczng, znajduja ochrone Pierwszej Poprawki. W pol-
skim systemie prawnym gwarancje dotyczace wolno$ci stowa nie sa tak szerokie,
a w konsekwencji zniewazenie symbolu narodowego, bez wzgledu na intencje sprawcy,
nie zostalo jak dotad uznane za dopuszczalng prawnie forme ekspresji. Polskie sady
w takich sprawach stosowaty norme art. 137 § 1 k.k., zatem sprawca ponosit odpowie-
dzialno$¢ karng. Co wigcej, nawet jezeli uznano, iz nie doszto do zniewazenia symboliki
narodowej, tak wigc sankcja karna nie mogta by¢ zastosowana, dopuszczalne byto zasto-
sowanie innych dolegliwosci, jak np. kara finansowa dla nadawcy. Wszystko to pozwala
wysnu¢ wniosek, ze symbolika narodowa chroniona jest przez prawo karne przed znie-
wazeniem ze strony jednostki, a takze, tu znacznie szerzej, przed uderzajacymi w jej
godno$¢ zachowaniami prezentowanymi w srodkach masowego przekazu'*.

Kolejnym elementem réznicujagcym oba porzadki prawne jest konstytucyjno$¢ norm
ograniczajacych swobodg ekspresji zwiazanej z symbolika narodowa. W Stanach Zjedno-
czonych, po wyroku w sprawie Texas v. Johnson, takie regulacje uznano za sprzeczne
z ustawa zasadniczg. Polski Trybunat Konstytucyjny nie orzekal w podobnej sprawie, za-
tem wszelkie tezy nalezy stawiaC, opierajac si¢ na orzeczeniach TK w sprawach podob-
nych, orzeczeniach innych sadow (w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego) oraz pogladach
doktryny. Linia orzecznicza, ktorg nakreslity wyroki TK w sprawach dotyczacych proble-
matyki granic wolno$ci stowa ukazuja, iz doznaje ona jednak (do$¢) licznych ograniczen.
Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze Trybunatl Konstytucyjny nie orzeklby o nie-
zgodnosci art. 137 § 1 k.k. z art. 54 Konstytucji RP. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, iz kara

za zachowanie wprawdzie godzgce w symbolike narodowa, ale nie bedace zniewazeniem,

183 D. Bychawska-Siniarska, Czy mozna obrazi¢ symbol narodowy?...
184 Zob. sprawa o sygn. akt 1T SK 42/12.
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jest dopuszczalna i nie stoi w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi i konwencyjnymi.
Zgodnos¢ sankcji karnej za czyn o charakterze ekspresyjnym z art. 54 Konstytucji, zda-
niem autora, nie jest tak oczywista, jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa. Wat-
pliwa jest cho¢by zgodnos¢ z zasada proporcjonalnoscei, art. 137 § 1 k.k. przewiduje bo-
wiem najbardziej uciazliwa z perspektywy obywatela kare, a mianowicie karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Ekspresja, ktora zniewaza symbol narodowy w Stanach Zjednoczonych jest proble-
mem glownie z zakresu prawa konstytucyjnego — jezeli sprawca chcial przekaza¢ pewne
idee, niewatpliwie przystuguje mu ochrona Pierwszej Poprawki. W Polsce natomiast,
jest to materia prawa karnego. W powyzszych rozwazaniach ukazano bowiem, iz jedno-
stce nie przystuguje w takiej sprawie ochrona konstytucyjna.

Poréwnanie obu porzadkow prawnych prowadzi do wniosku, ze system prawa prece-
densowego stwarza silniejsze gwarancje przewidywalnosci w stosowaniu prawa czy po-
dobnego wyroku w podobnej sprawie'®. W prawie polskim bowiem sprawca przestgpstwa
z art. 137 § 1 k.k. moze zosta¢ zasadzony na grzywne (ktora, jak w analizowanych przy-
padkach, bywa stosunkowo niska — 1000 ztotych) lub nawet rok pozbawienia wolnosci.
Surowos$¢ obu tych kar jest zdecydowanie zréznicowana, a ponadto sad na mocy art. 59
k.k., stwierdziwszy znikoma szkodliwos¢ spoteczng, moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
takze za przestepstwo zniewazenia symbolu narodowego. Wszystko to skutkuje mniejsza
niz w Stanach Zjednoczonych pewnoscia co do ewentualnego rozstrzygnigcia, a jak wia-
domo jednym z elementow konstytuujacych zasade zaufania obywateli do panstwa jest

stato$¢ interpretacji i stosowania prawa przez uprawnione organy.

7.2. Postulaty de lege ferenda

Réznice migdzy polskimi i amerykanskimi rozwigzaniami problemu ekspresji
zwigzanej z symbolikg narodowa niewatpliwie moga prowokowac do refleksji, prob po-
lemiki czy oceny regulacji prawnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej. Jak mawiat
Tadeusz Kotarbinski, nalezy wszystko podwazaé, wtedy bowiem wykry¢ mozna to, co
niepodwazalne.

Niewatpliwie sprawcy zachowania o charakterze ekspresyjnym przy$wiecajg inne
cele, niz temu, kto dopuscit si¢ czynu chuliganskiego, a zatem wymierzonego w porzadek
publiczny i pozbawionego konkretnej motywacji. Warto bytoby zatem rozwazy¢ wprowa-
dzenie w ustawie karnej odpowiedniej dystynkcji celem uczynienia zado$¢ prawom jednost-
ki pragnacej wyrazi¢ swoje poglady i uchronienia jej przed najsurowsza sankcja karng.

135 Do podobnych wnioskéw doszedt Jacek Szydto, doceniajac spojnosé i przewidywalnosé standardow
amerykanskich. Zob. szerzej: J. Szydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 603-607.
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Przedmiotem rewizji winna by¢ takze kara przewidziana za zniewazenie symboliki
narodowej. Bezwzgledne pozbawienie wolnosci, bedac przeciez ograniczeniem dobra

po zyciu najistotniejszego!'®

, powinno by¢ przewidziane dla sprawcoéw cigzszych prze-
stepstw. Przede wszystkim takich, ktore godza w bezpieczenstwo, zdrowie lub zycie.
Jest to, zdaniem autora, minimum koniecznych zmian.

Wsrod dalej idacych postulatéw wymieni¢ nalezy wprowadzenie rozwigzan ame-
rykanskich. Dziatanie tego, kto poprzez zachowanie symboliczne zniewaza symbol na-
rodowy zdecydowanie powinno znajdowa¢ ochrong konstytucyjnej wolnosci stowa.
Czymze jest bowiem wolnos$¢ stowa, jezeli nie tolerancja (nie musi ona oczywiscie po-
lega¢ na aprobacie czy pochwale takich czynoéw) §wiatopogladow i postaw skrajnie roz-
nych, od tych, ktore ceni wigkszo$¢ spoteczenstwa, czgsto Swiadomie prowokacyjnych,
wulgarnych lub trudnych do zaakceptowania? Wolno$¢ gloszenia tez cieszacych sig apro-
batg wladzy oraz znacznej cze$ci wspotobywateli, nie jest przeciez warto$cig zbyt
wzniosta. W demokratycznym panstwie prawnym swoboda wypowiedzi powinna
by¢ znacznie szersza. Warto zatem zrezygnowac z jakiejkolwiek sankcji za obrazg przed-
miotow, symboli czy idei, cieszgcych si¢ powszechnym szacunkiem, jezeli sprawca
chciat w ten sposob wyrazi¢ wlasne przekonania.

Obowiazujace aktualnie normy prawne uwazam za zbyt rygorystyczne. Kara bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci nie powinna by¢ stosowana wobec 0sob, ktdre prze-
stepstwo popehnity przez stowa, a jednoczesnie nie nawolywaty do przemocy lub niena-
wisci. W spoteczenstwie obywatelskim, wystarczajacg sankcjg za tego czyny powinien
by¢ ostracyzm spoteczny lub publiczna polemika z ich sprawcg. Marginalizowanie zna-
czenia publicznej oceny danej postawy i sigganie po sankcje prawa karnego nie $wiad-

czy najlepiej o kondycji relacji panstwo — jednostka.

Freedom of speech as opposed to desecration of national
symbols with regard to the case Texas vs Johnson

Abstract: The first part of this chapter consists of an analysis of the Texas v. Johnson case, preceded
by a general deliberation on symbolic speech and freedom of speech in the American law. The second
part concentrates on Polish law as it regards to the issue of desacration of the national symbols, and
freedom of speech. The author presented both the statutory law and most precedential judgements.
Subsequently, in the very end, conclusion and a few postulates de lege ferenda are stated.

Keywords: freedom of speech, symbolic speech, flag desacration, Supreme Court of the United
States, suppression of dissent, polish criminal code, freedom of speech in Poland

186 Zob. M. Melezini (red.), Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, ,,System Prawa Karnego”
2010, t. 6, s.157.
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