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Zjednoczonych w kontekscie wyroku Sadu

Najwyzszego w sprawie ,,Hustler Magazine”
v. Falwell z 24 lutego 1988 r.!

1. Wprowadzenie

Istnieje dzi§ glebokie przekonanie o tym, iz gwarancje wolno$ci stowa nalezg do
podstawowego kanonu standardow ochrony wolnosci 1 praw cztowieka we wspotcze-
snych demokracjach. Mozliwos$¢ nieskrgpowanego wyrazania wiasnych przekonan, opi-
nii i idei stanowi niewatpliwy fundament tworzenia i rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego. Dowodem na to moze by¢ refleksja sedziego Sadu Najwyzszego USA
Anthonego Kennedy’ego, ktory w wyroku Ashcroft v. Free Speech Coalition stwierdzit:
»prawo do myslenia jest poczatkiem wolnosci i mowa musi by¢ chroniona przed rza-
dem, gdyz mowa jest poczatkiem mysli”2. W zwigzku z tym zdecydowana wigkszo$¢
sporow w judykaturze i doktrynie nawigzujaca do wolnosci stowa zdaje si¢ nieustannie
krazy¢ wokot jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie proby determinacji granicy, jaka
dzieli wypowiedz chroniong prawem od tej niedozwolonej. Debata wokoét tego zagad-
nienia ma szczegdlne znaczenie, gdy w gre wchodzi jawne wyrazanie przekonan doty-
czacych funkcjonariuszy badz osob publicznych.

Celem niniejszego opracowania jest refleksja nad zagadnieniem zwigzanym z od-
miennym postrzeganiem zakresu ochrony gwarantowanej przez wolnos¢ stowa na mocy
Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanow Zjednoczonych z 1971 r. oraz na mocy regu-
lacji europejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem realiow polskich. W ramach proby
charakterystyki dopuszczalnych granic (lub ich braku?) wolnosci stowa zostanie przed-

! Wyrok Sagdu Najwyzszego USA w sprawie ,,Hustler Magazine” v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).
2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002).
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stawiona analiza jednego z najglos$niejszych wyrokow Sadu Najwyzszego USA w tej
sprawie, a mianowicie ,,Hustler Magazine” v. Falwell z 24 lutego 1988 r. Na kanwie
tego orzeczenia nalezy rozwazy¢, jak przy wystepowaniu podobnego stanu faktycznego
ksztattowalaby si¢ tendencja orzecznicza sadow europejskich, a zwlaszcza polskich.
Okazuje si¢ bowiem, ze literalne brzmienie przepisow amerykanskich i polskich aktow
prawnych w tej materii zdaje si¢ nie odbiega¢ od powszechnie przyjetych standardow
i wykazuje duzg zbieznos$¢ na poziomie semantycznym. Jednakze juz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego USA oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka wraz z sagdami krajo-
wymi zdajg si¢ postrzega¢ wolno$¢ stowa w zupetnie innych kategoriach. Wykazanie
roznic, a takze poszukiwanie przyczyn takiego stanu rzeczy stanowi takze przedmiot

niniejszych rozwazan.

2. ,Hustler Magazine” v. Falwell

Proces w sprawie ,,Hustler Magazine™ v. Falwell od poczatku stanowit obszar spore-
go zainteresowania opinii publicznej. Zaréwno powod, jak i pozwany byli osobami pu-
blicznymi, tzn. powszechnie znanymi. Wydawce ,,Hustler Magazine” — Larrego Flynta,
mozna by w dzisiejszym rozumieniu tego stowa okresli¢c mianem celebryty. Popularnosé¢
zyskat dzieki swojej szerokiej, takze medialnej dziatalno$ci zwigzanej z tzw. pornobizne-
sem. Druga strong sporu byt natomiast znany Amerykanom komentator wydarzen publicz-
nych, w tym takze politycznych, zatozyciel grupy Moralna Wigkszos¢ (Moral Majority)
zrzeszajacej protestanckich fundamentalistow, telewizyjny ewangelista i pastor.

Spor miedzy stronami, bedacy przedmiotem ponizszej charakterystyki, zostat osta-
tecznie rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki 24 lutego
1988 1. Wyrok w tej sprawie wywotal niewiele mniej kontrowersji niz ona sama, stat si¢
przedmiotem zagorzalej dyskusji na temat granic wolnosci stowa. Dowodem na wystepo-
wanie sporej krytyki tego orzeczenia moze by¢ tytut referatu J. M. Kanga, stanowigcego
komentarz do wyroku. Brzmi on ,,Najgorszy kazus w historii $wiata, a moze nawet i ko-

3 wybrane fragmenty tego opracowania bedg przytoczone w dalszej czesci rozwa-

smosu
zan. Inny z autorow, B. Fein okre$lit natomiast tytutowa sprawe jako ,,nienadajaca si¢ do
rozstrzygniecia sadowego i nieuzasadniong”, wskazujac w swoich rozwazaniach powody,

dla ktérych uznaje wyrok za niesatysfakcjonujacy, a wrecz mogacy wzbudzaé niepokoj* .

3 J.M. Kang, Hustler v. Falwell: Worst case in the history of the World, maybe the universe, [w:] http://
scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1510&context=nlj (dostgp: 15.01.1015). Cytaty z jez.
angielskiego, jesli nie podano inaczej, sa thumaczone przez autorke niniejszego tekstu

4 B. Fein, Misligitoned and misreasoned case, [w:] http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol30/iss4/7
(dostep: 20.03.2015).

160


http://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1510&context=nlj
http://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1510&context=nlj
http://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1510&context=nlj

Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w kontek$cie wyroku Sgdu Najwyzszego ...

Spor migdzy Falwellem a Flyntem zostat zapoczatkowany w listopadzie 1983 r.,
wraz z opublikowaniem numeru jednego z najwigkszych czasopism pornograficznych
,Hustler Magazine”. Na wewne¢trznej stronie oktadki znajdowata si¢ parodia reklamy
napoju alkoholowego Campari, ktérej niechlubnym bohaterem stat si¢ wlasnie znany
pastor. Parodia ta stanowita odpowiedz na reklameg likieru, ktora przyjmowata forme
wywiadu ze znanymi osobisto$ciami opowiadajgcymi o momencie, w ktérym po raz
pierwszy sprobowaty trunku. Dwuznaczne hasto reklamowe sugerowato, ze celebryci
beda opowiadac o ,,swoim pierwszym razie”. Bazujac na tym pomysle, parodia zamiesz-
czona w ,,Hustler Magazine” zostata zatytulowana ,,Jerry Falwell opowiada o swoim
pierwszym razie”, do ktorego rzekomo miato dojs¢ w toalecie w Lynchburgu w stanie
Wirginia i to do tego z jego wtasng matka. Oczywiscie finalnie odbiorca dowiaduje sie,
iz historia tyczyta si¢ pierwszej degustacji Campari. Ponadto z pozorowanego wywiadu
nasuwala si¢ insynuacja, jakoby Falwell byt w stanie wyglasza¢ kazania jedynie pod
wplywem alkoholu. Kluczowy w sprawie wydaje si¢ fakt, ze pod karykatura znajdowat
si¢ pisany niewielka czcionka napis ,,parodia reklamy — nie bra¢ na powaznie”. Nalezy
ponadto doda¢, ze takze w spisie tresci ,,Hustlera” niniejszy wywiad byt opisany jako
»Fikcja, reklama, parodia personalna”.

W odpowiedzi na t¢ publikacje Jerry Falwell wniost pozew do Sadu Okrggowego
Stanéw Zjednoczonych dla Zachodniego Okregu Wirginii®. Podniést w nim naruszenie
prawa do prywatnos$ci, zniestawienie, a takze umys$lne wyrzadzenie krzywdy o charakte-
rze emocjonalnym. Sad postanowil, iz skarga o naruszenie prywatnosci jest bezzasadna
i nastepnie skierowal pod rozwage tawy przysigglych zasadnos$¢ pozostatych podniesio-
nych przez Falwella zarzutow. Lawa przysieglych uznata natomiast, ze publikacja w ,,Hu-
stler Magazine” nie miata charakteru zniestawiajacego. Parodia reklamy Campari nie moze
by¢ odbierana jako stwierdzenie rzeczywistych faktow dotyczacych powoda lub wyda-
rzen, w ktorych potencjalnie miatby bra¢ udzial. Jednoczesnie jednak przysiggli stwierdzi-
li, ze Flynt w sposéb umys$lny doprowadzit Falwella do strat moralnych. Od pozwanego
publicysty ,,Hustlera” zasadzono na rzecz powoda 100 000 dolarow odszkodowania za
krzywdg oraz 50 000 dolaréw jako forme punitive damages (odszkodowanie karne).

Sprawa trafita nastepnie do sadu Il instancji (Sad Apelacyjny dla Czwartego Obwo-
du), ktory podtrzymat werdykt sadu nizszej instancji. Sad podkreslat w uzasadnieniu
miedzy innymi fakt, ze osoby znane i pelnigce funkcje publiczne majg prawo domagac

° B. Koztowski, Lary Flynt versus Jerry Falwell — jak to bylo, o co poszto, [w:] http://libertarianin.org/
Artykuly 2/Liberalis/Libertarianizm%20w%20szczegolach/Wolnosc%20slowa/liberalis.pl-Bartomiej Ko-
zowski_Larry Flynt versus_Jerry Falwell jak to byo o co poszo.pdf, (dostgp: 13.01.2015). W thuma-
czeniu analizowanego orzeczenia na jezyk polski wazny punkt odniesienia stanowito opracowanie B. Ko-
ztowskiego. W zwiazku z tym tlumaczenie niektorych sformutowan uzytych w wyroku, a przytoczonych
w tym referacie w jezyku polskim, opierato si¢ na rozwigzaniach przyjetych przez wspomnianego autora.
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si¢ takiego samego standardu ochrony, jaki udzielany jest kazdemu cztowiekowi na
mocy Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Zdaniem tego sadu
istotne bylo to, czy opublikowana w ,,Hustlerze” parodia reklamy Campari byta na tyle
obrazliwa dla Falwella, by mozna byto uzna¢, ze Flynt w sposob umys$lny doprowadzit
do wyrzadzenia krzywdy emocjonalnej. Ponadto nawiazano takze do standardéow ochro-
ny wolnosci stowa zaproponowanych przez Sad Najwyzszy w sprawie z 1964 r. ,,The
New York Times” v. Sullivan®, do ktorej nawigzano w dalszej czgsci rozwazan.

Odnoszac si¢ juz bezposrednio do wyroku Sadu Najwyzszego w tytulowej sprawie,
sktad orzekajacy we wstepie rozwazan stwierdzit, iz przedmiotowa sprawa obliguje do
podjecia rozwazan o zakresie ochrony Pierwszej Poprawki oraz jej granic, a zwtaszcza
kwestii, na ile regulacja ta jest w stanie ochroni¢ obywatela przed umys$lnym wyrzadze-
niem krzywdy o charakterze emocjonalnym. Ponadto zasadniczym problemem wydaje
si¢ takze to, czy osoba publiczna moze w ogdle domagac si¢ odszkodowania za wszelka
stratg moralng wywotang okreslong publikacja, czy reklama, ktora cechowatby ofen-
sywny charakter. Chodzi tu takze o takg tre$¢, ktora w opinii przewazajacej czesci spo-
leczenstwa bylaby odrazajaca badz gorszaca.

Sad stwierdzil we wstepie rozwazan, ze istotg i rdzeniem Pierwszej Poprawki jest
zagwarantowanie wolnego przeptywu mysli i idei w zakresie spraw dotyczacych intere-
su ogo6tu. Ponadto wolnos¢ stowa nie zawiera w sobie wytacznie cechy indywidualnos$ci.
A zatem laczac w sobie takze element wspolnotowy, jest esencja wspdlnego dazenia do
prawdy w spoteczenstwie jako catosci. Z tego tez wzgledu nie mozna jej traktowaé wy-
lacznie jako instrumentu danego przez ustrojodawce celem realizacji wytacznie osobi-
stego interesu. Sad Najwyzszy dopatruje si¢ w niej narzedzia majacego charakter inte-
grujacy 1 rozwijajacy spoteczenstwo obywatelskie oraz uczacego wartosciowania
wszelkich przekazow.

W uzasadnieniu omawianego wyroku mozna odnalez¢ przestroge, ktora stanowi, iz
co do zasady obywatele nie powinni zy¢ w przekonaniu, iz wyrazenie przez nich opinii
narazi ich na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci przed wymiarem sprawiedliwosci.

A zatem nalezy zapewni¢ im swobodng przestrzen do wyrazania sie.

2.1. ,Hustler Magazine” v. Falwell a wolny rynek idei

Sad Najwyzszy stanat takze na stanowisku, iz Pierwsza Poprawka nie zna poj¢cia
»ztej idei”, dajac tym samym wyraz uznania dla tzw. ,,teorii wolnego rynku idei”. Jej
tworca byl sedzia Oliver Holmes, autor zdania odrgbnego w sprawie Abrams v. U.S.A.7
Sprowadza si¢ ona do przekonania, iz najlepsza reakcja na pojawienie si¢ szkodliwych

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie ,, The New York Times” v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
7 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Abrams v. U.S.A, 250 U.S. 616 (1919).
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wypowiedzi powinno by¢ przeciwstawienie im innych, by ostatecznie mogt w tej ,,kon-
frontacji” przewazy¢ poglad najwtasciwszy®. Sedzia Holmes, znany z wielu kontrower-
syjnych wypowiedzi’, nie nadaje jednak tej teorii charakteru bezwzglednego. Stwierdzit
bowiem, iz ,,powinni§my zachowac nieustanng czujno$¢ wobec prob utrudniania wyra-
zania pogladow, ktorych nienawidzimy i ktore uwazamy za zabojcze, chyba ze poglady
te stwarzajg tak realne zagrozenie bezposredniej ingerencji w uzasadnione i istotne cele,
ktérym stuzy prawo, ze natychmiastowe powstrzymanie wyrazania tych pogladéw jest
konieczne dla uratowania kraju”'. Holmes wyraza zatem przekonanie, ze ,,najlepszym
regulatorem zachowan ludzkich jest rynek i ze wtadza publiczna w zasadzie nie powinna
ingerowa¢ w jego funkcjonowanie [...]. W ramach swobodnej gry rynkowej «lepsze»
idee beda wypiera¢ «gorsze»”!'. Wydawac by si¢ zatem moglo, ze jedynie sytuacja za-
grozenia najwyzszych dobr i warto$ci mogtaby stanowi¢ przestanke — granice wolnos$ci
stowa. Sedzia Holmes przywotuje pewng symboliczng histori¢ stuzacg w pozniejszych
orzeczeniach jako pewien punkt odniesienia. Stwierdza jednoznacznie, ze ,,nawet naj-
bardziej rygorystyczna ochrona swobody wypowiedzi nie objetaby cztowieka, ktory
w teatrze pelnym ludzi $wiadomie wywota falszywy alarm okrzykiem «pali si¢!» i spo-
woduje w ten sposob panike™!2.

Z tego tez wzgledu przekonanie Sadu o braku ,,zlej idei” jest odwazng kontynuacja
wizji liberalnego uje¢cia wolnosci stowa wyrazonej przez sedziego Holmesa. Z drugiej
strony w dalszym ciagu §wiadomie nie dokonuje proby ustalenia granic wolnosci stowa.

W dalszej kolejnosci Sad odnidst sie bezposrednio do kwestii dozwolonej krytyki
0s6Ob publicznych. Stwierdzil, ze Pierwsza Poprawka umozliwia podjecie zdecydowanej
debaty opierajacej si¢ na krytyce osob petniacych funkcje publiczne badz 0oséb znanych
opinii publicznej, ktore biorg udziat w publicznym dyskursie o sprawach majacych
szczegolne znaczenie dla panstwa. Wydaje si¢ zatem, ze Sad wydedukowat tym samym,
iz na tej podstawie takze publikacja obscenicznej karykatury Falwella zostata uprawo-
mocniona. Ponadto odniost si¢ do stéw sedziego Frankfurter’a, ktory w wyroku Baum-
gartner v. USA" stwierdzit, Zze jedna z prerogatyw obywatelstwa amerykanskiego jest
prawo do krytyki 0osob publicznych oraz ich cech. Trzeba przy tym zatozy¢, ze taka kry-
tyka nie zawsze bedzie obiektywnie umotywowana; osoby publiczne, podobnie jak

8 S. Frankowski, R. Goldman, E. L¢towska, Sgd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie, War-
szawa 1997, s. 113.

% Dla przyktadu nalezy wspomnie¢ o sformutowanej przez sedziego Holmesa tzw. ,,doktrynie wyrazne-
go i bezposredniego niebezpieczenstwa” w zwiazku ze sprawa Schenck v. U.S.A., 249 US 47 (1919).

10'S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA..., s. 112.

1], Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych i Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka: analiza porownawcza, Torun 2013, s. 289.

12'S. Frankowski, R. Goldman, E. Le¢towska, Sgd Najwyzszy USA ..., s. 110.

13 Wyrok Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Baumgartner v. U.S.A., 322 U.S. 665 (1944).

163



Olga Hatub

urzednicy panstwowi, moga sta¢ si¢ przedmiotem porywczych i czgsto nadmiernych
atakow. A zatem w sprawie ,,Hustler Magazine” v. Falwell, Jerry Falwell powinien li-
czy¢ sie z tym, iz bedac osobg powszechnie znang, moze sta¢ si¢ obiektem zartow czy
satyry. Sad milczy jednak na temat tego, jak w niniejszej sprawie ksztattuje si¢ sytuacja
prawna matki Falwella, bedacej osoba prywatna.

2.2.  Hustler Magazine” v. Falwell a ,,test ztego zamiaru”

Sad Najwyzszy zastrzegl jednak, ze wolnos¢ stowa nie wigze si¢ z mozliwoscia
gloszenia dowolnych tresci, takze na temat os6b publicznych. Podobnie jak Sad I instan-
cji, odniost si¢ do wspomnianego powyzej wyroku w sprawie ,, The New York Times”
v. Sullivan, ktory jednoznacznie wykreowat pewien standard ochrony w ramach wolno-
$ci stowa. Nalezy podkresli¢, iz rozwigzuje on kwestie krytyki wytacznie osob publicz-
nych. Mozna go okresli¢ mianem ,,testu zlego zamiaru”. Sad stwierdzit, iz co do zasady
nie istnieje mozliwo§¢ przyznania funkcjonariuszowi publicznemu badz osobie po-
wszechnie znanej odszkodowania z racji nieprawdziwej wypowiedzi na jego temat, chy-
ba ze wykaze on, iz okre$lona tres¢ zostata opublikowana w jednoznacznie ztym zamia-
rze (ztej wierze). A zatem mowa tu o sytuacjach, w ktorych autor tekstu wiedziat, ze jest
on falszywy badz wykazatl si¢ niedostateczng staranno$cig w zakresie jej weryfikacji
w kategorii prawdy lub falszu. Ponadto jedng ze zmian wprowadzong wyrokiem ,,New
York Times” v. Sullivan jest takze to, ze ciezar dowodu zostal przesuniety na powoda,
ktory musi wykazaé, ze okre§lona informacja nie jest prawdziwa'®. Z tego tez wzgledu
dochodzenie roszczen odszkodowawczych jest zadaniem karkotomnym, wplywa na to
takze ograniczona mozliwo$¢ uprawdopodobnienia przestanki ,,ztego zamiaru”.

Nowa zasada wykreowana przez Sad Najwyzszy wprowadzita znaczne ogranicze-
nia w mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci za zniestawienia prasowe, tworzac
tym samym tzw. przywilej prasowy'®. Ten za§ w aspekcie przedmiotowym pozwala m.
in. na korzystanie z pelnego prawa krytyki i formutowania negatywnych ocen. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, iz krytyka nie stanowi jedynego celu karykatury czy paro-
dii, co w kontekscie sprawy Falwell v. ,,Hustler Magazine” wydaje si¢ by¢ kwestig za-
sadnicza. Trudno tym formom artystycznego wyrazania si¢ przypisa¢ walor obiektyw-
nej, umotywowanej polemiki z okreslona postawa, czy zachowaniem osoby publiczne;.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach w sprawie ,,Hustler Magazine” v. Falwell,
stwierdzil, ze nieprawdziwe twierdzenia co do zasady nie stanowia same w sobie zadnej
wartosci, a dodatkowo powoduja uszczerbek w reputacji pomawianego, ktora nie moze

zosta¢ odbudowana bez wyniklej z tego szkody. Sktad orzekajacy nie wytrwat jednak

14 J. Skrzydlo, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie ..., s. 113.
15 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1981, s. 230-234.
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dlugo w swoim zdystansowanym i nieco ,,europejskim” podejsciu do wszelkich fatszy-
wych twierdzen wypowiedzianych pod adresem osob publicznych. Bedac kontynuato-
rem mys$li sedziego Holmesa, stwierdza wprost, ze nawet w ktamstwie mozna doszukaé
si¢ wartos$ci dodanej w wolnej debacie publicznej. Sad stanat na stanowisku, ze ,,w de-
bacie publicznej trzeba chroni¢, w pewnych granicach, takze nieprawde. Dzigki temu
zapewnia sie wolno$¢ wypowiedzi [...]”'%. Wydaje sie, ze tok myslowy, ktorym podazat
Sad, miat na celu ujecie wolnosci stowa w rozumieniu przedmiotowo najszerszym
z mozliwych. Przejawia si¢ to w jego stanowisku, ktore glosi, ze wszelkie pociagganie
wydawcdw czasopism do odpowiedzialnosci za twierdzenia falszywe skutkowatoby
niewatpliwie pojawieniem si¢ tzw. ,,efektu chtodzacego (hamujacego)” (chilling effect)
w zakresie wypowiedzi dotyczacych 0osob powszechnie znanych, co w konsekwencji nie
miatoby w sobie zadnej wartosci konstytucyjnej. Wydaje si¢, ze takie podejscie Sadu
otwiera dziennikarzom ,,tylne drzwi”, przez ktore moga przemyca¢ wszelkie tresci bez
wzgledu na ich prawdziwy badz fatszywy charakter. Mozna zatem przyjaé, ze zapropo-
nowany model wolnosci stowa przypomina bardziej konstrukcje, ktorg okreslitabym
mianem nie wolnosci, lecz ,,swawoli stowa”.

Sad Najwyzszy, powotujac si¢ w dalszej czesSci rozwazan takze na wyrok Philadel-
phia Newspapiers Inc. v. Hepps'’, przypomina, ze wolno$¢ wyrazania opinii potrzebuje
przestrzeni do oddychania (breathing space). Srodkiem do jej zagwarantowania miataby
by¢ wlasnie zasada umozliwiajaca osobom publicznym skuteczne dochodzenie swoich
praw w zwigzku ze zniestawieniem jedynie wtedy, gdy beda one w stanie udowodni¢ wy-
stgpowanie kumulatywne dwoch przestanek, tzn. ze okreslone twierdzenie jest ktamstwem
oraz ze zostalo stworzone §wiadomie badz bez nalezytej starannosci w zakresie weryfika-
cji jego prawdziwosci badz fatszu. Jerry Falwell podnosi jednak, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z intencjonalnym doprowadzeniem do strat moralnych i to na panstwie
cigzy obowiazek przedsigwzigcia srodkow o charakterze prewencyjnym, ktore miatyby
ochroni¢ osobg¢ bedaca obiektem ofensywnej publikacji od wywotania szkody emocjonal-
nej. Ponadto Falwell przytoczyt stanowisko Sadu Apelacyjnego gloszace, iz tak dlugo, jak
wypowiedz nakierowana jest na wywotanie szkody emocjonalnej i do niej doprowadzita,
nie powinno mie¢ znaczenia z punktu widzenia jej konstytucyjnosci to, czy jest ona faktem
lub opinig, a takze to, czy jest prawdziwa badz fatszywa.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze na podstawie Pierwszej Poprawki nie mozna
penalizowa¢ zamiaru wywotania krzywdy emocjonalnej badz doprowadzenia do start
moralnych, co jest dopuszczalne w innych galeziach prawa. Z tego wzgledu, zdaniem
Sadu, wydaje si¢ zrozumiate, ze wigkszos¢ wyrokow sadowych zwraca si¢ w strong

16 J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie ..., s. 291.
17 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Newspapiers Inc. v. Hepps, 475, U.S. 767 (1986).
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odpowiedzialno$ci cywilnej za zachowanie, ktore zostato okreslone jako jednoznacznie
,»odrazajace” (outrageous). Jednakze w debacie publicznej zdecydowana wigkszo$¢ wy-
powiedzi, nawet tych, ktore sa ponizej przecigtnego standardu, miesci si¢ w granicach
ochrony gwarantowanej w Pierwszej Poprawce. Jak zreszta stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku Garrison v. Louisiana'®, nawet gdy dziennikarz czy pisarz jest motywowany
7t wola czy nienawiscig —jego wypowiedz jest w dalszym ciagu chroniona przez Pierw-
sza Poprawke. Znoéw wartoscig nadrzedng okazuje si¢ ochrona wolnej wymiany mysli,
choéby miato do tego dojs¢ kosztem innych wolnosci’®. Zdaniem Sadu dziennikarz nie
moze bowiem tworzy¢ i publikowaé wszelkich wypowiedzi z nieustannym prze$wiad-

czeniem moznos$ci weryfikacji jego zamiarow i woli.

2.3. ,Hustler Magazine” v. Falwell a karykatura

Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku szeroko odniost si¢ do pojecia karykatury
1 satyry, a takze ich roli jako formy komentarza do otaczajacej rzeczywistosci. Przywo-
lujac definicje zamieszczone w literaturze przedmiotu, podsumowuje, Ze swoistym uro-
kiem satyry politycznej jest mozliwos¢ eksponowania pewnych wad podmiotu, ktérego
dotyczy badz przywolania sytuacji mogacych wprawi¢ go w zaklopotanie. W tego typu
zabiegi poniekad wkalkulowane jest ryzyko zranienia bohatera karykatury badz prze-
kroczenia cienkiej granicy dobrego smaku. Dziatanie rysownika za$ jest z reguty jedno-
stronne i zsubiektywizowane.

Sad Najwyzszy przytoczyt stowa S. Longa, ktory stwierdzit, ze ,,polityczna karyka-
tura jest bronig zaczepng, wyraza pogarde oraz wySmiewa i jest najmniej efektywna wow-
czas, gdy usituje poklepywac niektorych politykdéw po plecach. Jest zazwyczaj tak poza-
dana, jak zadto pszczoty i dla niektorych ludzi jest zawsze czyms kontrowersyjnym”2,

Ponadto Sad dokonat retrospekcji w sztuce karykatury amerykanskiej, odnidst sig
do rysunkow Tomasa Nasta, ktory wysmiewat na tamach ,,Harper’s Weekly” korupcyjne
incydenty wsrod funkcjonariusz publicznych. Powotat si¢ takze na rysunek przedstawia-
jacy Georga Washingtona jako osta badz wy$miewal wysoka, tyczkowata postur¢ Lin-
colna, okulary i uzebienie Teddiego Roosvelta czy ksztalt zuchwy Franklina Roosevelta.
Zdaniem Sadu brak tego typu komentarzy satyrycznych znacznie zubozylby dyskurs
spoteczny. Sktad orzekajacy z pelnym przekonaniem i niewatpliwie stusznie twierdzi, ze
satyra czy karykatura mogg stanowi¢ istotny wktad w wolng wymiang idei, stanowiac
niekiedy pretekst do szerszej dyskusji. Zdumiewa jednak odwaga Sadu w wyrazaniu
tego typu stanowiska bez nakreslenia jednoczesnie jasnej granicy dla tego typu form

18 Wyrok w sprawie Garrison v. Louisiana 379. U.S. 64 (1964).

¥ J. Skrzydto, Wolnosé stowa w orzecznictwie ..., s. 35-36.

2°S. Long, The Political Cartoon” Journalism’s Stronges Weapon, [w:] The Quill 56, 57 (1968), thum.
za: B. Koztowski, Lary Flynt versus Jerry Falwell...
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wypowiedzi. Krytycznie do tych stow odniost si¢ takze J. Kang, stwierdzajac, ze przyto-
czone przez Sad karykatury niosty w sobie nawigzanie do polityki®! i stanowily formeg
komentarza, czy krytyki do biezacych wydarzen. Wszelkie uzyte hiperbole czy przery-
sowania shuzyty ,,czemus$”, miaty niewatpliwie funkcjonalny charakter. W opinii wspo-
mnianego autora parodia w ,,Hustlerze” wydaje si¢ by¢ natomiast nonsensem, ktory nie
niesie w sobie zadnego glebszego przekazu. Z tego tez wzgledu J. Kang nie uwaza, by
uzyte porownanie i odniesienie do karykatur politycznych mogloby w jakimkolwiek
stopniu usprawiedliwia¢ satyre zamieszczona w pornograficznym ,,Hustler Magazine”.

Falwell twierdzi, ze w jego przypadku rysunek znacznie przekraczat dopuszczalny
poziom dowcipu i moze by¢ co najwyzej dalekim krewnym karykatury politycznej. Jed-
nak Sad zauwazyt, Ze nie powinno si¢ tworzy¢ prawnie okres$lonej, wyraznej granicy mig-
dzy jedna a druga formg z uwagi na to, ze dyskurs publiczny méglby na tym mocno ucier-
pie¢. Proba wykreowania standardu poprzez okreslenie, ze rysunek jest lub nie jest
»odrazajacy” wydaje si¢ nie by¢ udana. Godzi bowiem w istotg dyskursu, ktorym jest su-
biektywnos$¢ przekonan. Nie mozna zatem karac za poglady, spojrzenie, smaki i preferen-
cje. Sad jest daleki od tego takze z uwagi na fakt, ze standard ,,odrazajacego charakteru”
okreslonej satyry czy karykatury stoi w kolizji z dtugg juz amerykanska tradycjg odmowy
karania zachowan mogacych wywota¢ krzywdg, tylko dlatego, ze dana wypowiedz moze
mie¢ wrogi odbior wsrod odbiorcéw komunikatu. Zdaniem Sgdu nie mozna kara¢ za wy-
powiedz, ktora w czyim$ odczuciu bedzie miata ofensywny charakter.

Zdawac by si¢ mogto, iz Sad w niniejszych rozwazaniach podaza w strone uznania
wolnosci gwarantowanych w Pierwszej Poprawce jako tych, ktorych nie obowigzujg zad-
ne granice. Jednakze przytaczajac jedno ze swoich wczesniejszych orzeczen, stwierdzit, ze
wypowiedz byta ,,wulgarna, ofensywna, szokujaca, nie podlegajaca ochronie z uwagi na
jakiekolwiek okoliczno$ci?. Ponadto, odnoszac si¢ takze do wyroku Champlinsky v. New
Hampshire?, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze panstwo zgodnie z prawem powinno kara¢ za
stowa, ktore sg obrazliwe zarowno z uwagi na zamiar wywolania krzywdy, jak i naruszenia
bezpieczenstwa. Konkludujac, osoby publiczne i znane nie mogg dazy¢ do wynagrodzenia
krzywdy w zwiazku z umys$lnym wywotaniem krzywdy emocjonalnej oraz zniestawienia
z uwagi na okre$long publikacj¢ bez wskazania, ze dane twierdzenie zawiera nieprawde
i miesci si¢ w ramach tzw. ,,standardu ztej woli”, czyli powstato ze §wiadomoscia, Ze jest
nieprawdziwe, badz nie dotozono nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji prawdziwo-
Sci twierdzenia. Sad podkresla ponadto, Ze niniejszy wniosek nie jest jedynie kopig argu-

mentacji ze sprawy New York Times v. Sullivan.

21 J. M. Kang, Hustler v. Falwell...., s. 589-520.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Federal Communications Commission v. Pacifica Founda-
tion, 438 U.S. 726 (1978).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Champlinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 (1942).
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Pod koniec swoich rozwazan Sad podkreslit raz jeszcze, iz nalezy da¢ wolnosci
slowa odpowiednig przestrzen do funkcjonowania. Ponadto, w niniejszej sprawie ja-
sne jest, ze Jerry Falwell jest osobg publiczng, a parodia, ktorej byt bohaterem, nie
moze by¢ racjonalnie uznana jako opis faktycznych wydarzen, w ktorych miatby rze-
komo bra¢ udzial.

Sad Najwyzszy jednoglto$nie nie podtrzymal wyroku nizszej instancji, jakoby doszto do
zamierzonego wyrzadzenia krzywdy emocjonalnej. Z tego wzgledu uznat, ze powodztwo
o odszkodowanie w zwigzku z wyrzadzeniem krzywdy o charakterze emocjonalnym nie
zastuguje na uznanie. Nalezy nadmieni¢ ponadto, ze wyrok Sadu Najwyzszego jest tym bar-
dziej kontrowersyjny z uwagi na to, ze przewodniczacym sktadu orzekajacego i autorem
uzasadnienia byt znany ze swoich konserwatywnych pogladow s¢dzia Rehnquist*.

Do wyroku zostata dotagczona opinia uzupehiajaca sedziego White’a, ktory pod-
niost, ze przytaczane w uzasadnieniu orzeczenie w sprawie ,,New York Times” v. Sulli-
van w jego przekonaniu nie wykazuje zwigzku z przedmiotowa sprawa, jednakze przy-
chyla si¢ do opinii pozostalych czlonkow sktadu orzekajacego, iz penalizowanie
publikacji parodii nie moze mie¢ miejsca pod rzadami Pierwszej Poprawki.

Dokonujac podsumowania tej czgsci rozwazan, nalezy stwierdzic, ze wyrok w spra-
wie ,,Hustler Magazine™ v. Falwell, (oprécz m.in. wyroku w sprawie ,, New York Times”
v. Sullivan), stanowi jeden z przetomowych wyrokow opartych na regulacji wynikajacej
z Pierwszej Poprawki. Ugruntowuje dotychczasowg lini¢ orzecznicza dotyczacg granic
krytyki osob publicznych w §wietle wolnosci stowa, obostrzajac przestanki pociagniecia
do odpowiedzialnosci za zamierzone wywolanie krzywdy emocjonalnej badz start mo-
ralnych. Sktad orzekajacy nie odniost si¢ do celu, jakiemu miatyby przyswieca¢ karyka-
tura badz satyra. Ograniczyl si¢ w swoich rozwazaniach do przyjecia, iz wszelkie tego
typu formy wyrazu, bez wzgledu na ich charakter (polityczny, spoteczny), powinny pod-
lega¢ mozliwie szerokiej ochronie. Wydaje si¢, ze granice wolnos$ci stowa, ktore w swo-
jej istocie maja charakter ograniczajacy, powinny by¢ przesuniete na tyle daleko, by
zapewni¢ kazdemu nieskrgpowang wolno$¢ do wyrazania siebie, a w konsekwencji

mozliwo$¢ ,,poszukiwania i odnalezienia prawdy”*.

3. Wolnos¢ stowa w polskim porzadku prawnym

Przechodzac na grunt rozwazan dotyczacych wolnosci stowa w prawie polskim,
nalezy zauwazyc¢, iz w przeciwienstwie do prawa amerykanskiego, polska Konstytucja

wyraznie rozgranicza wolnos¢ stowa od wolnosci prasy. Ta druga, okreslana w Deklara-

24 B. Koztowski, Lary Flynt versus Jerry Falwell...
3 J. Skrzydto, Wolnosé stowa w orzecznictwie..., s. 289.
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cji Praw Wirginii z 1776 roku, jako ,,jeden z bastionéw wolno$ci”™?®, w prawie polskim
zostata ujeta w katalogu zasad ustrojowych panstwa, stanowiac gwarancje pluralizmu
mysli i idei. Takie uj¢cie pozwolito na wyodrebnienie si¢ w Polsce prawa prasowego,
ktore stoi przed nietatwym zadaniem nakres$lania granic wypowiedzi dziennikarskie;.
Jest to powinno$¢ tym trudniejsza, gdy jej forma przybiera postaé satyry badz karykatu-
ry — form krytyki, ktore positkujac si¢ hiperbola, moga godzi¢ w dobra osobiste ob§mie-
wanego i dawa¢ dowdd mysli Mikotaja Gogola, ktory przezornie ostrzegat, iz ,,ze $mie-
chem nie ma zartow”.

Celem drugiej czgsSci niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, przez
pryzmat jakich wartosci prawem chronionych mozna nakre$li¢ granice wolnosci stowa
w Polsce w przypadku krytyki osob peligcych funkcje publiczne badz osob powszech-
nie znanych?’, oraz jak na kanwie obowiazujacych w polskim porzadku prawnym prze-
pisow moglyby hipotetycznie orzekac sady, w sytuacji zaistnienia w Polsce sporu ,,Hus-
tler Magazine™ v. Falwell.

Ponizej zostang przedstawione teoretyczne rozwazania dotyczace zrddel wolnosci
stowa oraz wybrane orzecznictwo sadow polskich oraz, oddzialywujacego na lini¢
orzecznicza w Polsce, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszace si¢ do gra-

nic dopuszczalnej krytyki w formie satyry lub karykatury oséb publicznie znanych.

3.1. Zrédta wolnosci stowa w prawie polskim i miedzynarodowym

Do najwazniejszych zrodet prawa polskiego, ktore w konteks$cie niniejszego zagad-
nienia pelnig doniostg rolg, naleza: art. 54 oraz art. 14 Konstytucji*®, a takze art. 41 usta-
wy Prawo Prasowe®. Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi o trzech uprawnie-
niach: wolnosci wyrazania pogladow, pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji*’.
Swoboda manifestowania swoich przekonan stanowi warto§¢ fundamentalng dla spote-
czenstw wolnych i pluralistycznych. Jak stwierdza Pawet Sarnecki, przejawia si¢ m.in.
W uzewnetrznianiu opinii i pogladoéw zaréwno w sferze zycia prywatnego, jak i publicz-
nego przy czym, swoboda wyrazania przekonan oraz krytyki w ramach sfery zycia pu-

blicznego badz politycznego jest znacznie wieksza®'.

20 L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 5.

21 Zob. szerzej: W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014,
s. 135-138.

2 Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.

¥ Dz.U.z 1984 1. Nr 5, poz. 24 ze zm.

30 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji , [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1.

31 Ibidem, s. 4.
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Zgodnie z regulacja konstytucyjna, wolnos¢ stowa przystuguje ,,kazdemu”, a za-
tem osobom fizycznym, prawnym, w tym mediom, a takze utomnym osobom prawnym.
Wyrazanie opinii moze dokonywac si¢ za posrednictwem mowy, pisma, czy obrazu, ale
takze, jak stwierdza Europejski Trybunat Praw Cztowieka, poprzez rozmaite formy uze-
wnetrzniania przekonan, jak np. noszenie okreslonego stroju, czy symbolu®.

Art. 54 Konstytucji nie nalezy analizowa¢ w oderwaniu od art. 14, stanowigcego
o wolnosci prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu. Oba przepisy dopetniajg sig,
tworzac zarowno gwarancje¢ o charakterze osobistym (art. 54), jak i instytucjonalnym
(art. 14)*. Drugi z przepiséw daje wyraz przekonaniu, ze jednym z fundamentéw demo-
kratycznego panstwa prawnego sa ,,wolne”, tj. wyjete spod wptywow wiadzy, srodki
spolecznego przekazu. Stuzag one wymianie pogladéw i informacji, bedac jednoczesnie
narzedziem dyskursu w spoteczenstwie**. Wolnos¢ mediow, jak juz wspomniano powy-
zej, zostala zagwarantowana juz w pierwszym rozdziale Konstytucji, stanowiac jedng
z zasad ustrojowych. Za ta systematyka kryje si¢ nalozenie szczegdlnego obowigzku
cigzacego na wiadzach panstwowych, by te zapewniaty pluralizm i gwarantowaty §rod-
kom spotecznego przekazu niezalezno$¢. Stanowi takze jawny wyraz odcigcia si¢, pod
rzgdami Konstytucji z 1997 r., od polityki wtadz PRL sprzed 1989 r. opierajacej si¢ na
cenzurze 1 koncesjonowaniu programow telewizyjnych czy prasy.

Konstytucja RP w art. 31 dokonuje wyliczenia przestanek, ktore stanowig ogolng
podstawe ograniczenia wolnosci 1 praw czlowieka, w tym takze wolnos$ci stowa. Przepis
ten stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Obok regulacji na szczeblu kon-
stytucyjnym wolnos¢ stowa podlega ograniczeniom zard6wno na gruncie prawa cywilne-
go, jak i karnego. W ramach pierwszego z nich zostaje ona naduzyta w przypadku
naruszenia dobr osobistych chronionych prawem. W przypadku artykutu prasowego, jak
miato to miejsce w przypadku sprawy ,,Hustler Magazine™ v. Falwell,, sa to najczgsciej:
czes¢, wizerunek, tworczos¢ naukowa lub artystyczna. Prawo karne natomiast penalizu-
je takie wypowiedzi, ktore mieszcza sie w kategoriach zniestawienia oraz zniewagi®’.

Zgodnie z art. 212 Kodeksu karnego®®, kto pomawia inng osobg, grupe osob, instytucje,

32 |bidem, s. 3.

33 Wiecej na ten temat: Z. Zawadzka, Wolnosé prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujqcych dzialal-
nos¢ publiczng, Warszawa 2013, s. 79 i n.

34 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji..., s. 3.

3 A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002.

% Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie poste-
powanie lub wtasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utra-
te zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podle-
ga grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ tego za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Niniejszy przepis stanowi skuteczne na-
rzedzie do walki z potencjalnymi naduzyciami wolno$ci stowa w przypadku wypowie-
dzi dotyczacych oséb publicznych badz powszechnie znanych. Art. 216 § 1 penalizuje
zniewage, stanowiac, iz kto zniewaza inng osobe¢ w jej obecnosci albo cho¢by pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci. Kto zniewaza inng osob¢ za pomoca $rod-
kéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku®’.

Dokonujac proby nakreslenia granic wolnosci stowa w polskim porzadku praw-
nym, a zwlaszcza granic dopuszczalnej krytyki, nie nalezy pomija¢ art. 41 ustawy Prawo
prasowe, ktory stanowi, iz publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspotzycia
spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci
tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 i pozo-
staje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury.
Prawo wymaga zatem, by wszelka krytyka prasowa byla rzetelna, a zatem oparta na
faktach oraz, w miar¢ mozliwos$ci, obiektywna, a takze zgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego. I cho¢ krytyka prasowa jest uznawana za jedng z okoliczno$ci wylaczajg-
cych bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego®, obie przestanki (rzetelnos¢ krytyki
oraz zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego), stanowig pole do réznego rodzaju
naduzy¢ w wypowiedziach medialnych. Nadmierna krytyka, niemieszczaca si¢ w ra-
mach ar. 41, traktowana jest jako eksces®.

Proba odpowiedzi na pytanie o to, gdzie przebiegaja granice krytyki, takze w for-
mie satyry czy karykatury, osob petiacych funkcje publiczne badz osob powszechnie
znanych w Polsce nie powinna zosta¢ podjeta bez uwzglednienia standardow prawno-
migdzynarodowych. Polska jest strong Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Po-
litycznych® gwarantujacego w art. 19 prawo do swobodnego wyrazania opinii, jak i Eu-

ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka*!, ktorej doniostosé jest tym wigksza z uwagi na

37 Zob. szerzej: W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci ..., s. 123.

38 P, Wasilewski, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle porownaw-
czym, Warszawa 2012, s. 246.

¥ 1bidem.

“'Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

4Dz U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
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bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kreujace standardy
ochrony prawnej w panstwach — stronach Konwencji. Wzajemne oddziatywanie sadow
i Trybunatu jest zjawiskiem pozadanym, gdyz pozwala na wypracowanie spojnej linii
orzeczniczej. W niniejszym opracowaniu wskazano wybrane wyroki trybunalskie, ktore
odnoszac si¢ do granic wolnosci stowa, nawiazuja takze do krytyki oséb publicznych.
Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 10 gwarantuje kazdemu prawo do
swobody wypowiedzi. Art. 10 ust. 2 odnosi si¢ bezposrednio do jego granic*?, stanowigc,
ze korzystanie z tych wolnos$ci pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, ja-
kie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w in-
teresie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw
innych o0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci witadzy sadowej. Na podstawie tej regulacji
doszto do stworzenia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka tzw. trojelementowego
testu oceny krajowej ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi*. Pierwszy z etapow polega na
okresleniu tego, czy dane ograniczenie jest przewidziane przez prawo, nastepnie, czy
realizuje cel, dla ktérego zostalo utworzone, az w koncu, czy w spoteczenstwie demo-

kratycznym wymagana jest w danej sytuacji ingerencja prawna*.

3.2. Granice satyry i karykatury na przykladach
wybranego orzecznictwa

wJednym ze sprawdzianow wolnos$ci stowa jest funkcjonowanie satyry prasowej,
w tym karykatury, okre$lanej jako jej instrument™. Wydaje si¢ jednak, ze o ile zarowno
Stany Zjednoczone, jak i panstwa Europy zdaja ten sprawdzian pozytywnie, o tyle kry-
teria jego oceny wykazuja zasadnicze roznice. ,,Swawola” wypowiedzi w amerykan-
skim porzadku prawnym zdaje si¢ by¢ nie do przyjecia na Starym Kontynencie, gdzie
prawo stanowione siega do wartosci takich, jak godnos$¢ ludzka czy zasady wspotzycia
spolecznego, determinujac granice wolnosci stowa. Przytoczone ponizej wybrane
orzecznictwo polskich sadow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pozwoli
na weryfikacje tego, jak daleko mozna posunaé¢ si¢ w krytyce i ob§miewaniu przywar

42 Wigcej na ten temat: 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

4 P. Wasilewski, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi ..., s. 54.

4 Ibidem.

4 http://archiwum.rp.pl/artykul/599737-Dzisiaj-role-blazna-odgrywa-karykatura-i-satyra.html (dostep:
15.06.2015).
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0s6b petnigcych funkcje publiczne badz 0sob powszechnie znanych. Na potrzeby niniej-
szego opracowania nalezy przyjac, iz za satyre uznaje si¢ ,,utwor literacki o§mieszajacy
lub pietnujacy ukazywane w nim zjawiska — wady 1 przywary ludzkie, [...] postawy
swiatopogladowe i orientacje polityczne, instytucje zycia publicznego, sposoby zacho-
wan 1 mowienia. Wypowiedz satyryczna wyraza krytyczny stosunek autora do okreslo-
nych zjawisk zycia, wyrasta z poczucia niestosownosci, szkodliwosci czy absurdalnosci
pewnych sytuacji; nie proponuje jednak zadnych rozwigzan pozytywnych [...]. Przed-
stawia ona rzeczywisto$¢ w «krzywym zwierciadley. [...] Wykorzystuje chwyty karyka-
tury i groteski™®, Specyficznym rodzajem satyry jest tzw. satyra prasowa, ktora moze
przejawiaé si¢ we wszystkich formach wypowiedzi dziennikarskiej*’. Z uwagi na cha-
rakter tej formy przekazu, ktora stanowi rodzaj komentarza ,,z przymruzeniem oka”,
satyrycy z natury wykorzystywanego przez nich instrumentu poszerzajg granice wypo-
wiedzi chronionych prawem. Kazdorazowo jednak nalezy rozwazy¢, czy wysmianie
pewnych postaci badz ich zachowania nie stanowi juz naruszenia dobr osobistych, nie
jest znieslawieniem albo zniewaga, badz nie narusza prywatnosci ob§miewanego pod-
miotu. Nie bez znaczenia jest kaliber uzytych w zarcie sformutowan, charakter pisma,
w jakim si¢ satyra ukazuje, badz okre$lony kontekst.

Polski Sad Najwyzszy odnidst si¢ do tego zagadnienia, podkreslajac, ze osoby pu-
bliczne sg narazone na wigksza doz¢ krytyki niz przecigtni obywatele i powinni si¢ z nig
liczy¢, jednakze ,,prawo do krytyki zachowan osoby sprawujacej funkcje publiczne czy
urzgdowe nie moze by¢ wykonywane w taki sposob, aby naruszato [jej — przyp. O.H.]
dobre imig¢ lub czes¢, a takze wizerunek. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno satyra,
jak i karykatura sg formami wyrazu, ktore ze swojej natury balansuja na krawedzi przy-
zwoito$ci 1 trudno jest stworzy¢ jeden wzorzec whasciwy dla tych wypowiedzi. Satyra
i karykatura stojg ponadto przed trudnym zadaniem wyrazenia za zastong zartu badz
parodii okres$lonej opinii lub komentarza do wydarzen. A zatem uzycie przerysowania,
wys$miania czy kpiny stanowi wylacznie narzedzie — forme wyrazu i nie zawsze wylgcza
bezprawno$¢ dziatania autora satyry. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow
stwierdzil: ,,Wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie powinny doty-
czy¢ osoby, lecz jej dzieta lub funkcji, jakg petni w okreslonym uktadzie spotecznym.
Intensywno$¢ krytyki powinna by¢ proporcjonalna do skali opisywanego negatywnego
stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad rzeczywisto$ciag stanowi naduzycie kontra-
typu krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony prawnej, prowadzac do odpowiedzialno-
$ci karnej i cywilnej”*. W przypadku hipotetycznego, ,,polskiego” Larrego Flynta juz na

46 J. Stawinski (red.), Sfownik terminow literackich, Wroctaw 2008, s. 297.

47 P. Wasilewski, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi ...., s. 50.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. IV CKN 1901/00.

4 W. Gontarski, http://gontarski.eu/publikacje/2007-06b.pdf, (dostgp: 10.06.2015).
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tym etapie analizy nalezatoby podnies$¢, ze parodia reklamy w ,,Hustler Magazine” w ca-
losci stanowita mistyfikacje, co z jednej strony spelnia przestanke ,,przerostu uwag kry-
tycznych nad rzeczywistoscia”, z drugiej zas pozwala rozwazy¢, czy w ogole powinna
by¢ postrzegana przez pryzmat inny niz zartu, chocby niewyrafinowanego. Ponadto,
bezposrednie odniesienie do seksualnej sfery podmiotu wysmiewanego zawierajacego
stwierdzenia nieprawdziwe stanowi w $wietle polskiego orzecznictwa naduzycie pra-
wa. Nalezy pamietac, iz zadaniem satyry jest przejaskrawiona ocena faktow, a zatem
siegajac po te forme, trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz ,,powinna mie¢ ona zakotwiczenie
w dajacej sie zweryfikowac rzeczywistosci™!.

Jednym z najglosniejszych wyrokow w Polsce w sprawie granic krytyki prasowe;j
bylo orzeczenie Sadu Najwyzszego w zwigzku z zamieszczeniem na oktadce jednego
z poczytnych polskich tygodnikow glowy Lwa Rywina umieszczonej w muszli klozeto-
wej. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze tego typu wypowiedz, mimo iz stanowita
jedynie symboliczny komentarz do afery korupcyjnej, naruszyta godnos¢ osobistg wy-
Smiewanego i przekroczyta granice dobrego smaku’2. Monika Nowikowska, komentujac
niniejsze orzeczenie, podsumowuje, iz ,,Sad Najwyzszy stwierdzit, ze forma utworu sa-
tyrycznego upowaznia do zastosowania ostrzejszych srodkow ekspresji literackiej, ale
nie uprawnia do naruszenia dobr osobistych innej osoby, poprzez stosowanie obrazli-
wych inwektyw pod adresem bohatera publikacji. Obrazliwa forma powoduje przekro-
czenie granicy dozwolonej satyry”.

Polski Sad Najwyzszy w kolejnym ze swoich wyrokow podkreslil, ze bez znacze-
nia jest fakt, czy satyra zostanie zamieszczona w specjalnej rubryce zawierajacej prze-
$miewcze komentarze badz rysunki (warto przypomnie¢, iz parodia reklamy z udziatem
Jerrego Falwella zostata opatrzona dopiskiem, iz ,,nie nalezy bra¢ jej na powaznie”).
Stwierdzit bowiem, ze ,,0 ile forma tekstu prasowego ma istotne znaczenie dla oceny
dzialania dziennikarza w kategoriach bezprawnosci, o tyle odgrywa mniejsza role przy
dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia dobr osobistych «bohatera» artykutu™* .
Dokonujac proby okreslenia granic utworu satyrycznego, Sad Najwyzszy ponownie
podkreslil, ze ,.krytyka cudzego postepowania lub zapatrywan nie powinna przekraczac
granic potrzebnych do osiagniecia spotecznego celu krytyki, i takze satyryczne ujgcie
nie powinno narusza¢ dobrego imienia zawodowego, czy godnosci osobistej cztowieka.

Chociaz niekiedy forma utworu, w tym wypadku felietonu satyrycznego, upowaznia do

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. VI ACa 1331/05.

S1'W. Gontarski, http://gontarski.eu/..., (dostep: 10.06.2015).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. I CSK 164/2008.

3 M. Nowikowska, Granice dozwolonej krytyki prasowej dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publicz-
ne, Bialystok 2013, s. 94.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. I CKN 1135/98.
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zastosowania ostrzejszych srodkow ekspres;ji literackiej, to nie uprawnia do naruszenia
dobr osobistych innej osoby™.

Sady innych panstw europejskich takze musiaty mierzy¢ si¢ z zadaniem oceny sa-
tyry osoby pehigcej funkcje publiczne. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Nie-
mieckiego Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry orzekal na podstawie stanu faktycznego
bardzo zblizonego do sporu ,,Hustler Magazine™ v. Falwell, dochodzac jednak do zgota
odmiennych konkluzji niz Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Rzecz dotyczyta
opublikowania na tamach niemieckiego czasopisma karykatury, podobnie jak w przy-
padku Jerrego Falwella, osoby powszechnie znanej w niedwuznacznej sytuacji o zabar-
wieniu seksualnym. Chodzito o przedstawienie wizerunku Franza Josefa StrauBa — zna-
nego niemieckiego polityka — jako $wini kopulujacej z inng, przyodziang w s¢dziowska
toge. Ostatecznie sprawg zajal si¢ Niemiecki Trybunatl Konstytucyjny, ktéry orzekt, iz
oktadka czasopisma prezentujacego te karykature godzi w dobra osobiste powoda oraz
przede wszystkim w przyrodzong godnos¢, a co za tym idzie, nie istnieje mozliwos¢
racjonalnego wywazenia dobr w tym przypadku’e.

Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie odnosit si¢ do granic
wolnosci stowa i krytyki 0osob publicznych. Wyrokiem, ktory znaczaco wptynal na linig
orzecznicza w panstwach Europy, w tym takze w Polsce byt wyrok w sprawie Handysi-
te v. Wielkiej Brytanii. ETPCz wyrazit w nim poglad, iz ,, swoboda wypowiedzi [...] nie
moze ograniczac si¢ do informacji i pogladow odbieranych przychylnie [...] lecz odnosi
si¢ w rownym stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzaja niepokdj
w panstwie lub w jakiej$ grupie spoteczenstwa™’. Trybunal wielokrotnie podkresla, iz
prawo do krytyki jest wpisane w istote demokracji i shuzy wymianie pogladéw i plurali-
zmowi, a ochronie powinny podlega¢ takze wypowiedzi o charakterze obrazliwym czy
prowokacyjnym.

Nota bene, jeden z wyrokow trybunalskich dotyczacych granic wolno$ci wypowie-
dzi odnosit si¢ posrednio do amerykanskiego wyroku w sprawie ,,Hustler Magazine”
v. Falwell,. Sprawa dotyczyta artykutu prasowego stanowigcego krytyke jednego z hie-
rarchow ko$ciota Stowacji — Jana Sokota. Tekst nawigzywat do powyzszego wyroku
z uwagi na fakt, iz arcybiskup jawnie sprzeciwiat si¢ ulotkom reklamujacym film Skan-
dalista Larry Flynt, ich tres¢ miata profanowac symbol krzyza i godzi¢ w uczucia reli-
gijne. Artykut zawierat wiele prowokacyjnych sformutowan pod adresem ksi¢dza, kto-
rego mial w zartobliwy sposéb poréwnywaé z pastorem Jerrym Falwellem. Sady

stowackie uznaty tekst za prze§miewczy i wulgarny, zarzucajac dziennikarzowi przekro-

55 Ibidem.
% BVerfGE 75, 369.
37 Wyrok ETPCz w sprawie Handyside v. Wielkiej Brytania, numer skargi 5493/72.
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czenie zasady etyki dziennikarskiej. Ostatecznie sprawa trafita do ETPCz. Trybunat
orzekl naruszenie art. 10 EKPC, uznajac, iz krytyka hierarchy byta dopuszczalna i mie-

Scita sie w granicy wypowiedzi szokujacej lecz chronionej prawem?®,

4. Wnioski

Wolno$¢ stowa zarowno w porzadku prawnym Standéw Zjednoczonych, jak i Polski
jest uznana za fundamentalny element wspotczesnych demokracji. Jest gwarancja swo-
bodnej wymiany mysli i idei, a takze zapewnia pluralizm pogladow. Konsekwencja ta-
kiego stanu rzeczy jest uznanie, iz prawo do krytyki stanowi immanentng cze¢$¢ swobody
wyrazania opinii. Amerykanskie orzecznictwo wykazuje si¢ wigksza tolerancja od sa-
dow polskich w tym zakresie, wychodzac z zatozenia wyrazonego w zdaniu odrebnym
w sprawie Abrams v. U.S.A., iz nie istnieje co$, co mozna by okresli¢ mianem ,,ztej idei”.
Wyrazem liberalnego podejscia do zakresu przedmiotowego wolnosci stowa oraz prawa
do krytyki os6b publicznych jest tytutowy wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjedno-
czonych Ameryki w sprawie ,,Hustler Magazine™ v. Falwell, To orzeczenie dowodzi, iz
nierzadko sady amerykanskie, korzystajac z dobrodziejstwa systemu prawa precedenso-
wego, sg w stanie stale rozszerza¢ katalog dopuszczalnych zachowan. Odwolanie do
dhugich tradycji konstytucjonalizmu amerykanskiego skutkuje mozno$cig prawnego
przyzwolenia na czyny, ktore w §wietle przepisow prawa stanowionego w Europie sta-
tyby najpewniej w sprzecznosci z fundamentalnymi warto$ciami, u podstaw ktorych bu-
dowano wspotczesne demokracje. Pomimo tego iz Europejski Trybunal Praw Cztowieka
coraz szerzej interpretuje wolnos¢ stowa, sady krajowe w dalszym ciagu powsciagliwie
podchodza do wszelkich wypowiedzi, ktore cechuja si¢ kontrowersyjnym badz wulgar-
nym charakterem, a nawet takich, ktore zostaty zakwalifikowane jako satyra badz wprost
sygnalizuja, iz sa jedynie forma zartu. Niewatpliwym wyzwaniem, przed ktorym stoja
sady, jest klasyfikacja takiej wypowiedzi w kategorii oceny badz faktu.

W przeciwienstwie do standardow amerykanskich, nawigzanie w orzecznictwie
polskim do warto$ci demokratycznych, stanowi paradoksalnie uzasadnienie do wprowa-
dzenia ograniczen wolno$ci sfowa z uwagi na inne wartosci chronione prawem.

W Polsce hipotetyczny Larry Flynt prawdopodobnie bezskutecznie domagatby si¢
uznania jego roszczen. Ugruntowana linia orzecznicza na gruncie polskim stawia na

piedestale cnoty, ktorych nalezy broni¢, godnos¢™. Stanowi ona jednocze$nie granice

8 P, Wasilewski, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi ..., s. 97.

% Wigcej na temat godnosci jako naczelnej wartosci konstytucyjnego katalogu wolnosci i praw w: M. Ja-
btonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci w polskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] B. Bana-
szak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 91 in.
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wykonywania innych wolno$ci i praw cieszacych si¢ szeroka swoboda realizacji. Ponad-
to, amerykanska wizja, w ktorej kazdy obywatel ma prawo wypowiedzie¢ wszystko
w imi¢ tworzenia wolnej wymiany idei, jest jeszcze nie do konca oswojona przez Euro-
pejczykow, cho¢ tendencje orzecznicze ETPCz prognozuja coraz wigksza otwarto$¢ na
taka perspektywe. Kolejnag granica krytyki jest obyczajnos¢, zasady wspotzycia spotecz-
nego oraz tzw. dobry smak. Istnieje zatem pewna kategoria wypowiedzi, ktore w Polsce
nie mieszczg si¢ w kanonie dopuszczalnej wolnosci wypowiedzi i krytyki z uwagi na ich
wulgarny badz obsceniczny charakter. Uznaje sig, ze tego typu formy wyrazania przeko-
nan nie mogga zosta¢ usprawiedliwione za wszelkg cen¢ obrong demokratycznej wolno-
$ci stowa. Podobnie rzecz dotyczy satyry, ktora opiera si¢ na z gruntu falszywych twier-
dzeniach o jej bohaterach, jak miato to miejsce w przypadku Jerrego Falwella. Nalezy
sadzi¢, ze takze umieszczenie pod parodia reklamy podpisu zapewniajacego o wytacz-
nie zartobliwym jej charakterze, wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia.

Nalezy przypuszczacd, iz tendencje w orzecznictwie krajowym odnosnie do granic
i formy dopuszczalnej krytyki nie ulegna szybkim zmianom pomimo cichej presji ze
strony ETPCz wywieranej na sady panstw — stron Konwencji. Nieco ,,zamerykanizowa-
ne” podejscie trybunalskie do tego, co wolno na czyj$ temat powiedzieé, jest jeszcze
obce sgdom krajowym Europy, w tym polskim. ETPCz nie dazy jednak do zapewnienia
niecograniczonej wolnosci stowa badz przesunigcia jej granic na tyle daleko, by straci¢ je
z horyzontu, jak, mogtoby si¢ wydawac, ma to miejsce w Ameryce. W realiach polskich
zaréwno bogate orzecznictwo, jak i dorobek doktryny zdaja si¢ potwierdzac, iz proces
zmiany postrzegania zakresu wolnosci stowa i jego liberalizacji z pewnoscig bedzie zja-
wiskiem dlugotrwatym. Odnosi si¢ to jednocze$nie do prawa do krytyki osob publicz-
nych i powszechnie znanych, ktorego ramy wprawdzie dopuszczaja mozliwos$¢ nieprzy-
chylnego komentowania okreslonych zachowan, lecz nie czynig tego za cen¢ naruszenia
innych dobr lub wartosci chronionych prawem.

First Amendment to the United States Constitution

in the context of the judgment of the U.S. Supreme Court
in the case Larry Flynt vs “Hustler Magazine” from 24th
February 1988

Abstract: This paper aims to provide a study on the scope of regulations of the freedom of speech
in United States as well as in Poland. The starting point in the discussion about the borders of this
guarantee is the judgment of the U.S. Supreme Court in the case Larry Flynt vs “Hustler Magazine”
(24th February 1988). The detailed analysis of the verdict will be presented and compared with the
supposable judgment in this case in the basic of regulations in Polish legal system. The American
ideas of ‘marketplace of ideas’ on the basis of First Amendment and “actual malice test” will be pre-
sented. Moreover, the main issue in the context of case Larry Flynt vs “Huster Magazine” is the stand-
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ard of acceptable critic of public figures and public officials in the form of caricature or parody. The
scope of protection from the libel and intentional infliction of emotional distress caused by an article
in a magazine will be also considered. The analysis of above mentioned issues is based on the exam-
ples of chosen judgments of American, as well as Polish courts.

Keywords: the freedom of speech in United States, the freedom of speech in Poland, ‘marketplace of
ideas’, the standard of acceptable critic of public figures, protection from the libel, actual malice test



