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Malzenstwo oséb tej samej ptci — sprawa
Obergefell v. Hodges i inni

Przetom XX 1 XXI wieku to okres dynamicznej instytucjonalizacji statusu zwigz-
kéw o0s6b homoseksualnych. Uregulowanie niniejszej kwestii r6zni si¢ w zaleznosci od
systemu prawnego danego panstwa — od bezwzglednego zastrzezenia prawa do zawiera-
nia matzenstw wylacznie dla par heteroseksualnych, po dopuszczenie do korzystania
z tego prawa roéwniez przez zwigzki osob tej samej plci.

Celem opracowania jest skonfrontowanie, jak przedmiotowe zagadnienie zostato
uregulowane w Stanach Zjednoczonych, Europie i Polsce. Czg$¢ pierwsza dotyczy prze-
tomowego wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Obergefell
v. Hodges i innit, ktory prezydent Barack Obama nazwat ,,wielkim krokiem w naszym
marszu ku rownosci”?. Kolejna cze¢$¢ koncentruje si¢ na standardach przyjetych w pan-
stwach europejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatlu Praw Cztowieka w Strasburgu. Wreszcie, ostatnia cz¢$¢ zostala po§wiecona roz-
wigzaniom prawnym obowigzujacym w Polsce.

1. Malzenstwa oso6b tej samej pici w Stanach Zjednoczonych

Sprawy zawiste przed Sagdem Najwyzszym Standéw Zjednoczonych (dalej: Sad) wy-
wodzily si¢ z czterech stanow (Michigan, Kentucky, Ohio i Tennessee), w ktorych matzen-
stwo definiowane jest jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Skarzacy, czternascie par homo-
seksualnych oraz dwoch mezezyzn, ktorych partnerzy zmarli, zarzucili, Ze organy stanowe,
odpowiedzialne za wykonywanie zaskarzonych praw, naruszyty Czternasta Poprawke® do

! Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 26 czerwca 2015 r. w sprawie Obergefell v. Hod-
gesiinni 576 U. S. (2015); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

2 Zrodto: https:/twitter.com/barackobama (dostep: 29.11.2015).

’ Pelne brzmienie Czternastej Poprawki Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, uchwalonej
17 wrzesnia 1787 r., w odno$nym zakresie: ,,§ 1. Kazdy, kto urodzit si¢ lub naturalizowat w Stanach Zjedno-
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Konstytucji poprzez zakwestionowanie prawa do zawarcia malzenstwa lub odmoweg uzna-
nia matzenstwa petnoprawnie zawartego w innym stanie.

Sad skoncentrowal swoje rozwazania na dwoch pytaniach: pierwsze, wywodzace
si¢ ze spraw standw Michigan i Kentucky, brzmiato: ,,czy Czternasta Poprawka wymaga
od stanow zalegalizowania matzenstw osob tej samej ptci”; drugie, wynikajace ze spraw
stanow Ohio, Tennessee 1 ponownie Kentucky — ,,czy Czternasta Poprawka wymaga od
stanu uznawania matzenstw osob tej samej plci, legalnie zawartych w stanie, ktory gwa-
rantuje takie prawo”.

Sad podkreslil, ze opisane przez skarzacych historie wskazujg na pilng potrzebg
uregulowania przedmiotowej kwestii. W wyroku przywotat trzy sposréd nich.

Pierwsza dotyczyta skarzacego Jamesa Obergefella, powoda w sprawie wywodzacej
sie ze stanu Ohio, 1 jego zmartego malzonka, Johna Arthura. Mezczyzni przez ponad dwa-
dziescia lat tworzyli stabilny i zaangazowany zwigzek. W 2011 r. u Arthura zdiagnozowa-
no nieuleczalng chorobg — stwardnienie zanikowe boczne (ALS). Wolg mezczyzn bylo,
aby jeszcze przed $miercig Arthura wstapi¢ w zwiazek matzenski. W tym celu udali si¢ do
Maryland, gdzie matzenstwa osob tej samej pici sg legalne. Wymaga podkreslenia, Ze po-
dr6z byta dla Arthura bardzo meczacym do§wiadczeniem, rowniez ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przetransportowania go na miejsce samolotem medycznym. Trzy miesiace pdzniej
mezczyzna zmart. Zgodnie z prawem Ohio, Obergefell nie zostat wymieniony w akcie
zgonu jako wspotmalzonek Arthura. Ten fakt spowodowat u niego poczucie krzywdy.

Druga sprawa przedstawiala histori¢ April DeBoer i Jayne Rowse — powddek
w sprawie z Michigan. W 2007 r. §wigtowaty ceremoni¢ przyrzeczenia, a dwa lata p6z-
niej zaadoptowaty chlopca. Jeszcze w tym samym roku przysposobity kolejnego syna —
porzuconego przez swoja biologiczng matke wczesniaka, ktory wymagal catodobowe;j
opieki. W kolejnym roku do ich rodziny dotaczyta dziewczynka specjalnej troski. Stan
Michigan zezwala na adopcj¢ jedynie parom heteroseksualnym lub osobom samotnym,
dlatego formalnie rodzicem kazdego dziecka jest tylko jedna z kobiet. W razie $mierci
jednej z nich, druga nie bedzie miata zadnych praw wzgledem dziecka, ktoérego nie za-
adoptowata. Z tych powodoéw skarzace argumentowaly, ze sg zmuszone zy¢ w stanie
ciaglej niepewnosci, spowodowanej brakiem statusu matzenstwa.

Trzecia sprawa dotyczyla Ijpe DeKoe — sierzanta pierwszej klasy Rezerwy Armii
Stanow Zjednoczonych. W 2011 r. zostal wystany na rok do Afganistanu. Tydzien przed

wyjazdem zawart w Nowym Jorku zwigzek matzenski ze swoim partnerem Thomasem

czonych i podlega ich zwierzchnictwu, jest obywatelem Stanow Zjednoczonych i tego stanu, w ktérym za-
mieszkuje. Zaden stan nie moze wydawaé ani stosowaé ustaw, ktore by ograniczaly prawa i wolnosci oby-
wateli Standw Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawi¢ kogo$§ zycia, wolnosci lub mienia
bezprawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani odmowi¢ komukolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony
prawa”; zrodto: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 29.11.2015).
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Kostura. Po powrocie z misji obaj zamieszkali w Tennessee. Ich zawarte zgodnie z pra-
wem malzenstwo nie jest jednak uznawane w tym stanie. Skarzacy zauwazyli, ze ich status
malzenstwa znika lub pojawia si¢ w zaleznosci od tego, w jakim stanie przebywaja.

Sad zwrocit uwagge, ze te 1 pozostale historie skarzacych dowodza, ze nie daza oni
do umniejszenia roli malzenstwa, ale zwyczajnie chca zy¢ wlasnym zyciem lub uczci¢
pami¢¢ swoich wspdtmatzonkow.

Sad rozpoczat analiz¢ prawna od przypomnienia, Ze od zarania dziejow malzenstwo
zajmuje poczesne miejsce w historii ludzkosci. Relacja, w ktorej mezczyzna i kobieta wia-
73 sie, aby spedzi¢ ze sobg reszte zycia, wyrasta z fundamentalnych ludzkich potrzeb,
a takze odwotuje si¢ do podstawowych ludzkich nadziei i aspiracji, przeksztatca obcych
w bliskich, a takze jest spoiwem rodzin i catego spoteczenstwa. Jednoczesnie Sad zauwa-
zyl, ze siegajace starozytnosci poczatki matzenstwa potwierdzaja jego centralng role, jed-
nakze nie pozostajag w oderwaniu od rozwoju prawa i spoteczenstwa. Ta instytucja, nawet
postrzegana wylacznie jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, ewoluowala w czasie. Dawniej
malzenstwem byl zwigzek zaaranzowany przez rodzicéw pary, ktdrzy przy doborze wspot-
matzonkow dla swoich dzieci kierowali si¢ czynnikami politycznymi, religijnymi i finan-
sowymi; dopiero z biegiem lat zaczgto traktowaé malzenstwo jako dobrowolng umowe
pomiedzy kobieta a mgzczyzng. Kolejna rewolucja nastapita wraz ze zmiang roli i statusu
kobiet oraz usankcjonowaniem zasady roéwnouprawnienia wspotmatzonkow. Te 1 wiele
innych zmian przemodelowato instytucje matzenstwa i dotknelo aspektow przez wielu
uznawanych za zasadnicze. Jednocze$nie nowe pojmowanie instytucji matzenstwa nie
ostabito jej, a wrecz umocnito. W istocie, ta zmiana podejscia jest charakterystyczna dla
spoteczenstw, w ktorych kolejne generacje dostrzegaja nowe aspekty wolnosci.

Nastepnie Sad przeszedt do omdwienia zagadnienia praw 0sob homoseksualnych,
ktore stato si¢ przedmiotem réwnie dynamicznych zmian. Jeszcze do potowy XX w.
w wigkszosci spoteczenstw zachodnich zwigzki 0sob tej samej pici byly uznawane z sa-
mej swojej istoty za niemoralne, a to przekonanie czesto znajdowato odzwierciedlenie
w prawie karnym. Nawet gdy po drugiej wojnie $wiatowej zaczeto przywiazywaé wigk-
sza wage do humanitarnego i sprawiedliwego traktowania 0sob homoseksualnych, teza,
ze majg one prawo do godnosci, stata w sprzecznosci zarowno z obowigzujacym pra-
wem, jak i szeroko rozpowszechnionymi w spoleczenstwie konwenansami, a zwigzki
0sob tej samej plci w wielu stanach pozostaty przestgpstwem. Osobom homoseksual-
nym nie wolno byto réwniez zajmowac stanowisk rzadowych, pehic¢ stuzby wojskowe;j,
korzysta¢ z praw imigranckich, a nadto byli oni notowani przez policj¢ i ograniczeni
w prawie do zrzeszania sig.

Co wigcej, przez wigkszo$¢ XX w. homoseksualizm byt traktowany jako choroba

psychiczna i znalazt si¢ w oficjalnym wykazie chorob opublikowanym przez Amerykan-
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skie Towarzystwo Psychiatryczne. Dopiero w ostatnich latach psychiatrzy uznali t¢ orien-
tacje seksualng za normalny i niezmienny przejaw ludzkiej seksualnosci.

Pod koniec ubieglego wieku, po istotnych przemianach kulturowych i politycznych,
pary homoseksualne zaczely prowadzi¢ bardziej otwarty tryb zycia oraz zaktada¢ rodziny.
W rezultacie, kwestia ochrony praw os6b homoseksualnych wkrotce znalazta si¢ w sadach.

Sad po raz pierwszy pochylit si¢ nad problematyka prawnego statusu oséb homoseksu-
alnych w wyroku Bowers v. Hardwick?, w ktérym uznat za konstytucyjne przepisy prawa
stanu Georgia penalizujace pewne akty homoseksualne. Dziesie¢ lat pdzniej w sprawie Ro-
mer v. Evans® Sad uniewaznit poprawke do konstytucji stanu Colorado, ktéra odmawiata
ochrony przed dyskryminacja ze wzglgdu na orientacje seksualng. Z kolei w 2003 r., w spra-
wie Lawrence v. Texas®, Sad uchylit wyrok Bowers v. Hardwick, uznajac za ponizajace prze-
pisy klasyfikujace jako przestgpstwo obcowanie ptciowe 0sob tej same;j plci.

Na tym tle powstato pytanie prawne o matzenstwa osob tej samej ptci. W sprawie
Baehr v. Lewin’ Sad Najwyzszy Hawajow uznal, ze prawo zezwalajace na matzenstwo
wylacznie 0sob rdznych pici stanowi dyskryminacje. Pod wptywem niniejszej sprawy do
Konstytucji Hawajow dodano zapis, ze ,,legislatywa ma prawo zastrzec malzenstwo dla
0sob roznych plei®. Nadto niektore stany potwierdzity w swoich ustawodawstwach, ze
malzenstwo nalezy rozumie¢ jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Z kolei w 1996 r. Kongres
wydat ustawe o ochronie matzenstwa (the Defence of Marriage Act, dalej: DOMA), ktora
dla potrzeb catego prawa federalnego definiowata malzenstwo jako ,,wylacznie prawny
zwigzek miedzy jednym mezczyzna a jedng kobieta, wystepujacymi jako maz i zona”.

Jednoczesnie szeroka dyskusja na ten temat doprowadzita czgs¢ stanéw do zupet-
nie odmiennych konkluzji. W 2003 r. Sad Najwyzszy stanu Massachusetts orzekt, ze
stanowa konstytucja gwarantuje parom homoseksualnym prawo do malzenstwa. W slad
za tym orzeczeniem kilka kolejnych stanow, zarbwno w toku procesow sadowych, jak
i legislacyjnych, przyznato prawo do matzenstwa osobom tej samej ptci. W 2013 r. Sad
w sprawie United States v. Windsor® uniewaznit DOMA w zakresie, w jakim zakazywa-
fa uznawania za wazne malzenstw osdéb homoseksualnych, nawet jesli zostaty petno-

prawnie zawarte w stanach, ktore takie matzenstwa zalegalizowaly.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 30 czerwca 1986 r. w sprawie Bowers v. Hard-
wick 478 U. S. 186 (1986); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

5 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 20 maja 1996 r. w sprawie Romer v. Evans 517
U. S. 620 (1996); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostgp: 29.11.2015).

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 26 czerwca 2003 r. w sprawie Lawrence v. Texas
539 U. S. 558 (2003); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego Hawajow z 5 maja 1993 r. w sprawie Baehr v. Lewin, 74 Hawaii Reports 645.

8 Art. 1.23 Konstytucji Hawajow z 1950 r., dodany na skutek referendum z 3 listopada 1998 r. [za:]
J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiqzek partnerski a matzenstwo, Warszawa 2014, s. 44.

> Wyrok Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z 26 czerwca 2013 r. w sprawie United States
v. Windsor 570 U. S. (2013); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostgp: 29.11.2015).
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Sad skonkludowat t¢ czgs¢ rozwazan stwierdzeniem, ze po wielu latach procesow,
w tym przed Sadami Apelacyjnymi i Dystryktowymi, a takze w efekcie licznych prac
legislacyjnych oraz przeprowadzonych referendow i dyskusji, stany sg aktualnie podzie-
lone w kwestii malzenstw osob tej samej pici.

Dalej Sad przypomnial, ze zgodnie z zawarta w Czternastej Poprawce klauzula
sprawiedliwego procesu (Due Process Clause) ,,zaden stan nie moze pozbawi¢ kogos
zycia, wolno$ci lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci”!®. Fundamen-
talne wolnosci chronione ta klauzulg pokrywaja si¢ z prawami wymienionymi w Karcie
Praw Standéw Zjednoczonych (Bill of Rights). Nadto, niniejsze wartosci odnoszg sie do
pewnych osobistych wyboroéw, zasadniczych z punktu widzenia godno$ci i autonomii
jednostki, w tym prywatnych decyzji, ktore ksztattujg tozsamos¢ i przekonania (zob.
Eisenstadt v. Baird“oraz Griswold v. Connecticut®?).

Sad przypomniat, ze wzglad na ochron¢ podstawowych praw jest jednym z kluczo-
wych punktow sadowego obowiazku wyktadni konstytucji. Nie istnieje jedna uniwersal-
na formuta, w jaki sposéb wyktadnia ma by¢ przeprowadzona, a sady przy wydawaniu
uzasadnionych ocen w kwestii zywotnych interesow jednostek winny kierowac si¢ wie-
loma czynnikami®®. Przedstawiona metoda respektuje historig i czerpie z niej nauke, jed-
nak nie pozwala przesztoSci rzadzi¢ przysztoscia.

Wymaga podkreslenia, ze pokolenie, ktore spisato i uchwalito Karte Praw oraz Czter-
nasta Poprawke, nie byto w stanie przewidzie¢ wszystkich aspektow wolnosci, dlatego za-
ufato przysztym generacjom, aby te ksztattowaly charakter ochrony prawa wszystkich osob
do korzystania z wolnosci w sposob przystosowany do zmieniajacych si¢ warunkow.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu, prawo do matzenstwa podlega ochronie
konstytucyjnej. W sprawie Loving v. Virginia*, w ktérej uniewazniono zakaz zwigzkow
miedzyrasowych, Sad jednogtosnie orzekt, ze matzenstwo jest jednym z newralgicznych
praw osobistych, niezbednych dla zréwnowazonego dazenia do szczgsécia przez wolnych
ludzi. Sad potwierdzit powyzsze takze w sprawie Zablocki v. Rehdhail's, ktora dotyczyta

zakazu zawierania matzenstwa przez ojcow, ktorzy zalegaja z obowigzkiem alimentacyj-

1 Fragment Czternastej Poprawki Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki, uchwalonej 17 wrze-
$nia 1787 r.; zrédto: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 29. 11.2015).

"' Wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z 22 marca 1972 r. w sprawie Eisenstadt v. Baird
405 U. S. 438 (1972); zrédto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

12 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 7 czerwca 1965 r. w sprawie Griswold v. Con-
necticut 381 U. S. 479 (1972); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostgp: 29.11.2015).

13 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 19 czerwca 1961 r. w sprawie Poe
v. Ullman 367 U. S. 497 (1961); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 12 czerwca 1967 r. w sprawie Loving v. Virginia
388 U. S. 1 (1967); zrédto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

15 Wyrok Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z 18 stycznia 1978 r. w sprawie Zablocki v. Rehd-
hail 434 U. S. 374 (1978); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).
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nym wzgledem swoich dzieci. Sad ponowie przywotat t¢ zasadg w sprawie Turner v. Saf-
ley'®, w ktorej pochylit si¢ nad kwestig ograniczenia prawa do matzenstwa wobec 0sob
pozbawionych wolnosci. Na przestrzeni lat i w roznych kontekstach Sad orzekat, ze prawo
do matzenstwa jest istotne w $wietle klauzuli sprawiedliwego procesu'”’.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze powyzsze sprawy odnosity sie wytacznie do
zwigzkow osob odmiennych pici. Analizujgc niniejsze przypadki, Sad zidentyfikowat
pewne nierozerwalnie zwigzane z instytucjg malzenstwa atrybuty, wynikajace z historii,
tradycji 1 innych konstytucyjnych wolnosci. Nalezy zatem rozwazy¢, czy znajduja one
zastosowanie réwniez do zwigzkéw osob tej samej plci.

W $wietle pierwszego z nich prawo do dokonania osobistego wyboru w kwestii
wstapienia w zwigzek malzenski taczy sie z koncepcja autonomii jednostki. Podobnie
jak decyzje dotyczace antykoncepcji, relacji rodzinnych, prokreacji czy wychowania
dzieci, ktore rowniez podlegaja ochronie konstytucyjnej, wybory dotyczace matzenstwa
znajdujg si¢ wsrdd najbardziej prywatnych, a nawet intymnych decyzji, jakie cztowiek
moze podjac'®. Prawo do matzenstwa ma zatem pierwszoplanowe znaczenie dla wszyst-
kich ludzi'’, poniewaz ksztattuje przeznaczenie i dalsze zycie jednostki. Juz z samego
trwatego charakteru malzenstwa wynika, ze dwie osoby pragna odnalez¢ i dzieli¢ pewne
wspolne wartosci. Odnosi si¢ to w rdwnym stopniu do wszystkich ludzi, niezaleznie od
orientacji seksualnej. Istnieje bowiem $cisty zwigzek migdzy dwoma mezczyznami lub
dwiema kobietami, zamierzajacymi wstapi¢ w zwigzek malzenski, a ich autonomia do
dokonywania tak waznego wyboru.

Zgodnie z drugg zasadg, o fundamentalnym charakterze prawa do matzenstwa de-
cyduje fakt, ze kreuje ono zwigzek dwojga ludzi niepodobny w swoim znaczeniu do
zadnego innego. Matzenstwo jest odpowiedzig na strach przed zyciem w samotnosci,
oferuje wzajemne zrozumienie oraz poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji?’. Jak orzekt

Sad w sprawie Lawrence, pary homoseksualne maja takie samo prawo jak pary hetero-

16 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 1 czerwca 1987 r. w sprawie Turner v. Safley 482
U. S. 78 (1987); zrédto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

17 Poza wyzej wymienionymi zobacz tez: wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 16 grud-
nia 1996 r. w sprawie M. L. v. S. L. J. 519 U. S. 102 (1996); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep:
29.11.2015).; wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z 21 stycznia 1974 r. w sprawie Cleveland
Bd. Of Ed. v. LaFleur414 U. S. 632 (1974); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015); wyrok
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 7 czerwca 1965 r. w sprawie Griswold v. Connecticut 381
U. S. 479 (1972); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

18 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 26 czerwca 2003 r. w sprawie Lawrence v. Texas
539 U. S. 558 (2003); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 12 czerwca 1967 r. w sprawie Loving v. Virginia
388 U. S. 1 (1967); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

2 Zobacz wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 7 czerwca 1965 r. w sprawie Griswold
v. Connecticut 381 U. S. 479 (1972); zrédto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015) i wyrok Sadu
Najwyzszego Standow Zjednoczonych z 1 czerwca 1987 r. w sprawie Turner v. Safley 482 U. S. 78 (1987);
zrodlo: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).
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seksualne do bycia w intymnym zwigzku, a ich wolno$¢ nie konczy si¢ jedynie na braku
obawy, ze pozostajac w takim zwigzku, narazaja si¢ na odpowiedzialno$¢ karng.

Trzeci atrybut instytucji matzenstwa to ochrona dzieci i rodziny?. Sad uznalt, Ze ,,pra-
wo do matzenstwa, zatozenia rodziny i wychowania dzieci stanowi kluczowa przestanke
wolnosci, chroniong klauzulg sprawiedliwego procesu”??. Poprzez uznanie i nadanie for-
my prawnej zwiazkowi ich rodzicow, dzieci sa w stanie zrozumie¢ integralnosc i bliskosé
wlasnej rodziny oraz jej koegzystencj¢ z innymi rodzinami we wspolnocie®. Bez uznania,
stabilizacji i przewidywalnosci, to jest warto$ci, jakie niesie za soba malzenstwo, dzieci
7yja z pietnem, ze ich rodziny sa w pewien sposob gorsze. Ponosza rowniez materialne
koszty zwigzane z tym, ze sa wychowane przez rodzicéw zyjacych bez $slubu. Zdaniem
Sadu nie ulega watpliwosci, ze wiele par homoseksualnych zapewnia swoim dzieciom,
niezaleznie od tego, czy sg biologiczne, czy adoptowane, kochajaca i opiekunczg rodzing.
Pozbawienie par homoseksualnych mozliwosci zawarcia malzenstwa pozostaje zatem
w sprzecznos$ci z naczelng przestanka tego prawa, a utrzymanie tego stanu jest krzywdzace
i uderza w dzieci par homoseksualnych. Sad zwrocit uwage, ze prawo do matzenstwa nie
moze by¢ warunkowane zdolnoscig lub gotowos$cig do posiadania dzieci; ma ono bowiem
wiele aspektow, a wychowanie dzieci jest wylacznie jednym z nich.

Wreszcie, zgodnie z linig orzeczniczg Sadu oraz gleboko zakorzenionymi tradycja-
mi, matzenstwo jest filarem porzadku spotecznego. W sprawie Maryland v. Hill Sad
wyjasnit, ze malzenstwo ,,jest podstawa rodziny i spoteczenstwa, bez ktorej nie bytoby
ani cywilizacji, ani rozwoju”?. Z tych wzgledow matzenstwo podlega ochronie poprzez
przyznane korzysci materialne, takie jak: opodatkowanie, dziedziczenie i prawa majat-
kowe, prawa matzonkow zwigzane z postepowaniem dowodowym, dostep do bliskich
przebywajacych w szpitalach, prawo do podejmowania decyzji w sprawie leczenia, pra-
wa adopcyjne, akta stanu cywilnego, zasady etyki zawodowej, ograniczenia w finanso-
waniu kampanii, korzysci wynikajace z pracowniczych praw do odszkodowania, ubez-
pieczenie zdrowotne, opicka nad dzieckiem i udziat w jego wychowaniu, w tym prawo
do odwiedzin. Malzenstwo ma zatem charakter nadrzedny i stanowi centralny punkt po-
rzadku prawnego i spotecznego. Sad nie dostrzega w tym aspekcie zadnej rdéznicy po-
miegdzy parami homoseksualnymi a heteroseksualnymi; mimo to parom homoseksual-

nym odmawia si¢ prawa do korzysci, jakie stany wiazg z matzenstwem, a przez to sg one

2l Zobacz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 1 czerwca 1925 r. w sprawie Pierce
v. Society of Sisters 268 U. S. 510 (1925); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

22 Wyrok Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych z 18 stycznia 1978 r. w sprawie Zablocki v. Rehd-
hail 434 U. S. 374 (1978); zrddlo: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 26 czerwca 2013 r. w sprawie United States
v. Windsor 570 U. S. (2013); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 19 marca 1888 r. w sprawie Maryland v. Hill 125
U. S. 190 (1888); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

131



Agata Jagna Wrébel

skazane na brak stabilizacji, ktory dla wielu par heteroseksualnych bylby nie do przyje-
cia. Ta krzywda wykracza rowniez poza wylacznie materiale aspekty, z uwagi bowiem
na to, ze matzenstwo jest uznawane za wartosciowg instytucje, wykluczanie z niej 0sob
homoseksualnych dowodzi, ze sa one nierowne wobec istotnego prawa.

Przeprowadzona wyktadnia doprowadzita Sad do wniosku, ze powody, dla ktoérych
matzenstwo podlega ochronie na podstawie Konstytucji, znajdujg zastosowanie rowniez
wobec par homoseksualnych. Reasumujac, ograniczenia naktadane na pary homoseksu-
alne przez dhugi czas wydawaly si¢ naturalne i stuszne, jednak ich niezgodnos$¢ z podsta-
wowym znaczeniem prawa do matzenstwa jest obecnie oczywista.

Organy stanowe wezwaly Sad, powotujac si¢ na sprawe Washington v. Glucks-
berg®, do ,,ostroznego opisu” (careful description) fundamentalnych praw. Podniosty, ze
skarzacy zadaja nie prawa do matzenstwa, a zupelnie nowego i nieistniejgcego prawa do
zawierania malzenstw przez osoby tej samej plci. Sad uznat jednak, ze w niniejszej spra-
wie, jak i we wezesniejszych, taka sytuacja nie ma miejsca — w sprawie Loving skarzacy
nie zadali prawa do zawierania malzenstw miedzyrasowych, w sprawie Turner — prawa
do matzenstw wiezniow, a w sprawie Zablocki — prawa do matzenstw ojcow, ktorzy za-
legaja z obowigzkiem alimentacyjnym. Kazda sprawa dotyczyta prawa do matzenstwa
w pelnym zakresie, a pytania zmierzatly do rozstrzygnigcia, czy istnieje wystarczajace
uzasadnienie dla wykluczenia pewnej grupy spotecznej z wykonywania tego prawa.

Sad przyznat, ze prawo do matzenstwa ma istotne znaczenie z punktu widzenia
historii i tradycji, jednakze podkreslit jednoczesnie, ze prawa nie wywodzg si¢ wylacz-
nie ze starodawnych zrddet — powstajg rowniez z lepszego zrozumienia, w jaki sposob
konstytucyjne zasady definiuja wolnos¢ na potrzeby wspotczesnosci.

Prawo par tej samej plci do malzenstwa wywodzi sie roéwniez z zawartej w Czter-
nastej Poprawce klauzuli rownej ochrony (Equal Protection Clause). Klauzula sprawie-
dliwego procesu i klauzula rownej ochrony sa ze soba powigzane*. Nowe rozumienie
danej wolnosci moze bowiem ujawni¢ nieuzasadniong nierowno$¢ w ramach wazkich
instytucji, ktora do tej pory pozostawata niezauwazana i niekwestionowana.

Ta prawidtowo$¢ ma rowniez zastosowanie do matzenstw homoseksualnych. Za-
kwestionowane przez skarzacych przepisy ograniczaja wolnos¢ par homoseksualnych,
a jednoczes$nie z samej swojej istoty naruszaja zasadg rownosci. Pary homoseksualne nie

moga bowiem wykonywac tego prawa, a w konsekwencji nie moga réwniez korzystac

2 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 26 czerwea 1997 r. w sprawie Washington
v. Glucksberg 521 U. S. 702 (1997); zrddto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

%6 Ta zalezno$¢ byta widoczna m.in. w sprawach:wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 12
czerwca 1967 r. w sprawie Loving v. Virginia 388 U. S. 1 (1967); zrodto: https://supreme.justia.com/ (do-
step: 29.11.2015) oraz wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 18 stycznia 1978 r. w sprawie
Zablocki v. Rehdhail 434 U. S. 374 (1978); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostgp: 29.11.2015).
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z benefitow przyznanych parom heteroseksualnym. Rodzi to powazng i stalg krzywde,
a nawet poczucie braku szacunku wobec 0s6b homoseksualnych, co jest szczegdlnie
bolesne przez wzglad na dluga histori¢ braku akceptacji i tolerancji dla ich zwigzkow.

Prawo do matzenstwa jest warto$cig nadrzedna, nierozerwalnie zwigzang z wolno-
$cig jednostki. Wobec powyzszego i zgodnie z wynikajacymi z Czternastej Poprawki
klauzulami sprawiedliwego procesu i rownej ochrony, pary osob tej samej ptci nie moga
by¢ pozbawione tego prawa. Jednoczes$nie Sad uchylit wyrok w sprawie Baker v. Nel-
son, a zaskarzone prawa stanowe uznal za niewazne w zakresie, w jakim wykluczaja
pary homoseksualne z prawa zawarcia cywilnego matzenstwa na tych samych zasadach
i warunkach co pary heteroseksualne.

Sad przewiduje, ze poczatkowo moze pojawic si¢ tendencja do oczekiwania na dalsza
legislacje, proces i debate; jednak liczne referenda, debaty legislacyjne, oddolne inicjatywy,
opracowania, analizy i pozostate publikacje, a takze obszerne orzecznictwo sagdow stano-
wych i federalnych doprowadzity do lepszego zrozumienia omawianej kwestii. W sprawie
Schuette?’stwierdzono, ze wolno$¢ gwarantowana konstytucyjnie skfada si¢, w jednym ze
swoich weztowych aspektow, z prawa jednostki do braku pokrzywdzenia przez niezgodne
z prawem zachowania wtadz. Dlatego tez, kiedy prawa jednostek sg naruszane, Konstytucja
wymaga przywrocenia rownowagi, naprawienia sytuacji i rekompensaty ze strony sadow.
Jednostki, ktére doznaja krzywdy, nie musza zatem czeka¢ na wydanie wlasciwych aktow
legislacyjnych w celu zapewnienia im podstawowego prawa. Historie skarzacych wskazuja
na pilno$¢ kwestii podniesionej przed Sadem. W razie naruszenia praw jednostka moze za-
tem zada¢ konstytucyjnej ochrony, nawet jesli nie zgadza si¢ na to opinia publiczna lub
wiadze zakazujg danego dziatania. Z tego powodu ,,fundamentalne prawa moga nie by¢ pod-
dawane glosowaniu; nie zaleza od wyniku wyboréw” %,

Bezzasadny jest rowniez argument pozwanych organow stanowych, ze zezwolenie
na malzenstwa os6b homoseksualnych wyrzadzi szkode matzenstwu jako instytucji po-
przez doprowadzenie do mniejszej iloSci malzenstw heteroseksualnych. Sad uznal, ze
decyzje w kwestii zawarcia zwigzku matzenskiego i wychowania dzieci sa podejmowa-
ne w oparciu o wiele czynnikéw osobistych, uczuciowych i praktycznych; nielogiczny
jest zatem wniosek, ze pary heteroseksualne nie zdecyduja si¢ na matzenstwo tylko dla-
tego, ze mogg je zawiera¢ rowniez pary homoseksualne.

Wreszcie, Sad podkreslil, Ze niniejsza zmiana nie narusza praw osob, dla ktérych

malzenstwa 0sob tej samej plci sg nie do zaakceptowania ze wzglgdu na wyznawang

27 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 22 kwietnia 2014 r. w sprawie Schuette v. BAMN
5722 U. S. (2014); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).

28 Wyrok Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z 14 czerwea 1943 r. w sprawie West Virginia Bd.
Of Ed. v. Barnette 319 U. S. 624 (1943); zrodto: https://supreme.justia.com/ (dostep: 29.11.2015).
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religi¢, poniewaz nadal mogg one korzysta¢ w tym zakresie z wolno$ci sumienia i wy-
znania oraz wolnosci wypowiedzi.

Nadto, z uwagi na fakt, Zze osoby homoseksualne mogg od teraz korzysta¢ z prawa
do malzenstwa w kazdym stanie, nie ma prawnej podstawy dla odmowy uznania zawar-
tego w innym stanie malzenstwa ze wzgledu na jego homoseksualny charakter.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zadna relacja migdzyludzka nie ma bardziej
doniostego charakteru niz matzenstwo, ktore uciele$nia najwyzsze ideaty mitosci, wier-
nosci, oddania, poswigcenia i rodziny. W opinii Sadu skarzacy, domagajac si¢ uznania
ich prawa do malzenstwa, nie okazuja braku szacunku wobec tej instytucji. Wrecz prze-
ciwnie, szanuja ja tak bardzo, ze pragna korzysta¢ z jej dobrodziejstw. Domagaja si¢
réwnosci 1 poszanowania ich godno$ci w $wietle prawa, a Konstytucja gwarantuje im

korzystanie z tych wartos$ci.

2. Matzenstwa oséb tej samej ptci w Europie

Regulacje panstw europejskich w kwestii zwigzkéw o0sob tej samej plci cechuje duza
rozpigtos¢ 1 réznorodnos¢ — od przepisow traktujacych malzenstwo wylacznie jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, poprzez zalegalizowanie homoseksualnych zwigzkow partnerskich, po
wprowadzenie do prawa mozliwosci zawierania malzenstw przez osoby tej samej plei.
W ostatniej dekadzie w Europie wyraznie zaznaczyla si¢ tendencja do instytucjonalizacji
zwigzkow homoseksualnych, to jest nadania im pewnego statusu prawnego.

Zanim jednak legalizacja zwigzkow homoseksualnych stata si¢ przedmiotem pu-
blicznej debaty i orzecznictwa sadoéw i trybunatéw, podobnie jak w Stanach Zjednoczo-
nych, tak i w Europie homoseksualizm stanowit temat tabu, byt uznawany za chorobe psy-
chiczna, a legalizacja pozycia homoseksualnego nastgpita czgsto dopiero w drugiej polowie
XX w.® W sprawach dotyczacych kryminalizacji stosunkéw homoseksualnych Europejski
Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: Trybunat lub ETPCz) orzekl, ze panstwa
naruszyly prawo do poszanowania zycia prywatnego skarzacych, poniewaz nie istniata
»pilna potrzeba spoteczna”, aby uzna¢ czynnosci homoseksualne za przestgpstwo. Sam
fakt, Zze moga one oburza¢ czy szokowac pewna czg$¢ spoleczenstwa, nie usprawiedliwia

bowiem wymierzania sankcji karnych osobom, ktore dobrowolnie wyrazity na nie zgodg™®.

¥ Przyktadowo, na Wegrzech w 1962 r., w Anglii w 1967, w Republice Federalnej Niemiec w 1969 r.
Warto odnotowac, ze w Polsce juz Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat kryminalizacji stosunkéw ho-
moseksualnych [za:] J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 29.

30 Zobacz m.in. wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 7525/76, baza HUDOC; wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 1988 r. w sprawie Norris
przeciwko Irlandii, skarga nr 8225/78, baza HUDOC; wyrok ETPCz z 22 kwietnia 1993 r. w sprawie Modi-
nos przeciwko Cyprowi, skarga nr 15070/89, baza HUDOC; wyrok ETPCz z 31 lipca 2000 r. w sprawie
A.D.T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 35765/97, baza HUDOC.
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Sprawy dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng znalazty si¢ rowniez
na wokandzie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.

Na przetomie XX i XXI w. pary homoseksualne zaczgly prowadzi¢ bardziej otwarte
zycie rodzinne, co sktonito niektdre kraje do uregulowania ich sytuacji prawne;j. Pierwszym
panstwem, ktore zdecydowato si¢ na wprowadzenie wtasciwych przepisow, byta Holandia,
gdzie 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie ,,ustawa otwierajaca matzenstwo dla oséb tej samej
plci”. Nastepnie prawo do zawarcia matzenstwa osobom homoseksualnym zagwarantowa-
no w: Belgii (2003), Hiszpanii (2005), Norwegii (2008), Szwecji (2009), Portugalii (2010),
Islandii (2010), Danii (2012), Francji (2013), Anglii (2013) i Walii (2013), Szkocji (2014),
Luksemburgu (2014), Estonii (2014, prawo wejdzie w zycie w 2016 r.), Finlandii (2015,
prawo wejdzie w zycie w 2017 r.), Stowenii (2015) i Irlandii (2015)®.

Wymaga podkreslenia, ze w ramach europejskich systemow ochrony praw cztowieka
brak jest generalnych rozwigzan, ktore jednoznacznie nakazujg lub zakazuja panstwom
wprowadzania regulacji prawnych zezwalajacych parom homoseksualnym na zawieranie
matzenstw na takich samych zasadach i warunkach jak pary heteroseksualne.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Kon-
wencja) przyjmuje tradycyjny, to jest monogamiczny i heteroseksualny model matzen-
stwa. Zgodnie z artykutem 12 Konwencji: ,,Mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim
maja prawo do zawarcia maltzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa”®. W rozumieniu Konwencji matzenstwo jest
zatem zwigzkiem dwojga ludzi r6znej plci, zawartym zgodnie z wymogami wtasciwego
prawa krajowego. Poza zakresem ochrony z artykutu 12 znajduja si¢ pozostate, poza-
matzenskie zwigzki, ktore moga wprawdzie zosta¢ zalegalizowane przez panstwo, jed-
nak ,,nie stajg si¢ one — w $wietle art. 12 — identyczne z instytucja matzenstwa®,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Konwencja powstala w latach 50. XX w., kiedy taki

model malzenstwa uchodzit za oczywisty. Jednoczesnie jej tworcy zdawali sobie spra-

31 W sprawie Jurgen Romer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg TSUE wskazat, Ze roznicowanie
wysokosci uzupehniajacego swiadczenia emerytalnego ze wzgledu na fakt pozostawania w zwigzku partner-
skim lub zwigzku matzenskim (dopuszczalnym wytacznie dla par odmiennych ptci), moze stanowié¢ dyskry-
minacj¢ ze wzgledu na orientacje seksualng; wyrok Trybunatu z 10 maja 2011 r., sprawa C-147/08, zrodto:
http://curia.europa.cu (dostgp: 29.11.2015); zobacz tez: wyrok Trybunatu z 1 kwietnia 2008 r. w sprawie
Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutsche Biihnen, sprawa C-267/06, zrodto: http://curia.
europa.eu (dostep: 29.11.2015).

32 J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 265.

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284).

3 Komentarz L. Garlickiego do artykutu 12 Konwencji [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Tom I, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 713; zob. tez wy-
rok ETPCz z 13 grudnia 2007 r. w sprawie Emonet i inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 39051/03, baza
HUDOC; wyrok ETPCz z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 13378/05, baza HUDOC.
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we z odmiennosci, jakie panujag w systemach prawnych panstw Rady Europy, zatem
ich celem nie byto stworzenie uniwersalnego standardu, a pozostawienie tej kwestii
w rekach ustawodawcy krajowego®>. Wprowadzenie do porzadku prawnego mozliwo-
$ci zawierania matzenstw przez pary homoseksualne zalezy od przyjetej przez pan-
stwo wizji matzenstwa i rodziny. Panstwa korzystaja w tym zakresie z szerokiego mar-
ginesu uznania, co jest podyktowane stuszng teza, ze to wladze krajowe sg najlepiej
zorientowane w obyczajach i tradycjach panujacych w danym spolteczenstwie, a takze
powinny im by¢ znane aktualne nastroje spoteczne oraz stopnien tolerancji i wrazli-
wosci obywateli.

Trybunat dat wyraz powyzszym rozwazaniom w sprawie Schalk i Kopf przeciw-
ko Austrii*¢. Wskazatl, ze zaden przepis Konwencji nie naktada na Panstwo-Strong
obowigzku legalizacji matzenstw homoseksualnych. To wtadze panstwowe powinny
oceni¢, czy niniejsza sytuacja wymaga uregulowania. Przy braku europejskiego kon-
sensusu w tej kwestii, Trybunat pozostawia jg uznaniu panstw. Jednoczes$nie Trybunat
podnidst, ze w stosunku do 0so6b tej samej plci, pozostajagcych w zwigzku, ma zastoso-
wanie uzyte w artykule 8 Konwencji wyrazenie ,,zycie rodzinne”, a zatem korzystajg
one z przyznanej ochrony. W opinii Trybunatu, pary homoseksualne, jako rownie
zdolne do tworzenia stabilnych i zaangazowanych zwiazkow, w rezultacie znajdujg si¢
w istotnie podobnej sytuacji do par heteroseksualnych, jesli chodzi o potrzebe praw-
nego uznania i ochrony takiego zwiazku”*’. Trybunal uznat zatem, ze ,,w przysztosci
nie bedzie juz zawezat prawa do zawarcia matzenstwa jedynie do zwigzku 0sob rdz-
nych ptci™3®.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat, podobnie jak Sad Najwyzszy Stanéw Zjedno-
czonych, przyjmuje koncepcje dynamicznej wyktadni aktow prawnych regulujacych
prawa i wolno$ci. Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu, Konwencja jest ,,zywym in-
strumentem”, ktorego wyktadni nalezy dokonywac z uwzglednieniem zmieniajacych sie
warunkoéw?. W wyroku Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Try-
bunat stwierdzil, ze ,,0d czasu przyjecia Konwencji instytucja matzenstwa przeszta gle-

bokie zmiany wynikte z ewolucji spoteczenstw™.

3% Komentarz L. Garlickiego do artykutu 12 Konwencji [w:] Konwencja..., s. 712.

3¢ Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04,
baza HUDOC.

37 M.A Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczer 2010, Warszawa 2011, s. 267.

3% Komentarz 1.C. Kaminskiego do artykutu 9 KPP [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, pod red. A. Wrobla, Warszawa 2013, s. 304 i n.

3 Zob. wyrok ETPCz z 25 kwietnia 1978 r. Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga
nr 5856/72, baza HUDOC [za:] Karta ..., s. 303.

40 Wyrok ETPCz z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 28957/95, baza HUDOC [za:] Konwencja..., s. 713.
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Szeroki margines uznania panstw nie oznacza zatem petnej dowolnosci, poniewaz
w przeciwnym razie uregulowanie z artykutu 12 statoby si¢ zbedne*. Naczelnym obo-
wigzkiem panstw jest poszanowanie istoty zwigzku matzenskiego. W tym kontekscie,
majac na wzgledzie dynamiczng wyktadni¢ Konwencji, ,,jesli ewolucja kulturowa do-
prowadzilaby do upowszechnienia si¢ przekonania, ze matzenstwo to rowniez zwiazek
0s0b tej samej pici, nieuznawanie go w takiej czesci mogtoby zostaé potraktowane jako
podwazanie «istoty» prawa do matzenstwa™?. Trybunat stwierdzil, ze gdyby w wielu
panstwach dopuszczono mozliwos$¢ zawierania zwigzkow matzenskich par homoseksu-
alnych, to nie wyklucza, ze w przysztosci regulacje panstw, ktore takiej mozliwosci nie
dopuscity, moga sta¢ si¢ przedmiotem oceny Trybunatu.

Niemniej, z powyzszego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze panstwo, ktore nie
wprowadza odpowiednich przepisow prawnych, automatycznie narusza Konwencjg.
Jednakze w sprawie Vallianatos i inni przeciwko Grecji®. Trybunat zwrécit uwage, ze
rzad nie przedstawit przekonujacych przestanek, dlaczego osoby tej samej pici zostaty
pozbawione mozliwos$ci zawarcia prawnie uznanego zwigzku partnerskiego. Trybunatu
nie przekonata argumentacja rzadu, ze podobne skutki w zakresie stosunkow majatko-
wych osoby zyjace w zwigzku homoseksualnym moga osiagna¢ poprzez zawieranie od-
powiednich uméw cywilnoprawnych. Trybunat wskazat, ze prawne uznanie zwigzkow
jest istotne nie tylko dla samych skutkéw prawnych, jakie ono wywotuje, ale ma wymiar
symboliczny poprzez nadanie im statusu prawnego, uznanego przez panstwo. Nietrafny
okazat si¢ takze drugi z argumentow, zgodnie z ktorym ustawa miata na celu ochrone
dzieci pozamatzenskich oraz par zyjacych bez §lubu i wychowujacych potomstwo. Try-
bunat zauwazyl, ze celem ustawy byto de facto wprowadzenie nowej formy prawnie
uznanego zwigzku i nie znalazt usprawiedliwionych powodow, dla ktorych osoby homo-
seksualne miatyby by¢ pozbawione takiej mozliwosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonuje si¢ sygnalizowana przez Trybunat w sprawie
Schalk i Kopf zmiana linii orzeczniczej, wynikajaca z faktu, Ze coraz wigcej panstw eu-
ropejskich decyduje si¢ na instytucjonalizacje zwigzkow homoseksualnych. W sprawie
Oliari i inni przeciwko Wiochom* Trybunat uznal, Ze ochrona prawna zapewniona pa-
rom zyjacym w zwigzkach homoseksualnych nie tylko nie gwarantuje podstawowych
potrzeb par pozostajacych w statych zwigzkach, ale jest rtowniez niewystarczajgco solid-

na. Trybunat stwierdzil zatem, ze w celu zagwarantowania prawnego uznania zwiazku,

41 Raport EKomPCz z 13 grudnia 1979 r. w sprawie Hamer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skar-
ganr 7114/75, baza HUDOC [za:] Konwencja..., s. 714.

“ Karta ..., s. 305.

4 Wyrok ETPCz z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09
i 32684/09, baza HUDOC.

“ Wyrok ETPCz z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom, skargi nr 18766/11
136030/11, baza HUDOC.
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panstwo powinno wprowadzi¢ mozliwos¢ rejestracji zwigzkoéw partnerskich. Zwrocit
uwage, ze do niniejszego rozwiazania przychyla sie rowniez wloski Trybunat Konstytu-
cyjny, a najnowsze badania sondazowe wskazujg na coraz wigksze poparcie ze strony
spoteczenstwa dla prawnego uznania zwigzkéw homoseksualnych.

Istotng kwestig na gruncie artykutu 12 Konwencji jest takze rozwazenie, czy statu-
uje on jedno prawo w dwoch aspektach (prawo do malzenstwa i integralnie z nim zwig-
zane prawo do zatozenia rodziny), czy dwa niezalezne od siebie prawa (prawo do mat-
zenstwa 1 prawo do zalozenia rodziny traktowane odr¢bnie). Cho¢ zdaje si¢, tworcom
Konwencji przyswiecata pierwsza z wymienionych koncepcji (o czym §wiadczy nie tyl-
ko przyjecie definicji malzenstwa w ujeciu tradycyjnym, ale juz sama redakcja przepisu,
ktory mowi o ,,prawie” w liczbie pojedynczej, a nie o ,,prawach”), to w ostatnich latach
Trybunat uznaje artykut 12 za zrodto dwoch odrebnych praw, czemu dat wyraz w wyro-
ku w sprawie Christine Goodwin: ,,aspekt drugi [zatoZenie rodziny] nie stanowi prze-
stanki dla aspektu pierwszego [zawarcie matzenstwa], wigc niezdolno$¢ pary malzen-
skiej do poczgcia lub wychowania dziecka nie moze, sama przez si¢, pozbawiac ich
prawa wyrazonego w pierwszym cztonie art. 12”4,

Podobnie powyzsza kwestie reguluje Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: Karta lub KPP). Zgodnie z artykutem 9 Karty: ,,Prawo do zawarcia matzenstwa
i prawo do zalozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi reguluja-
cymi korzystanie z tych praw”. Autorzy Karty wyr6znili zatem dwa odrebne prawa:
prawo do matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny. Zatozenie rodziny nie jest wigc juz
tylko konsekwencja zawarcia zwigzku matzenskiego, ale pozostawania ludzi w przewi-
dzianym prawem trwatym zwiazku rowniez innego rodzaju?’. Ponadto, artykut 9 Karty
réwniez nie tworzy uniwersalnego standardu, a odsyta do regulacji krajowych. Innymi
stowy, ,,miedzynarodowa (europejska) ochrona zostata przyznana tylko w takim obsza-
rze (zakresie), w jakim prawo do zawarcia matzenstwa i do zatozenia rodziny jest gwa-
rantowane w danym systemie krajowym’*,

Zasadnicza roznica miedzy artykutem 12 Konwencji a artykutem 9 Karty sprowa-
dza si¢ do tego, ze Karta nie wigze instytucji matzenstwa i rodziny z ich tradycyjnym
modelem, a ich zdefiniowanie pozostawia ustawodawcy krajowemu. Warto zwrocié
uwagg, ze w chwili spisywania Karty matzenstwa osob tej samej pici byly legalne jedy-
nie w Holandii, a zaledwie kilka innych panstw (Belgia, Dania, Francja, Szwecja) do-

puszczato rejestracje zwigzkow partnerskich, w tym homoseksualnych. W swietle Wyja-

4 Wyrok ETPCz z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 28957/95, baza HUDOC]|za:] Konwengja..., s. 715.

4 Artykut 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02), Dz. Urz. UE C 83/389.

47 Karta ...,s. 315.

“ Ibidem, s. 301.
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$nien do Karty, tres¢ artykutu 9 zostata zaktualizowana w stosunku do art. 12 Konwencji
w taki sposob, ,,by obja¢ przypadki, w ktorych ustawodawstwo krajowe uznaje inne
mozliwos$ci utworzenia rodziny niz zawarcie maltzenstwa”*.

W dalszej czgsci Wyjasnien wskazano, ze artykut 9 Karty ,,nie stanowi o nadaniu
statusu zwigzku matzenskiego zwigzkom 0sob tej samej plci ani tego nie zakazuje.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w czesci panstw cztonkowskich (w tym w Polsce), w ktorych
tradycyjnemu modelowi matzenstwa nadano rangg konstytucyjna, bytoby to sprzeczne
z wolg krajowego suwerena®'.

Podsumowujac, o ile w systemach europejskich brak uniwersalnych standardow
w kwestii uznawania zwigzkow osob tej samej plci, o tyle proces instytucjonalizacji tych
zwiazkow jest zjawiskiem dynamicznym i nieodwracalnym. Ta dynamika przejawia sig¢
nie tylko w szybko rosnacej liczbie panstw, ktore dopuszczaja zawieranie malzenstw
homoseksualnych lub wprowadzaja rejestracje zwiazkow partnerskich, ale réwniez

W postepujacej zmianie linii orzeczniczej Trybunatu.

3. Matzenstwa oséb tej samej ptci w Polsce

W Polsce malzenstwu w ujeciu tradycyjnym nadano range normy konstytucyjne;.
Zgodnie z artykutem 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Matzenstwo jako zwia-
zek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”*2. Co wigcej, ustrojodawca zdecydowat o umieszcze-
niu niniejszego przepisu w rozdziale o zasadach ustroju; tym samym przypisuje warto-
$ciom w nim zawartym szczeg6lne znaczenie®.

Bezwzgledny wymog heteroseksualnego charakteru matzenstwa ,,w zadnym jed-
nak razie nie implikuje dopuszczalnosci zakazywania tego typu zwigzkdéw [partnerskich
— przyp. AJW], bo cho¢by z zasady godnos$ci i wolnosci cztowieka wynika swoboda
doboru partneréw i rodzaju zwigzku**. Niemniej, mimo ze zwigzki pozamalzenskie,
w tym homoseksualne, nie sa prawnie niedozwolone, to nie przystuguja im zadne przy-

wileje, jakie prawo wigze z instytucja matzenstwa®,

4 Wyjasnienia odnoszace si¢ do artykutu 9 Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02), Dz. Urz. UE C
303/17.

0 Ibidem.

Sl Karta ..., s. 304.

52 Artykut 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

33 Zobacz: B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor Prawniczy”
2014, nr 7, s. 353.

3 Komentarz L. Garlickiego do artykutu 18 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I1l, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 3.

3 B.Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne..., s. 358 i n.
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Sytuacja prawna 0s6b w zwigzkach homoseksualnych nie jest zatem uregulowana.
Istnienie tego typu relacji nie pozostaje jednak niezauwazone, czego wyrazem sg projek-
ty ustaw, ktdre maja na celu nadanie tym relacjom statusu prawnego.

Pierwszy projekt ustawy o zwigzkach partnerskich zostal ztozony w 2003 r. przez
Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej*. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu,
rejestrowany zwigzek partnerski moglyby zawrze¢ osoby, ktore ukonczyty 18 lat i posia-
daja petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych®. Glownym mankamentem projektu byto
to, ze obejmowat on wytacznie zwiazki partnerskie osob tej samej ptci. Nadto zawierat
raczej spis ogolnych postulatow, a w nieuregulowanym zakresie odsytal do przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czym zrownywat w skutkach rejestrowany zwig-
zek partnerski z instytucja matzenstwa’.

Na uwage zastuguja roéwniez projekty ustaw o umowie zwigzku partnerskiego: zto-
zony w 2011 r. wsp6lny projekt Ruchu Palikota i Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej® oraz zlozony rok pézniej projekt Klubu Parlamentarnego Platfor-
my Obywatelskiej®. Oba dotyczyly zwigzkdéw 0sdb zardwno tej samej, jak i odmiennych
plci. Zwiazek partnerski miatby zosta¢ zawarty w drodze umowy pomigdzy partnerami,
ktora nie powodowataby jednak powstania wezta matzenskiego.

Do tej pory wszelkie inicjatywy ustawodawcze dotyczace sytuacji prawnej osob
pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych okazaty si¢ bezskuteczne. W opinii Sadu
Najwyzszego ,.konstytucyjne znaczenie malzenstwa dla istnienia rodziny uzasadnia
szczegblne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie pra-
wa, w szczeg6lnosci z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego, so-
cjalnego, a nawet podatkowego. Nie moga by¢ one kwestionowane z powotaniem na
inne normy Konstytucji, w szczego6lnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz
dyskryminacji), dlatego, ze z artykutu 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada ustrojowa)
przyznanie heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony i udogodnien, jakie nie przystu-
guja parom, ktore nie chca lub nie mogg zawrze¢ matzenstwa”e!.

Na tym tle na uwage zastuguje uchwata Sadu Najwyzszego, uznajaca za osobe
faktycznie pozostajacg we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 691 § 1 Kodeksu cywil-

nego osobe¢ potaczong z najemca wigzig uczuciows, fizyczng i gospodarcza, w tym oso-

¢ Druk Sejmu I'V kadencji nr 3664.

ST W. Jaczewski, Polski projekt regulacji zwigzkow partnerskich na tle obcych rozwigzan prawnych,
wJurysta” 2004, nr 1, s. 22-23.

8 B. Zaborowska, Proby uregulowania statusu zwigzku partnerskiego w prawie polskim, ,,Edukacja
Prawnicza” 2015, nr 4, s. 31.

% Druk Sejmu VI kadencji nr 4418.

¢ Druk Sejmu VII kadencji nr 825.

1 Sad Najwyzszy, Biuro Studiéw i Analiz, Opinia o poselskim projekcie ustawy ,,O umowie zwigzku
partnerskiego”, BSA 1-021-135/11, s. 8.
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be tej samej pici®. Pierwotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy taczyt ,,wspdlne
pozycie” jedynie z konkubinatem, rozumianym jako zwigzek os6b odmiennych plci,
ktory od matzenstwa rozni si¢ wytacznie brakiem prawnej legalizacji®. Z czasem linia
orzecznicza ulegta zmianie — w ostatnich wyrokach Sad Najwyzszy definiuje ,,wspdlne
pozycie” jako zwigzek dwdch osob, niezaleznie od ich pici i wieku, ktore prowadza
wspolne gospodarstwo domowe i tgczy ich wiez gospodarcza, psychiczna i intymna®.
Mozna uzna¢, ze taki poglad ,,wpisuje si¢ w europejski nurt innego spojrzenia na do-
tychczasowy porzadek spoteczny, uwalniajac si¢ w ograniczonym zakresie od jego ob-
cigzen aksjologicznych, §wiatopogladowych, ktére dotychczas decydowaly o wizji oby-
czajowej spoteczenstwa”®,

Reasumujac, polska Konstytucja wyraznie zastrzega mozliwos¢ zawierania mat-
zenstw wylacznie dla par heteroseksualnych, a przyjecie odmiennego rozwigzania praw-
nego wymagaloby zmiany Konstytucji. Niemniej, ustawodawca i sady zdaja si¢ dostrze-
ga¢ europejska tendencje do instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich, czego wyrazem
sg podejmowane zaro6wno w legislaturze, jak i orzecznictwie proby uregulowania sytu-

acji 0sob pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych.

Same-sex marriage — the case of Obergefell v. Hodges and Others

Abstract: The purpose of this article is to examine, how the legal situation of persons living in homo-
sexual relationships is regulated in the United States, Europe and Poland.

This research is conducted with the use of comparative, legal dogmatic and descriptive
methods.

The key assumption is to state that despite lack of universal standards in the issue of recognition
of same-sex couples, the institutionalization of the status of homosexual relationships is a dynamic
and irreversible phenomenon. It should be noted that countries are aiming to regulate this matter, tak-
ing into account the tradition prevailing in a particular society, as well as the current public sentiment
and the degree of citizens’ tolerance and sensitivity.

At the same time this publication is an invitation to a discussion on the need to introduce ap-
propriate legal solutions, regulating the situation of persons living in a homosexual relationships in
Poland.

Keywords: marriage, civil partnership, homosexuality, right to marriage, rights of homosexuals, fun-
damental rights

2 Uchwala Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12, OSNC Nr 5/2013, poz. 57.

6 Zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75; wyrok Sadu Najwyzszego
z 31 marca 1988 r. I KR 50/88; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., IIT KK 268/12; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2015 r., V KO 98/14.

% R.Cebula, Przejecie przez homoseksualnego partnera prawa do najmu mieszkania, ,,Monitor Prawni-
czy” 2013, nr 15,s. 831 in.
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