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Prawo do aborcji na przykiadzie sprawy
Roe v. Wade — sygn. 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705

1. Wstep

Poj¢cia odnoszace si¢ do wolnosci, godnosci 1 intymnosci byly, sa i zapewne za-
wsze beda zalezne od wielu czynnikow. Jest to uwarunkowane powszechnym rozwojem
spoteczenstwa, a przede wszystkim jego pochodzeniem®. Sprawa Roe v. Wade wywoty-
wala ona i nadal wywotuje wiele kontrowersji, poniewaz dotyczy sfery bardzo wrazli-
wej, dotykajacej wielu fundamentalnych dla cztowieka oraz wspotczesnej kultury kwe-
stii etycznych, takich jak: prawo do zycia, prawo decydowania o sobie, czy granica
dopuszczalno$ci ingerencji panstwa w sfere prywatng obywateli. Wielokrotnie analizo-
wana i omawiana, a mimo to nadal do konca niewyjasniona. Odbita si¢ szerokim echem
w latach 70. XX w. Jest to jedna ze spraw wyznaczajacych kierunek prawodawstwa oraz
rozumienia wspdlczesnych praw czlowieka. Byta i nadal jest powodem rozwazan wielu
teoretykow i praktykow prawa. Jej przebieg budzit wiele watpliwosci, jednocze$nie uru-
chamiajac fal¢ opinii réznorodnych $rodowisk, czgsto nie majacych zadnych powigzan
ze sprawg. Ich celem bylo zaistnienie przy okazji tak gtosnej sprawy. Krytycy Jane Roe
uwazali rowniez, ze cale powodztwo i wywotane przy tym zamieszanie jest przesigknig-
te checig osiaggnigcia stawy, a takze korzysci majatkowych, zarowno dla niej samej, po-
zostatych powoddéw, jak i bronigcych ich adwokatéw. Sprawa o sygnaturze 410 U.S.
113, 93 S.Ct. 705. oraz sam wyrok z 22 stycznia 1973 roku wbily si¢ gleboko w pamigé
Amerykanow. Przez kraj przeszta fala protestow, w niektorych stanach doszto nawet do

I Méwiac o pochodzeniu mam na mysli zarowno aspekty materialne, kulturalne, geograficzne, jak i re-
ligijne.
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zamieszek, a wszystkie te zajscia, jak p6zniej okreslit jeden z szanowanych amerykan-
skich senatorow, odbily si¢ szerokim echem w mediach na catym §wiecie?. Do dnia dzi-
siejszego wiele 0sob krytykuje omawiany wyrok i czyni wszystko ku temu, aby zostat

on zmieniony lub jego postanowienia nie miaty wptywu na rzeczywistosc.

1.1. Opis sprawy

Norma L. McCorvey wystepujaca w sprawie jako Jane Roe wniosta do Sadu Okre-
gowego Okregu Potnocnego w Teksasie pozew zbiorowy przeciwko Prokuratorowi Okre-
gowemu w Teksasie o stwierdzenie, Ze przepisy ustawodawstwa stanu Teksas odnoszace
si¢ do przestanek wykonania aborcji sg niekonstytucyjne. Pozwanym w sprawie byt Henry
Wade — prokurator okr¢gowy z Dallas. Przepisy te penalizowaly wykonanie kazdego za-
biegu przerwania ciazy, a takze udzielenie pomocy przy wykonaniu takiego zabiegu oraz
usitowanie jego wykonania, chyba ze celem zabiegu mialo by¢ uratowanie zycia matki.
Ratowanie zycia matki bylo zatem jedyng okolicznoscig wylaczajaca przestepnosé czynu,
i to jedynie w sytuacji, w ktorej konieczno§¢ wykonania zabiegu w celu ratowania zycia
matki zostata potwierdzona opinig lekarza. Dodatkowo éw lekarz winien posiada¢ status
lekarza z licencja®, uprawniajacy go do wydania takiego za§wiadczenia.

Roe byla niezamezna, ci¢zarng kobieta. Jej status majatkowy nie byt zbyt wysoki, nale-
zata do ubogiej czgsci spoteczenstwa. Urodzita si¢ 22 wrze$nia 1947 r. w Simesport, w stanie
Luizjana. Ukonczyla zaledwie podstawowy tok nauczania, nie kontynuujgc nauki wyzej.
Prowadzita dos¢ ekscentryczny styl zycia. Przez jego wigksza cze$¢ nie posiadata statego
miejsca zamieszkania, czgsto zmieniata prace i zyciowych partnerow. Omawiana cigza byta
jej trzecia, poprzednie dzieci zaraz po porodzie oddata do adopcji. Chciata podda¢ si¢ zabie-
gowi przerwania cigzy w Teksasie, poniewaz nie mogta sobie pozwoli¢ na wyjazd w tym
celu do innego stanu. Reprezentowaly ja dwie mtode adwokatki Linda Coffee i Sarah Wed-
dington. Powddka twierdzita, ze do cigzy doszto w wyniku gwattu, co zaostrzato calg spra-
we, a argument o zgwatceniu (jako watpliwy) byt pominigty podczas calego procesu. Jane
Roe domagata si¢ prawa do usunigcia niechcianej cigzy, chociaz prawo stanowe uznawato
aborcj¢ za nielegalna, nawet jesli do ciazy doszto whasnie w wyniku gwattu®.

Do pozwu Roe dotaczyt si¢ lekarz James Hubert Hallford, ktory twierdzit, ze usta-
wowa przestanka legalnosci wykonania zabiegu aborcji jest nieostra. Warto dodac, ze

Hallford miat juz na swoim koncie dwa zarzuty o przeprowadzenie nielegalnej aborcji.

2 W wielu krajach wtadze zabronily podawania przez media jakichkolwiek informacji zwigzanych z ta
sprawa w obawie przed powtorzeniem si¢ takiej sytuacji w ich panstwie.

3 Licencja ta jest niezbgdna do uzyskania uprawnienia medycznego w Stanach Zjednoczonych. Zob.
wigcej: http:// www.usmle-courses.eu/pl.htm.

4 Po 17 latach od wydania wyroku Norma przyznata si¢, ze wymyslita historie o zgwalceniu i opowie-
dziata ja prawnikom w nadziei, ze przyspieszy to postgpowanie w sadzie.
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Byl radykalnym przeciwnikiem braku dostepu do takich $wiadczen jak wykonanie abor-
cji. Uwazal, Ze jest to decyzja zalezna od kazdej kobiety, a nie od obowigzujacego pra-
wa. Do wyzej wymienionych dotgczyto matzenstwo Johna i Mary Doe. Stan zdrowia
Mary Doe wskazywat, ze zajscie w ciaze i urodzenie dziecka mogtoby jej zagrazac, za-
tem matzenstwo Doe domagato si¢ mozliwosci legalnego poddania si¢ zabiegowi prze-
rwania cigzy w Teksasie. Panstwo Doe byli bezdzietnym malzenstwem, pani Doe nie
byta w ciazy, a malzenstwo Amerykanow ,,zaatakowato prawo”, opierajac si¢ na mozli-
wej rzekomej szkodzie w przypadku ewentualnej nieskutecznos$ci antykoncepcji, co mo-
globy si¢ wigza¢ przede wszystkim z zaburzeniami zdrowia M. Doe. Oczekiwali oni od
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci swoistego rodzaju obietnicy 1 zapewnienia

na pi$mie o mozliwo$ciach ewentualnego dziatania.

1.2. Przebieg sprawy przed Sagdem Stanu Teksas

Pozew Roe zostat odrzucony przez Sad Okrggowy Stanu Teksas. Trzech s¢dzidw
uznato, ze nie przystoi Roe i Hallfordowi, przez ich pochodzenie i przynaleznos¢ do ta-
kiej, a nie innej klasy spolecznej oraz przez wzglad na dokonane przez nich w przeszto-
$ci czyny, pozywac w sprawie tak kontrowersyjnej. Sad uznat rowniez, ze ich zarzuty sa
niejasne i odnosza si¢ zbyt szeroko do Dziewiatej i Czternastej Poprawki. Powodztwo
malzenstwa Doe sad oddalil w catosci, powotujac si¢ na brak kompetencji do rozstrzy-
gania tego typu sprawy.

Sad ten stwierdzit niekonstytucyjno$¢ ustawodawstwa stanu Teksas, co po czesci
dawato satysfakcje powodom i uznali oni to za mocny argument w dalszej walce w Sa-
dzie Najwyzszym. Opinia publiczna zgadzata si¢ rowniez, ze Dziewigta Poprawka do
Konstytucji Stanow Zjednoczonych, zgodnie z ktérg katalog wymienionych w konstytu-
cji praw i wolnos$ci obywateli nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, by ograniczy¢
inne prawa i wolnos$ci przystugujace obywatelom, a tak wtasnie dziato si¢ w stanie Tek-
sas. Padato czesto pytanie dlaczego Czternasta Poprawka, ktéra chroni prawo do pry-
watnosci (w tym prawo kobiety do rozwigzania cigzy), funkcjonuje w innych stanach,
a w tym stanie nie. Doszto do rozméw o ludzkim zyciu, a sad w swej opinii ponownie
opisat granic¢ mozliwosci dokonania aborcji. Zostata ona opisana jako: ,,przed koncem
pierwszego trymestru”. Byla ona nieostra i nie dawata jednoznacznej odpowiedzi. W ko-
lejnych odpowiedziach sad uznat, ze decyzje o aborcji nalezy pozostawi¢ do oceny me-
dycznej przez licencjonowanego lekarza ,,bez zarzutu’ na jego praktyce.

Wiele organizacji i podmiotéw zaangazowalo si¢ w te sprawe. Twierdzily one, ze

majg na celu poprawe warunkoéw zycia i prowadzenia cigzy przez kobiety oraz zapobie-

5 Okreslenie uzywane w praktyce amerykanskiej, odnoszace si¢ do praktyki i postgpowania lekarza,
zar6wno w zyciu zawodowym jak i prywatnym.
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ganie patologiom i przestgpstwom. Do podmiotow tych nalezeli m.in.: Program Praw-
nych Pomocy w Zakresie Ubogich, Przewodniczacy Rady Potoznych i Ginekologow
czy Glowna Diecezja w Teksasie. Kluczowy glos zabral przedstawiciel wymiaru spra-
wiedliwosci USA. Mowit on o konstytucji dla wszystkich, niezaleznie od stanu, ale po-
wotywat si¢ rowniez na histori¢ i prokreacje oraz sytuacje w innych panstwach.

Roe od tej chwili twierdzita, ze wystepuje juz w imieniu wszystkich kobiet w po-
dobnej sytuacji i powolywala si¢ na Pierwsza, Czwarta, Piatg i Dziewiatg Poprawke.
Réwniez panstwo Doe zmienili swoja skarge i wystepowali ,,w imieniu wlasnym
1 wszystkich par w podobnej sytuacji”. Co wigcej Roe w swoim odwotaniu zaznaczyla,
ze zostata zmuszona przez stan Teksas do urodzenia niechcianego dziecka. Z ta chwilg
stata si¢ glowna powodka w procesie grupowym o legalizacj¢ aborcji.

W miedzyczasie Roe rodzi dziecko, ktore natychmiast oddaje do adopcji®, a sad
i opinia publiczna kwestionujg istnienie cigzy Roe i jej rzekomy pordd, poniewaz nikt
we wczesniejszej instancji nie podjat si¢ przeprowadzenia jakichkolwiek badan po-
wodki. Jesli nawet byla w cigzy to, czy wlasnie 22 czerwca 1970 r., w dniu ztozenia
pozwu? Wedlug sadu spor musi istnie¢ na etapie odwolawczym, a co do tego miat on
watpliwosci.

Sad w swoich rozwazaniach powotywat si¢ réwniez na starozytne teorie, m.in. Ary-
stotelesa, Pitagorasa czy Platona. Nie pominigto réwniez powotania si¢ na angielski sys-
tem common law uznajacy za zbrodni¢ zabicie nawet kilkudniowego ptodu. Wiele kontro-
wersji wzbudzito odwotanie si¢ do religii, konkretnie chrzes$cijanstwa i judaizmu, a warto
podkresli¢, Zze podczas trwania catego procesu nikt nie zadat powodom pytania o ich wiarg
i wyznanie. Powotywano si¢ rowniez na niedopracowany kodeks karny stanu Teksas.
Ustawa ta nie rozrozniata aborcji we wczesnym okresie cigzy i tej wykonywanej pozniej,
a ograniczala si¢ tylko do jednego sformutowania: uwzgledniania zycia matki i tym moty-
wowala czas dokonania aborcji. Bylo to jedyne uzasadnienie prawne dla tej procedury.

1.3. Wyrok Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych 22 stycznia 1973 r. wydal wyrok w tej
sprawie. W glosowaniu zdecydowano o stusznosci pozwu (7 glosow za i 2 glosy prze-
ciw). Miato to wplyw na zmiane¢ prawa we wszystkich stanach. W wyniku tego procesu
zalegalizowano aborcj¢ na kazdym etapie cigzy z niewielkimi wyjatkami.

Wnoszaca odwotanie uwazata, ze nadrzgdne jest prawo kobiety do przerywania
cigzy, bez wzgledu na czas i powody. Jej zdaniem stan Teksas nie ma interesu w przery-

waniu cigzy i nie powinien tego robi¢. Sad nie zgodzit si¢ z tg argumentacja, poniewaz

¢ Po latach Roe probowata odzyskac swoja corke, lecz ta zaraz po oddaniu trafita do adopcji i nie chcia-
a opuszcza¢ swojej rodziny. Obie panie mimo trudnych poczatkow utrzymuja ze soba zaz ontakt.
ta op ¢ swojej rodziny. Obie panie mi dnych poczgtks ymuja ze sobg zazyly kontak
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panstwo ma prawo dba¢ o zdrowie swoich obywateli i ich prokreacj¢. Zdaniem Sadu
prawo do prywatnosci obejmuje decyzje o aborcji, ale prawo to nie jest bezwarunkowe
i musi by¢ rozpatrywane w kontekscie waznych interesow panstwowych. Wedtug Sadu
prawo do prywatnosci jest prawem podstawowym kazdego czlowieka. Moze by¢ ono
ograniczone, ale tylko ze wzgledu na istotny ,,interes panstwa”. Sad Okregowy uznal, ze
apelacja nie spetniata cigzaru wykazania, iz naruszenie przez Teksas praw Roe byto ko-
nieczne do wsparcia istotnego interesu panstwa, i ze apelujacy przedstawit , kilka prze-
konujacych uzasadnien ingerencji panstwa w problematyke aborcji”.

Apelacja twierdzita, ze determinacja panstwa do uznania i ochrony zycia prenatal-
nego stanowi istotny interes panstwa. Wskazywano w niej, ze ptod jest osobg w rozu-
mieniu Czternastej Poprawki mowigcej o prawach gwarantowanych i korzysciach wyni-
kajacych z obywatelstwa.

Nie mozna ingerowaé w prywatnos¢ kobiet, np. w malzenska intymnos¢. Gdy ko-
bieta jest w cigzy, sytuacja wyglada inaczej, poniewaz panstwo, ingerujac w takim przy-
padku, chroni zdrowie kobiety. Teksas podkreslit, ze zycie zaczyna si¢ od poczgcia i ist-
nieje przez caly okres cigzy, i w zwigzku z tym panstwo ma interes w ochronie zycia od
zaptodnienia.

Przekonujace, w $wietle aktualnej wiedzy medycznej, jest uznanie przerywania
cigzy za wzglednie bezpieczne do okoto konca pierwszego trymestru. Wynika z tego, ze
od tej chwili panstwo moze regulowaé procedury aborcji w takim zakresie, w jakim od-
nosi si¢ to do ochrony zdrowia matki.

Z drugiej strony, przed koncem pierwszego trymestru lekarz prowadzacy, w poro-
zumieniu z pacjentka, ma prawo okresli¢, bez regulacji panstwa, kiedy wedtug jego me-
dycznej wiedzy cigza pacjentki moze zosta¢ zakonczona. W odniesieniu do waznych
1 uzasadnionych intereséw panstwa w kwestii potencjalnego zycia, istotny jest etap cia-
zy, do ktorego przekroczenia przerywanie cigzy jest bezpieczne i powinno by¢ dopusz-
czalne. W podjeciu decyzji duze znaczenie ma to, czy ptod ma mozliwos¢ zycia poza
fonem matki.

Kodeks karny stanu Teksas nie rozroznia aborcji we wezesnym okresie cigzy i tych
wykonywanych poznie;j.

Podsumowujac, ustawa stanu Teksas stanowi, ze wyjatkiem od przestepstwa, za
jakie uwazana jest aborcja, moze by¢ tylko sytuacja ratowania zycia matki, bez wzgledu
na stadium cigzy. Na etapie przed mniej wigcej koncem pierwszego trymestru decyzje
o aborcji nalezy pozostawi¢ do oceny medycznej kobiety cigzarnej i jej lekarza. Dla
etapu pozniejszego okoto konca pierwszego trymestru, panstwo, w promowaniu jego
zainteresowania zdrowiem matki, moze, jesli zechce, regulowaé procedur¢ aborcji

W sposob racjonalnie zwigzany ze zdrowiem matki.
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W okresie po zakonczeniu zywotnosci (ptdd nie przetrwa poza cialem matki), pan-
stwo w promowaniu swoich interesOw w potencjalnosci zycia ludzkiego moze, jesli ze-
chce, regulowac, a nawet zakazaé, aborcji, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to konieczne
w stosownych przypadkach orzeczenia lekarskiego dotyczacych zachowania zycia lub
zdrowia matki.

Wedhig Sadu Najwyzszego wniosek mowiacy, ze przepisy stanu Teksas sg niekonsty-
tucyjne oznacza oczywiscie, ze stanowisko Teksasu w sprawie aborcji musi zosta¢ zmienio-
ne. Wskazane jest powotanie si¢ na amerykanska ,,deklaracje wiary”, klauzulg sumienia: od
dobrej praktyki lekarskiej wymagana jest nalezyta uwaga na dobro pacjenta, a nie zwykle
przyzwolenie zalezne od zapotrzebowania pacjenta oraz ,,zwazywszy, ze standardy rozsad-
nej oceny klinicznej, ktore wraz ze $wiadoma zgoda pacjenta powinny by¢ rozstrzygajace
zgodnie z meritum kazdej sprawy, w zwigzku z tym bedzie to przesadzato o tym, ze aborcja
jest zabiegiem medycznym i powinna by¢ wykonywana wylacznie przez odpowiednio licen-
cjonowanego lekarza i chirurga w akredytowanych szpitalach, dziatajacego wylacznie po
konsultacji z dwoma innymi lekarzami wybranymi ze wzgledu na ich kompetencje zawodo-
we oraz w zgodzie z zasadami dobrej praktyki lekarskiej. Zaden lekarz lub inny profesjonal-
ny personel nie bedzie zmuszony do podjecia dziatan, ktore naruszaja jego poprawne orze-
czenie lekarskie’. Ani lekarz, ani szpital, ani personel szpitala nie jest zobowigzany do
dokonywania aktu naruszajgcego zasady moralne posiadane przez pacjentow. W tych oko-
licznosciach dobra praktyka medyczna wymaga jedynie, zeby lekarz lub inny cztonek perso-
nelu medycznego mogt wycofac si¢ z pracy nad okreslonym przypadkiem dotyczacym pa-
cjenta, tak dhugo, jak wycofanie jest zgodne z ,,dobra praktyka medyczng”.

Zasady Etyki Lekarskiej z AMA® nie zakazuja lekarzowi dokonania aborcji, ktora
jest wykonywana zgodnie z zasadami dobrej praktyki lekarskiej oraz odbywa si¢ w wa-
runkach, ktore nie naruszajg praw spotecznosci, w ktorej praktykuje.

W ramach 20 pierwszych tygodni po rozpoczeciu cigzy (lub po 20 tygodniach, gdy
lekarz ma uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze: istnieje duze ryzyko, ze dalsze trwanie
cigzy zagrazatoby zyciu matki lub mogloby powaznie ostabi¢ zdrowie fizyczne lub psy-
chiczne matki; dziecko urodzi si¢ z powazna wada fizyczng lub psychiczng;
cigza jest wynikiem gwattu lub kazirodztwa lub efektem nielegalnego wspotzycia z ko-
bietg bedaca w wieku ponizej 16 lat) aborcja jest dopuszczalna. Kazda osoba, ktéra
wykonuje lub chce aborcji na zasadach innych niz dopuszczone przez ustawy, jest winna
przestepstwa oraz moze by¢ skazana na grzywne w wysokosci nieprzekraczajacej 1000
dolaréw lub na kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat.

7 Wyrok Sadu, sygn. 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705
8 American Medical Association, American Medical Association’s Code of Medical Ethics, http:/www.
ama-assn.org/ama/pub/physician-resources/medical-ethics/code-medical-ethics.page [dostep: 6.07.2016].
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Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w wyroku uznat, iz w pierwszym tryme-
strze decyzja co do aborcji nalezy wytacznie do matki przy asy$cie lekarza. W nastep-
nym stadium wtadze stanowe moga wprowadzi¢ regulacje ograniczajace prawo do abor-
cji z powodu usprawiedliwionej troski o zdrowie matki. Mozliwo$¢ zakazania aborcji
istnieje wytacznie w ostatnim okresie ciazy, biorac pod uwage zachowanie zdrowia i zy-

cia matki.

1.4. Zdanie odrebne

Pierwsze zdanie odrgbne brzmiato: ,,Oczywiste jest, Zze ustawa aborcyjna stanu
Teksas narusza prawo do prywatnosci. Interesem panstwowym jest ochrona zdrowia
1 bezpieczenstwa kobiety w cigzy oraz ochrona potencjalnego przysztego zycia kobiet
bedacych w ciazy. Sa to uzasadnione cele wystarczajace, aby umozliwi¢ panstwu regu-
lacje prawa do aborcji, a moze i wystarczajace, aby umozliwi¢ panstwu regulacj¢ aborcji
w sposob bardziej surowy, a nawet zakazaé¢ jej w poznych stadiach cigzy’™. Ale takie
przepisy nie istniejg i autor zdania odrgbnego uwaza, ze Sad doktadnie wykazat, ze te
interesy panstwowe nie moga dominowac nad interesami prywatnymi. W zwigzku z tym
zgadza si¢ on z opinig Sadu, uznajac, ze ustawa jest niewazna na podstawie wywiedzio-
nej z Czternastej Poprawki.

1.5. Wplyw na poézniejsze orzecznictwo

Sad Najwyzszy USA w wielu wyrokach poruszat kwesti¢ prawa do aborcji. Jed-
nym z wazniejszych wyrokoéw dotyczacych aborcji w USA, oprocz sprawy Roe v. Wade
byta sprawa Doe v. Bolton. Ze sprawa Roe v. Wade taczy ja wykorzystywanie manipula-
cji oraz klamstwa do naglasniania sprawy. Miata ona réwniez wptyw na legalizacj¢
aborcji na zyczenie w USA. Sandra Cano (znana jako Mary Doe) chciata zasiegna¢ po-
rady prawnej w sprawie rozwodowej'’. W konsekwencji prawnicy wykorzystali jej spra-
we w zbiorowym pozwie i wystapili w jej imieniu, lecz wbrew jej woli do sadu o zgode
na dokonanie aborcji w szpitalu w Atlancie w stanie Georgia. Sad Najwyzszy, w tym
samym sktadzie co podczas orzekania w sprawie Roe v. Wade, uznat, ze embrion, jaki
nosita w sobie kobieta, nie jest osoba i moze zosta¢ usunigty, a prawo stanu Georgia
surowo zabraniajace aborcji zostaje zniesione. Pani Cano, nie chcac zabija¢ dziecka,
wyjechata do Oklahomy, aby tam je urodzi¢. Nastepnie kobieta, podobnie jak McCo-

rvey, bezskutecznie domagala si¢ uniewaznienia wyroku.

® Zdanie odrebne do wyroku Sadu, sygn. 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705

10" Wezesniej wystgpowata wraz z m¢zem u boku Roe w pozwie zbiorowym i domagata si¢ zapewnienia
przez Sad mozliwosci ewentualnego dokonania aborcji, w przypadku gdyby ciaza zagrazata jej zyciu lub
dziecko byto obcigzone choroba.

111



Patrycja Bartosik, Marek Cielica

W Georgii aborcja dopuszczalna jest wylacznie w przypadku gwaltu, deformacji
ptodu, ciezkiej choroby, mozliwosci $§mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata matki. San-
dra Cano, 22-letnia matka trojga dzieci, byta w dziewiatym tygodniu cigzy, w czasie gdy
pozew zostat ztozony. Cano uznata si¢ za dziataczke pro-life i stwierdzita, ze jej adwo-
kat, Margie Pitts Hames, oktamat ja. Powod odwotal sie¢ do Sadu Najwyzszego na pod-
stawie ustawy. Wystapienia i ponowne argumenty sg ludzaco podobne jak w sprawie
Roe. Opinia Sadu w sprawie Doe v. Bolton stanowita, ze kobieta moze uzyska¢ prawo do
aborcji, jezeli jest to konieczne, aby chroni¢ jej zdrowie. W przypadku Sandry Cano bez
watpienia kolejna cigza wplywata na jej stan zdrowia. W 2003 r. Sandra Cano zlozyta
wniosek o wznowienie postgpowania, twierdzac, ze nie byta Swiadoma, iz sprawa zosta-
ta ztozona w jej imieniu. Sad okregowy odmowit, ona postanowita si¢ odwota¢. Gdy Sad
Apelacyjny takze odmoéwit, poprosita o opinie Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczo-
nych. Jednak Sad Najwyzszy odmowit Sandrze Cano uniewaznienia orzeczenia. Sandra
Cano zmarta 30 wrzesnia 2014 r.

Jednym z kluczowych momentéw w historii walki o prawo do zycia nienarodzo-
nych byt werdykt Sadu Najwyzszego z 1989 r. w sprawie Webester przeciwko Reproduc-
tive Health Services, w ktorym podtrzymano prawo stanu Missouri ograniczajace finan-
sowanie aborcji z rezerw stanowych. Sad w swym orzeczeniu wskazat, ze w przysztosci
o regulacjach dotyczacych aborcji kazdy stan powinien decydowaé¢ samodzielnie, co
bylto odejsciem od koncepcji wczesniej przyjetej. Jest to wyrazny sygnat dla organizacji
proaborcyjnych, ze ustawodawstwo aborcyjne moze si¢ zmienia¢ nie po ich mysli, gwa-
rantujac coraz wigksza ochron¢ prawng nienarodzonym. Jednym z sedziow orzekaja-
cych w tej sprawie byl Antonin Scalia, ktory jako jedyny byt za tym, aby w calosci
obali¢ wyrok najwyzszej instancji sadowej w USA z 1973 r. w sprawie Roe v. Wade. Jego
glos pozostat jednak odosobniony.

Stan Missouri uchwalil ustawe, ktora zawiera stwierdzenie, ze ,,zycie kazdego
cztowieka zaczyna si¢ od poczgcia i nienarodzone dzieci majg zapewniong ochrong zy-
cia, zdrowia i dobrego samopoczucia™!. W tym stanie aborcja dopuszczalna jest tylko,
gdy zycie matki jest w niebezpieczenstwie, a takze zabrania si¢ wykorzystania srodkow
publicznych, pracownikow lub do zachecania kobiety do aborcji, z wyjatkiem przypad-
koéw, gdy jej zycie jest w niebezpieczenstwie. Sad Okrggowy Standéw Zjednoczonych
zakazat egzekwowania tych przepiséw. Decyzja ta zostala potwierdzona przez Sad Ape-
lacyjny Standéw Zjednoczonych. Sad Najwyzszy uchylit decyzj¢ sadu nizszej instancji,
stwierdzajac, ze nie trzeba rozwaza¢ konstytucyjnosci preambuty ustawy, poniewaz nie
stuzy uzasadnieniu regulacji aborcji. Kazdy s¢dzia orzekajacy w tej sprawie napisat opi-

nie odmienng od innych. O’Connor stwierdzita, ze Roe v. Wade w kontekscie sporu We-

' http://ekai.pl/wydarzenia/swiat/x 1 773 6/usa-1at-legalizacji-aborcji-na-zyczenie/
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bster, gdzie przestrzeganie prawa stanu Missouri, naruszatoby wazng zasade¢ przymusu
sadowego. Potem wyjasnila, ze glosowata za przestrzeganiem prawa Missouri, ponie-
waz nie czula, ze to powoduje nadmierne obcigzenia w sprawie prawa do aborcji. Scalia
napisal ostra opinig, przylaczajac si¢ do wyroku. Zaatakowal uzasadnienie O’Connor
probujace obali¢ zadanie Roe. Blackmun popart wigkszo$¢, aby nie poprze¢ Roe, ponie-
waz pozwoliloby to panstwu znies¢ wiekszo$¢ ograniczen w sprawie aborcji, o ile to

bedzie racjonalnie zwigzane z promowaniem potencjalnego zycia.

1.6. Podsumowanie

Zarowno Roe, jak 1 Doe catkowicie zmienity swe poglady. Staly si¢ one zwolen-
niczkami zycia ludzkiego od poczgcia, przeciwniczkami aborcji, dziatajacymi w organi-
zacji pro-life. Swoje wczesniejsze zachowanie ttumaczyly omamieniem i zmanipulowa-
niem przez adwokatow i tym, ze nie byly swiadome tego, co si¢ wokot nich dzieje. Doe
po zakonczeniu sprawy otwarcie krytykowata caty wymiar sprawiedliwosci, twierdzac,
ze zwrdcita si¢ do Sadu w zupeie innej sprawie, a wyrok zapadt w sprawie, ktora nie
miala dla niej znaczenia. Obie panie podkreslaty fakt ich nawrdcenia, odnalezienia wta-
Sciwej drogi i uwierzenia w Boga, ktory wedhug nich przebaczy im ,,najwigkszy btad
w ich zyciu”. Roe nadal twierdzi, ze ,,aborcyjng maching, ktéra usmierca rocznie prawie
1,5 mln amerykanskich dzieci”, da si¢ jeszcze zatrzymac. Niestety rzeczywistos$¢ jest
diametralnie inna. Rok 1990 byl przetomowy dla tego typu zabiegow. W USA dokonano
ich wtedy ponad 1,9 mln. Statystyki te pomijajg dane o nielegalnych aborcjach.

Podsumowujac, obecna sytuacja aborcyjna w USA i na calym $wiecie jest wyra-
zem dazen grupy ludzi, nawet wielu, bardzo popularnych w Stanach Zjednoczonych,
grup lobbystycznych, ktore zawzigcie starajg si¢ o cos, co miato by¢ dla nich oraz
wszystkich ludzi ,,udogodnieniem”, a stato si¢ powszechnie wystepujacg praktyka.

2. Aborcja w Polsce

W spoteczenstwie aborcja budzi wiele kontrowersji. Wedtug statystyk wigkszos$¢
obywateli jest przeciwna aborcji, jednakze liczba nielegalnie przeprowadzonych za-
biegdw jest przerazajaca. Najwiecej probleméw wzbudza pytanie: kiedy rozpoczyna
sie zycie? Czy od momentu narodzin, czy od momentu poczgcia. W spoteczenstwie
zdania sg podzielone. Zwolennicy aborcji twierdza, ze po zaptodnieniu w ciele kobie-
ty rozwija si¢ embrion, a nie nowy cztowiek. Cztowiekiem staje si¢ dopiero z chwilg
narodzin. Wychodzac z takiego zatozenia, kobieta ma prawo do ,,wolnego wyboru”,
czy za kilka miesigcy chce by¢ mama, czy nie jest jeszcze na to gotowa. Zwolennicy

nie narzucajg aborcji, ale chcg szeroko pojetej wolnosci dla kobiet, ktéra prawnie im
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si¢ nalezy. Przeciwnicy aborcji przyjmujg za poczatek zycia poczecie, wigc kazda
aborcja jest wedlug nich zabiciem wlasnego dziecka. Przyjmujac zatozenie, ze dziec-
ko w chwili poczgcia jest embrionem, trzeba takze zastanowi¢ si¢ nad faktem, kto ma
prawo decydowania o jego rozwoju. Embrion jako zygota ma inny genotyp niz matka,
dlatego nie mozna uznaé, ze plod jest czescia ciata kobiety. Dlatego nie do konca
prawdziwe jest twierdzenie ,,mdj brzuch, moja sprawa”. Przynajmniej w czesci decy-
dowac o aborcji powinien takze domniemany ojciec. Faktem jest, ze do pewnego mo-
mentu trudno uzna¢ embrion za cztowieka, biorac pod uwage, ze wickszo$¢ narzadow
wyksztatci si¢ dopiero po uptywie 14 tygodni. Patrzac z drugiej strony, kazdy zgodzi
si¢ ze stwierdzeniem, ze dziecko w chwili narodzin jest cztowiekiem oraz, ze rozwdj
cztowieka przebiega rownomiernie. Czy w takim razie tydzien przed narodzinami tez
byto cztowiekiem? Odpowiedz bedzie raczej twierdzaca. Idac dalej, zgodnie z réwno-
miernym rozwojem, poczete dziecko byto takze czlowiekiem w 4 miesigcu cigzy i kil-
ka minut po zaptodnieniu. Problem wydaje si¢ by¢ nie do rozwigzania. Oczywiscie
kobiecie przystuguje prawo wyboru oraz wolno$¢ osobista, powinno si¢ jednak pa-
migtaé, ze wolnos¢ cztowieka konczy si¢ wraz z naruszaniem wolno$ci innej osoby.
Bez watpienia bardzo wazng sprawag jest orzeczenie z punktu widzenia biologicznego,
czy zarodek jest juz cztowiekiem, czy jeszcze nie. Z punktu widzenia wspodtczesnej
medycyny, nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢. Poza tym aspektem istniejg jesz-
cze inne powody zdecydowanej reakcji spoteczenstwa na aborcj¢. Szczegdlnie wazne
sg aspekty moralne. Bo czy kobieta, ktora zdecydowala si¢ na aborcje z powodow ta-
kich jak kariera, pieniadze czy po prostu ,,nieodpowiedni moment”, w przysztosci
moze by¢ dobra matka? Nie mozna tego wykluczy¢, ale wazne jest tez to, ze przeka-
zywane przez nig istotne warto$ci nie beda wiarygodne lub w ogole nie zaistnieja.
Trzeba tez wzia¢ pod uwage fakt, iz aborcja w wielu przypadkach niesie ze sobg psy-
chiczne i dtugotrwate nastgpstwa, ktére mogag si¢ odbi¢ na dzieciach takiej kobiety.
Spoteczenstwo podzielone jest nie tylko na ,,przeciwnikow” i ,,zwolenniko6w” aborcji.
Duza cze$¢ ludnosci dopuszcza mozliwos¢ wykonania zabiegu w okreslonych przy-
padkach — do nich naleza: zagrozenie zycia matki, choroby wrodzone ptodu, cigza
jako wynik gwattu oraz czynniki socjoekonomiczne. Takze tutaj zdania nie sg jednoli-
te. Szczegolne poruszenie wzbudzaja choroby wrodzone ptodu jako powdd aborcji.
Z jednej strony jest to skazywanie dziecka na wegetacje, mimo ze mozna byto tego
unikng¢, a z drugiej strony osoby uposledzone maja takie samo prawo do zycia, jak
kazdy cztowiek. Duze znaczenie w opinii publicznej ma stopien zaawansowania cho-
roby oraz mozliwosci jej zahamowania. Podobnie patrzy si¢ na problem, gdy cigza jest
wynikiem gwaltu, ale zdecydowanie dominuje opinia, ze taka sytuacja powinna by¢

rozpatrywana indywidualnie.
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2.1. Dopuszczalnos¢ aborcji w Polsce w swietle ustawy
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

Bez watpienia temat aborcji jest w Polsce mocno upolityczniony i nacechowa-
ny ideologicznie, co wielokrotnie prowadzi do braku merytorycznej dyskusji na ten
temat. W Polsce dopuszczalno$¢ aborcji reguluje ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cig-
zy'2. Art. 4a ustawy szczegdtowo reguluj¢ sytuacje, w ktorych moze by¢ dokonane prze-
rwanie cigzy. W ustawie potozono nacisk na ,,warunki dopuszczalnosci przerywania
cigzy”. Przepis stanowi natomiast, iz przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie
przez lekarza, w przypadku gdy: 1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ko-
biety cigzarnej; 2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu; przerwanie jest wowczas dopuszczalne do chwili
osiggnigcia przez ptod zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cig-
zarnej; 3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabro-
nionego, przy czym od poczatku ciazy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni. Wedtug art.
4b analizowanej ustawy na podstawie odrgbnych przepiséw przystuguje prawo do bez-
platnego przerywania cigzy w publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;.

Wymieniona ustawa zawiera takze wiele innych warunkéw dopuszczalnosci doko-
nania aborcji. Wsérdd nich znajduja si¢: miejsce dokonania przerywania cigzy — w przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2, przerywanie cigzy dopuszczalne jest
wylgcznie w szpitalu. Dochodzi do tego w chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem matki, w innych przypadkach — jezeli od poczat-
ku ciazy nie uplyneto wiecej niz 12 tygodni. Kolejnym z warunkéw dokonania aborcji
w Polsce jest pisemna zgodna kobiety oraz odbycie przez nia konsultacji lekarskich.

Sposob unormowania omawianej sprawy wywotuje spory co do tego, czy przery-
wanie cigzy w okolicznosciach przewidzianych przez ustawe stanowi przedmiot prawa
podmiotowego. Orzecznictwo wskazuje, ze jest to prawo podmiotowe, bedace konse-
kwencja prawa do planowania rodziny*.

Z punktu widzenia przeciwnikéw aborcji wyrok TK z 28 maja 1997 r. jest nieco
paradoksalny. Przedmiotem rozstrzygnigcia byta zgodnos$¢ z Konstytucja dawnego art.
4a ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu rodziny, ktoéry dopuszczal przerywanie cigzy, gdy
kobieta ci¢zarna znajdowata si¢ w ,,ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji

2Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.
13 Przyktadem jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU z 1997 r.,
nr 2, poz. 19.
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osobistej”'*. Zgodnie z werdyktem TK zostat on uznany za sprzeczny z Konstytucja RP.
Aby mogto dojs¢ do takiego rozstrzygnigcia, zbadano najpierw, czy wymieniony przepis
nadawat pacjentce prawo podmiotowe do przerywania cigzy. Trybunat rozpatrzyt spra-
we 1 udzielit odpowiedzi twierdzacej. Zastrzegt jednak, ze gdyby przerywanie cigzy ze
wzgledu na wymienione wyzej trudne warunki uzna¢ za prawo, to winno si¢ stosowac
takie rozumowanie w catej rozciagglosci rowniez do pozostatych przestanek z tego arty-
kutu. W swych konkluzjach TK szeroko rozwodzit si¢ nad ocena przepisOw ustawy,
a takze nad 6wczesna sytuacjg spoteczng kraju. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
sugerowal rowniez umieszczenie regulacji tego typu w jednej, odrebnej ustawie!'®.

W omawianym orzeczeniu TK przywotat rowniez pojecie kolizji dobr. Odnidst si¢
do zycia w fazie prenatalnej, ktore stanowi jedng z podstawowych wartos$ci konstytucyj-
nych. Zdaniem Trybunatu ustawodawca wtadny jest jedynie do okreslenia ewentualnych
wyjatkow, przy zaistnieniu ktérych — ze wzgledu na kolizje dobr stanowigcych wartosci,
prawa lub wolnosci konstytucyjne — konieczne jest poswiecenie jednego z kolidujacych
ze sobg dobr. TK podkreslit przy tym, ze wynikajaca z kolizji zgoda ustawodawcy na
poswigcenie jednego z kolidujacych dobr nie odbiera mu przymiotu dobra konstytucyj-
nego podlegajacego ochronie.

Kolizja dobr na podstawie pozostatych przestanek legalnego przerywania cigzy jest
raczej tatwa do uchwycenia. Niemniej jednak w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 listo-
pada 2003 r.*® dotyczacym przerywania ciazy powstatej w wyniku zgwalcenia stwier-
dzono, ze zabieg aborcyjny ogranicza skutki przestepstwa i jest podejmowany w intere-
sie ofiary.

Omawiana ustawa o planowaniu rodziny jest w oczach zwolennikow aborcji uwa-
zana za kompromisow3g. Biorgc pod uwage rozwigzania prawne naszych sasiadow czy

pozostatych panstw europejskich, wypadamy jako kraj wysoko restryktywny.

2.2. Regulacja dopuszczalnosci aborcji w polskim kodeksie karnym

W polskim systemie prawnym regulacja kwestii aborcji zostala zawarta w Kodek-
sie karnym z 6 czerwca 1997 r.'” (dalej takze jako k.k.). Aborcja w polskim kodeksie
karnym nazywana jest przerywaniem cigzy. Zostala podzielona na przerywanie cigzy za
zgoda kobiety oraz na przerywanie cigzy bez zgody kobiety®. Art. 152 k.k. normuje
przerywanie cigzy za zgoda kobiety. Wedlug przepiséw k.k. surowiej karana powinna
by¢ osoba powodujaca przerwanie cigzy w sytuacji, w ktorej dziecko poczgte osiagneto

!4 Byta to czwarta, nieistniejgca juz przestanka z art. 4a ustawy o planowaniu rodziny
15 Zob. szerzej — A. Fiutak, Prawo w medycynie, Warszawa 2011, s. 578-579.

16 Sygn. akt V CK 16/03, OSNC z 2004 ., nr 6, poz. 104.

7 Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

18 Zob. szerzej — A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 437— 440.
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zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki (art. 152 §3)", inne obostrze-
nia dotycza sytuacji stosowania przemocy, grozby bezprawnej albo podstgpu wobec cie-
zarnej, doprowadzenia jej do przerwania cigzy przy zastosowaniu wymienionych wyzej
srodkow (art. 152 k.k.)*.

Do ustawowych znamion przestgpstwa normowanego przez art. 152 k.k. zaliczana
jest zgoda kobiety na przerwanie jej cigzy. Osoba przerywajaca cigze za zgoda kobiety
popethia wystepek umyslny. Czyni tak, dlatego Ze tego chce, a zatem dziata z zamiarem
bezposrednim?!. Wymieniony przepis nie ogranicza sposobow przerywania ciazy. Moga
to by¢: sposoby mechaniczne, chemiczne lub farmakologiczne?.

Podmiotem opisywanego przestepstwa (art. 152 §1) moze by¢ kazda osoba, lekarz
i inna osoba dokonujaca takiego czynu lub wspoldziata w jego popetnieniu. Odmiennie
ksztattuje si¢ zakres bezprawnosci lekarza i osoby niebedacej lekarzem. Uprawniony
lekarz odpowiada za aborcje wbrew woli kobiety i warunkom okreslonym w ustawie,
natomiast inna osoba odpowiada w kazdym przypadku dokonania aborcji. Ograniczenie
w stosunku do lekarza wypadkéw prawnie dopuszczalnej aborcji ma za zadanie prze-
ciwdziata¢ niefachowym zabiegom, podejmowanym w warunkach zagrazajacych zyciu
oraz zdrowiu ci¢zarnej®.

Natomiast w art. 152 § 2 k.k. uregulowano przestepstwo pomocy kobiecie ci¢zar-
nej w przerywaniu cigzy z naruszeniem przepisow, a takze naktanianie jej do tego. Ko-
bieta zgadzajaca si¢ na przerywanie cigzy nie podlega odpowiedzialnosci karnej?.

Art. 153. k.k. reguluje przerywanie cigzy bez zgody kobiety?. Takie przerwanie
cigzy kobiety jest surowiej karane niz przerwanie cigzy za jej zgoda, poniewaz jest
sprzeczne z prawem kobiety do macierzynstwa oraz narusza jej wolno$¢ i godnosc. Po-
noszenie odpowiedzialnosci za przerywanie cigzy kobiety bez jej zgody, na podstawie
art. 153 k.k., uwarunkowane jest spetnieniem dwoch przestanek u sprawcy: postuguje

sie on jakimkolwiek sposobem i dziata bez zgody cigzarnej. Doprowadzenie kobiety do

1 Ibidem, s. 183—184.

20 Art. 152. § 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem przepisoOw ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem
przepiséw ustawy lub ja do tego naklania.

§ 3. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

21 Zob. szerzej K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 267-268.

22 |bidem, s. 268.

2 A. Marek, Prawo karne..., s. 438.

2 1bidem, s. 437 — 440.

2 Art. 153. § 1. Kto stosujac przemoc wobec kobiety cigzarnej lub w inny sposob bez jej zgody przery-
wa cigze albo przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza kobiete cigzarng do przerwania
cigzy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samodziel-
nego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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przerwania cigzy nie moze nastapi¢ dowolnym sposobem, aby czyn ten podlegat odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 153 k.k. Sposoby te wymieniono w tym przepisie enu-
meratywnie. Zalicza si¢ do nich: przemoc, podstep oraz grozbe bezprawna. Niewatpli-
wie wszystkie z nich wymagaja dzialania umyslnego®.

Polski ustawodawca jako szczegdlnie grozne oraz naganne uznaje stosowanie
przemocy wobec kobiety cig¢zarnej, tj. gwattowne fizyczne oddziatywanie na nig (np.
bicie, kopanie w brzuch), ktore skutkuje aborcja, poniewaz powoduje ono $mierc
dziecka poczetego oraz naruszenie albo zagrozenie zdrowia lub zycia kobiety. Opisy-
wany wariant przestgpstwa moze zosta¢ zrealizowany w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym, w przypadku gdy sprawca, dopuszczajac si¢ agresji na kobiecie, posia-
da $wiadomos$¢ mozliwosci spowodowania swoim dziataniem $§mierci dziecka poczg-
tego 1 godzi si¢ na to. Jako spowodowanie $mierci dziecka poczetego w ,,inny sposob”
trzeba rozmie¢ oddziatywanie na ciato ci¢zarnej wbrew jej woli, ktore wywotuje opi-
sany skutek, zwlaszcza za pomocg $rodkoéw farmakologicznych lub chemicznych, wy-
konanie podstgpnego zabiegu aborcji pod pozorowanym zabiegiem lekarskim lub wo-
bec kobiety nieprzytomne;j*’.

Dopuszczalnym, przez polskie ustawodawstwo, powodem przerwania cigzy jest
cigzkie 1 niecodwracalne uszkodzenie ptodu. Gdy badania medyczne wskazujg na wyso-
kie ryzyko urodzenia ciezko i nieodwracalnie chorego dziecka, rodzice majg prawo pod-
jecia decyzji, czy chcg urodzenia tego dziecka, czy wola przerwaé cigze. Urodzenie
wbrew woli rodzicow dziecka uposledzonego powoduje powstanie po stronie podmiotu
odpowiedzialnego za to obowiazek zaptaty zado§¢uczynienia na podstawie art. 448 Ko-

deksu cywilnego?® z powodu krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych®.

2.3. Naruszenia prawa do aborcji

Dobrym przyktadem ukazujacym problemy z interpretacja prawa do aborcji
w Polsce jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 lipca 2008 r.*° Dotyczy on
ustalania podstaw roszczen odszkodowawczych rodzicow upo$ledzonego dziecka
w przypadku naruszenia przez lekarza prawa do planowania rodziny oraz przerywania
ciazy. Sad apelacyjny uznal, Ze rodzicom nalezy si¢ odszkodowanie za pozbawienie
ich prawa do aborcji i zmuszenie do urodzenia dziecka posiadajacego ciezkie uszko-

dzenia genetyczne.

% Zob. szerzej A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 339-343.

27 A. Marek, Prawo karne..., s. 439.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).

¥ Zob. szerzej M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze i glosy do orzeczen sqgdowych, Warszawa
2014, s. 434.

30 Sygn. akt I ACa 278/08.
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Okolicznosci tej sprawy przedstawialy si¢ nastepujaco. W 1999 r. w Lomzy lekarze
tamtejszego szpitala wiedzieli, ze cigza powodki jest bardzo wysokiego ryzyka oraz ze
powodka ma juz jedno dziecko z rzadkg choroba genetyczng. Mimo tego nie zgodzili si¢
na badania prenatalne i nie zauwazyli podstaw do przerwania cigzy. Powodka urodzita
dziecko wymagajace catodobowej opieki, uzaleznione od otoczenia z powodu swojej
niepetnosprawnosci oraz nieprawidlowo rozwijajace si¢. Lekarze nie przyznali si¢ do
winy i chcieli oddalenia powddztwa. Uwazali, ze wina lezy po stronie pacjenta, a szkoda
jest wynikiem choroby lub ryzykiem pacjenta, ktérego nie mozna unikng¢. Wedtug leka-
rzy w tym przypadku nie naruszono dobr osobistych, poniewaz nie wykazano winy
sprawcy i nie byto podstaw do dokonania aborcji®L.

W trakcie procesu udowodniono wing lekarzy, szkodg majatkowa oraz niemajatko-
w3 (cierpienia powodow), a takze zwigzek migdzy postepowaniem lekarzy a szkodg do-
znang przez rodzicow.

W czasie rozpraw sadowych ustalono naruszenie przez lekarzy wielu przepisow
prawa: prawa do informacji o stanie zdrowia oraz prawa do §wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych wiedzy medycznej, prawa powodoéw do planowania rodziny i prze-
rwania cigzy (art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny) oraz prawa do badan
prenatalnych (art. 2 ust. 2a cytowanej ustawy*?).

Sad Apelacyjny orzekt, ze pozwany otrzymat dokumentacje lekarska pierwszego
dziecka powddki, z ktérej powinien wiedzie¢, ze wystepuje wysokie ryzyko uszkodze-
nia ptodu, sam nawet uznat w karcie informacyjne;j te cigz¢ za wysokiego ryzyka. Pomi-
mo tych przestanek odmowit wystawienia skierowania na specjalistyczne badania oraz
wprowadzit powddke w blad, mowiac, ze badania USG nie pokazaly wady ptodu, cho¢
takie badania w tym okresie cigzy nie mogty ich wykry¢.

Sad Okregowy w drugim wyroku nie uznat winy umyslnej lekarzy, co spowodowa-
fo oddalenie wobec nich powodztwa. Ostatecznie odpowiedzialno$¢ cywilng ponidst
tylko pracodawca, czyli szpital®*. Co ciekawe, podnidst on niezrozumiaty zarzut, ze to
powodowie sa wylacznie odpowiedzialni za zaistnienie szkody (jak pisze M. Nestero-
wicz, zapewne dlatego, ze wspotzyli ze soba)*.

Wazng konsekwencjg powyzszego przypadku jest uznanie przez Sad Najwyzszy, ze
prawo rodzicéw do swiadomego planowania rodziny oraz prawo kobiety do dokonania

aborcji z przyczyn eugenicznych sa prawami podmiotowymi, a ich naruszenie skutkuje

31 Zob. szerzej M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze i glosy... , s. 436.

32 Organy administracji rzgdowej oraz samorzadu terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okre-
slonych w przepisach szczegolnych, sa zobowigzane zapewni¢ swobodny dostep do informacji i badan pre-
natalnych, szczego6lnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone ryzyko badz podejrzenie wystgpienia wady gene-
tycznej lub rozwojowej ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu”.

3 M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze..., s. 438.

3% |bidem.
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odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Jak zauwaza M. Nesterowicz, podobny tok mysle-
nia prezentuja amerykanskie sady. W USA podkresla si¢ istnienie prawa do autonomii
prokreacji, ktore jest zaliczane do prawa do prywatnosci, a ono zawiera si¢ w konstytucyj-
nym prawie wolnosci®. Przyjmuje si¢, ze prawo do autonomii prokreacji jest ztozone
z dwoch pomniejszych praw: prawa do prokreacji oraz prawa do unikniecia prokreacji,
w ktorym zawiera si¢ prawo do aborcji, w granicach dopuszczalnych przez prawo®.

Sad przyznat powodce taczng kwote odszkodowania 67 000 zt oraz rente za utraco-
ne dochody, a takze rente na leczenie i utrzymanie dziecka. Powod otrzymat zados¢-
uczynienie w kwocie 30 000 zt za pozbawienie prawa do planowania rodziny oraz ob-
cigzenie wychowywaniem drugiego niepelnosprawnego dziecka. Jak tatwo zauwazyc,
nie sg to wysokie kwoty, szczegdlnie uwzgledniajac krzywdy doznane przez powodow,
oraz poréwnujac je do kwot uzyskiwanych w podobnych przypadkach w innych krajach,
zwlaszcza w USA.

Inng sytuacjg dopuszczajaca przerywanie cigzy w Polsce jest cigza bedaca skut-
kiem czynu zabronionego, w tym zgwalcenia. Jest wiele przypadkdw, gdy takze w takiej
sytuacji odméwiono dokonania zabiegu przerwania cigzy. Jeden z nich jest przedmiotem
uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r.*” Zgodnie z nig podmiot odpowiedzialny
za uniemozliwienie zabiegu przerwania cigzy spowodowanej gwattem, w przypadku
gdy nie ustalono jego sprawcy, ponosi koszty utrzymania dziecka w zakresie, w jakim
matka dziecka nie moze zaspokoi¢ potrzeb dziecka.

W omawianym przypadku doszto do bezprawnego dziatania spowodowanego ztym
ustaleniem zaawansowania cigzy. Poprzez t¢ pomyltke dokonanie aborcji stato si¢ nie-
mozliwe, poniewaz uptynat 12-tygodniowy termin na dokonanie takiego zbiegu. Razace
jest to, ze przy ustalaniu zaawansowania cigzy nie wzigto pod uwage diagnozy gineko-
loga ani nie dotozono starannosci, aby jak najszybciej usunac¢ watpliwosci. Widac byto
w tym wypadku wyraznie przedmiotowe traktowanie pacjentki®.

W wymienionej wczesniej uchwale Sad Najwyzszy orzekl, Ze nie istnieje prawo do
aborcji oraz ze nie jest to dobro osobiste ani nie jest to element planowania rodziny.
Zdaniem sadu okolicznos$ci wymienione w art. 4a ust. 1 ustawy pozwalajace na przerwa-
nie cigzy sg zblizone do kontratypu, wigc wylgczajg bezprawnos¢.

W takcie sprawy rozwodka zmienita powodztwo, domagajac sie pokrycia kosztow

utrzymania dziecka. Sad okr¢gowy oddalit to powodztwo, uznajac, ze urodzenie dziecka

35 Polski Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSP 2004, nr 10, poz. 125 uznat,
ze bezprawne uniemozliwienie zgwalconej przerwania cigzy jest naruszeniem dobra osobistego, czyli prawa
do planowania rodziny, a wigc naruszeniem wolnosci.

3¢ Por. M. Nesterowicz, Prokreacja medycznie wspomagana w systemie prawnym USA, [w:] Ze sztanda-
rem prawa przez Swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi W.J. Wagnerowi, Krakoéw 2003, s. 343.

37 Sygn. akt IIT CZP 8/06.

3% M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze..., s. 451.
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nie moze by¢ uznawane za szkode, a utrzymanie dziecka doktadnie reguluja przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Nastepnie Sad Apelacyjny zadat pytanie prawne
Sadowi Najwyzszemu, czego efektem jest analizowana uchwata.

Sad Najwyzszy orzekt, ze urodzenie oraz zycie dziecka nie moze by¢ postrzegane
jako szkoda. Nie oznacza to, ze nikt nie odpowiada za zaistniala sytuacje, za koszty i wy-
datki zwigzane z uszczerbkiem majatkowym matki wynikajacym z faktu ponoszenia kosz-
tow, gdy dziecko nie bylo planowane, a poczeto sie na skutek gwattu. Sad Najwyzszy
uznat, iz byloby niesprawiedliwe, gdyby kosztami obciazono wylacznie matke dziecka,
szczegolnie w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy oraz koniecznos¢ oso-
bistej opieki nad dzieckiem, nie ma ona mozliwosci poniesienia tych kosztow.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy zaaprobowac. W tej konkretnej sprawie
koszty poniesie gmina, gdyz w czasie, kiedy dzialal opisywany lekarz, szpital byt jed-
nostka budzetowa. Obecnie odpowiedzialno$¢ ponosi szpital.

Ciekawostka jest odwazny poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w uzasad-
nieniu uchwatly, ze panstwo powinno ponosi¢ koszty utrzymania dziecka, gdy kobieta
nie zdecydowata si¢ na legalne usunigcie cigzy (gdy miata taka mozliwosc) lub gdy nie-
zgodnie z prawem uniemozliwiono jej dokonania aborcji.

Wspomniana na poczatku ustawa nie wprowadza ograniczen czasowych wykona-
nia zabiegu przerywania cigzy, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji mozliwosci
jego dokonywania nawet w bardzo pdznym stadium cigzy. W pismiennictwie podnosi
sie jednak, iz wykonywanie aborcji w péznym okresie rozwoju plodu moze samo w so-
bie by¢ niebezpieczne dla zdrowia 1 zycia kobiety ci¢zarnej. Bardzo wazne jest, by
szczegotowo ocenié proporcje tego ryzyka, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, gdy wyko-
nanie zabiegu jest bardziej ryzykowne niz jego zaniechanie. Ponadto podkresla sig, ze
jesli ptéd uzyskat juz mozliwosé samodzielnego zycia poza organizmem matki, nie jest
dopuszczalne wylaczne ratowanie kobiety ciezarnej. Co wiecej, wedtug art. 157a § 2
Kodeksu karnego lekarz, ktory spowoduje uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziec-
ka poczetego, zagrazajacy jego zyciu nie poniesie za ten czyn odpowiedzialnos$ci, jesli
nastgpito to na skutek dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczen-
stwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cig¢zarnej albo dziecka poczetego®.

Przepisy wykonawcze do ustawy wymagaja, by odpowiedniej oceny odnosnie do
tego, czy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cig¢zarnej, dokonywat
lekarz posiadajacy tytut specjalisty w zakresie medycyny wilasciwej ze wzgledu na ro-
dzaj choroby kobiety cigzarnej*'. T tak odpowiednio za chorobg tarczycy odpowiadaé

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.).
40 Zob. szerzej A. Marek, Prawo karne... , s. 437-440.
41 M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze...op.cCit., s. , s.486.
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powinien endokrynolog, a za chorobg serca kardiolog. E. Zielinska rozwaza fakt niebez-
pieczenstwa zdrowia kobiety wynikajacy z braku konkretnego schorzenia. W tej sytuacji
odpowiednig osobg bedzie lekarz rodzinny*?.

Kolejny warunek skorzystania z tej przestanki wynika ust. 3 ustawy o ochronie pto-
du. Wedle niego zabieg aborcji musi by¢ dokonany wylacznie w szpitalu. Rozporzadzenie
wykonawcze precyzuje, ze osobg uprawniona do przeprowadzenia aborc;ji jest lekarz po-
siadajacy specjalizacje | stopnia w zakresie potoznictwa i ginekologii lub tytut tozsamy.
Zgodnie z ust. 5 aborcji powinien dokona¢ inny lekarz niz ten, ktory ustalit wystapienie
omawianej przestanki. Jednakze w przypadku, gdy zycie kobiety jest zagrozone nagtym
niebezpieczenstwem, a jakakolwiek zwloka mogtaby si¢ przyczyni¢ do pogorszenia jej
stanu, czas oczekiwania na konsultacje z innym lekarzem moze sta¢ si¢ ogromnym zagro-
zeniem 1 dopuszcza si¢ jakiegokolwiek lekarza do przeprowadzenia zabiegu.

Warto odnotowaé, ze ustawa nie naktada na lekarza lub podmiot leczniczy obo-
wigzku dokonywania zabiegu, gdy omawiane uwarunkowania zostang spelnione. Brak
jest rowniez trybu odwotawczego, z ktorego kobieta mogtaby skorzysta¢ w sytuacji ne-
gatywnej opinii lub odmowy wykonania aborcji®’. Jak jednak uznat Sad Najwyzszy
w swym wyroku z 21 listopada 2003 r.**: bezprawne uniemozliwienie wykonania zabie-
gu przerwania cigzy uprawnia kobiet¢ do dochodzenia wyrdéwnania szkody wyniklej
z tego zdarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcje omawianych przestanek, jak i catej ustawy
budza watpliwosci i sg co najmniej nieprecyzyjne. Bez watpienia budzg trudnosci inter-
pretacyjne i moga prowadzi¢ do odmowy wykonania zabiegu ratujagcego zycie matki.

Doskonatym przyktadem tego zagadnienia jest sprawa Alicji Tysigc. Byla ona
matka dwojki dzieci, ktore przyszty na swiat za pomocg zabiegu cesarskiego ciecia.
Ponadto Tysigc cierpiata na krotkowzroczno$¢ w bardzo duzym stopniu. W roku 2000
zaszta w kolejna cigzg. Udata si¢ do specjalistow, z ktérych trzech z nich zgodnie
stwierdzito, ze kolejna cigza moze doprowadzi¢ do kompletnej utraty wzroku. Kazdy
z nich odmowit jednak kobiecie wydania zaswiadczenia pozwalajacego na dokonanie
aborcji. Udata si¢ do lekarza internisty, ktory owe zaswiadczenie wydat. W migdzy-
czasie, w kolejnych etapach cigzy wzrok powodki pogarszat si¢ znaczaco. Ten powod
jednak nie zrobit wrazenia na ginekologu, do ktérego udata si¢ Tysigc w celu usuniecia
cigzy. Odmoéwil on wykonania aborcji, powotujac si¢ na dobry stan pacjentki 1 brak
zagrozenia jej zycia. W konsekwencji Tysigc urodzita trzecie dziecko, a jej stan zdro-

wia pogorszyt sie. Doszto do wzrostu ci$nienia tetniczego i wylewu krwi do plamki

42 Zob. szerzej E. Zielinska, Wzajemne relacje w zespotowym dziataniu medycznym w aspekcie odpo-
wiedzialnos$ci karnej i zawodowej, ,,Prawo i Medycyna” 2001, nr 9, s. 38.

4 Patrz szerzej: R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, s. 487.

4V CK 167/03.
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zottej. Tysiagc zglosita sprawe do prokuratury, oskarzajac ginekologa, ktory odmowit
jej wykonania zabiegu przerywania cigzy. Prokuratura umorzyta postgpowanie, powo-
lujac si¢ na brak wplywu cigzy i porodu na stan zdrowia kobiety. Alicja Tysiac ztozyta
wiec w 2003 r. skarge na Rzeczpospolita Polska do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. 20 marca 2007 r. Trybunat orzekt*, iz Polska nie okreslita w swym syste-
mie prawnym jednoznacznych procedur, ktoére pozwolityby lekarzowi na upewnienie
si¢ co do konieczno$ci przeprowadzenia legalnej aborcji. Nie okre§lono rowniez trybu
odwotawczego w sytuacji, gdy lekarz odmawia wykonania zabiegu, a takze nie zabez-
pieczono odpowiednio szybkiego postepowania w takich sprawach. W przypadku Ali-
cji Tysigc sgdziowie uznali, iz panstwo polskie naruszylo jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej zados¢uczynienie w kwocie
25 000 euro.

3. Zakonczenie

Whbrew oficjalnym statystykom, aborcja jest w Polsce powaznym problemem.
W spoleczenstwie przewaza poglad, ze obecnie obowigzujaca ustawa antyaborcyjna nie
zmniejszyla liczby aborcji i ze najlepszym sposobem na aborcje¢ nie sg zakazy prawne,
lecz edukacja seksualna i tatwiejszy dostep do antykoncepcji oraz — w przypadku, gdy
cigza stala si¢ faktem — pomoc kobietom w trudnej sytuacji zyciowej. Powyzsze zdanie
odnosi si¢ w duzej mierze do Polek, ktore zabieg aborcji decydujg si¢ dokona¢ w innym
panstwie, czgsto tam, gdzie prawo pozwala na aborcj¢ po 14 tygodniu ciazy*. W ostat-
nich latach odsetek przekonanych o skutecznosci ustawy spadt. Glo§no méwi si¢ o tym,
ze to nie zakazy prawne majg zmniejszy¢ liczbe zabiegdw aborcji, lecz czynnikiem,
ktory ma to zmienic, jest wsparcie kobiet w trudnej sytuacji i przede wszystkim edukacja
seksualna. Spoleczenstwo polskie przeszto dtuga droge, jesli chodzi o proces przerywa-
nia cigzy. Nasza droga jest zapewne o wiele dluzsza niz amerykanska, jednakze obecnie
znajdujemy si¢ na tym samym etapie, w ktorym zaréwno obywatele RP, jak 1 USA sg
bardziej liberalni i uznajg zabieg przerywania cigzy jako zwykty zabieg medyczny, a nie,
jak to miato miejsce kilkadziesiat lat temu, jako co$ zakazanego i kompletnie nicludzkie-
go. W Stanach Zjednoczonych w latach 60. 1 70. ubieglego wieku dziatala organizacja
NARAL, ktorej celem byta legalizacja aborcji. Jeden z jej zatozycieli, dr Bernard Na-
thanson, ktory po latach zaprzestat wykonywania aborcji i zostat dziataczem pro-life,
opisuje dziatania NARAL jako sfalszowane i sprzedawane mass mediom i opinii pu-
blicznej w USA. Liczby uksztaltowaty $wiadomos$¢ spoteczna w USA i byly najlepszym

4 Wyrok ETPCz z 20 marca 2007 r., Alicja Tysigc przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03.
46 Np.: Holandia czy Wielka Brytania.
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srodkiem do zmiany prawa aborcyjnego. Wptynely one rowniez na decyzje Sadu Naj-
wyzszego USA i legalizacje aborcji w takiej, a nie innej formie. Podobnie dzieje sig¢
w Polsce. Spoteczenstwo w ciggu ostatnich lat ma o wiele wigkszy wptyw na to, co dzie-
je sie¢ w ich kraju, niz to miato miejsce lata temu. Nadal panuje u nas moda na to co
»amerykanskie”. USA jest dla nas pewnego rodzaju wzorem do nasladowania, wigc
1 temat aborcji dotknal nas w takim stopniu jak Stany Zjednoczone kilkadziesiat lat temu.
Tyle tylko, ze moglismy i nadal mozemy wypracowac swoje regulacje, nauczeni bteda-

mi Amerykanow, a nie §lepo powtarza¢ ich droge.

The right to abortion as an example the case of Roe vs. Wade
Ref. 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705

Abstract: The case Roe vs. Wade became the beginning of changes in abortion law all over the world.
This work illustrates the impact of the judgment on the legalization of abortion. The text is a com-
parison between the situation in Poland and the United States. It includes both legal regulations, a de-
scription of the judgments, statistics and public opinion research. In work is contained historical over-
view of events, which affect the current state. The key role played by the development, technological
advances and changing the mentality of citizens described countries.
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