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1. Wstep

Kara $mierci — to jedno z tych zagadnien prawnych, ktoére nadal budzi najwicksze
kontrowersje. Cho¢ z perspektywy Europejczykow jest ono wytacznie abstrakcyjne
i najczesciej budzi skojarzenia z totalitarnymi badz przynajmniej niedemokratycznymi
systemami rzadow, to nie mozna zapomniec, ze jego ,,0st0ja” jest panstwo, bedace jed-
noczesnie ,,0stoja demokracji”. Stany Zjednoczone dzigki swojemu przyzwoleniu na
stosowanie kary ostatecznej znalazty si¢ w dos¢ niecodziennym zestawieniu, zaraz obok
Chin, Iranu, Arabii Saudyjskiej czy Korei Potnocnej. Cho¢ wydaje sig, ze z biegiem lat
postrzeganie kary Smierci w Ameryce ulega powolnej przemianie?, to z catg pewnoscia
trzeba stwierdzi¢, ze jej spoteczne poparcie jest nadal stosunkowo duze?.

Lata 70. XX w. to okres znoszenia kary $mierci w Europie Zachodniej. W tym sa-
mym czasie w Stanach Zjednoczonych zapadty przynajmniej dwa istotne wyroki Fede-
ralnego Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Mowa tu o orzeczeniu w sprawie Furman
v. Georgia z 1972 r. oraz Gregg v. Georgia z 1976 r. Cho¢ przedmiotem niniejszej publi-
kacji bedzie drugie z nich, to z racji licznych odwotan i powiazan konieczne jest rowniez

krotkie przyblizenie tego pierwszego.

1 Na co wskazuje chociazby malejaca liczba egzekucji: 2009 — 52, 2010 — 43, 2011 — 43, 2012 — 43,
2013 — 39, 2014 — 35. Za: Death sentences and executions 2014, http://amnesty.org.pl/fileadmin/user_up-
load/Kampanie/Death_Sentences_and_ Executions 2014 EN.pdf (dostep: 03.05.2015).

2 Badanie opinii publicznej przeprowadzone przez Pew Research Center w marcu 2015 r. wykazato
56% poparcie dla kary $mierci. Za: Less Support for Death Penalty, Especially Among Democrats, http://
www.people-press.org/2015/04/16/1ess-support-for-death-penalty-especially-among-democrats/ (dostep:
03.05.2015).
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Sprawa nazywana Furman v. Georgia®> w praktyce odnosita si¢ do trzech spraw?,
ktorych podobienstwo pozwolito na potaczenie ich i wydanie jednego wyroku. Dotyczy-
fa ona Williama Furmana, ktory probowat obrabowa¢ dom, jednak gdy zostat nakryty,
chciat uciec. W tym czasie potknat sie, a bron, ktora miat przy sobie wystrzelita i wsku-
tek tego zostat $§miertelnie postrzelony jeden z domownikow?.

Po wyczerpaniu calej mozliwej drogi odwotawczej sprawa trafita do Federalnego
Sadu Najwyzszego, ktory przede wszystkim musiat zmierzy¢ si¢ z kwestig arbitralno-
$ci obecnej przy orzekaniu o karze $§mierci. Wynikato to zwlaszcza z ustawodawstwa
stanowego, ktore wyposazato tawe przysiegtych w duzg swobode. W zatozeniu miato
to pozwala¢ na tagodzenie wyrokdw, jednak w praktyce przyczynito si¢ do niezwykle
losowego i1 (wydawa¢ by si¢ mogto) przypadkowego wymierzania kary ostateczne;j.
Jak pozniej stwierdzit sedzia Thurgood Marschall, ofiarami takiego sytemu padali
zwykle ubodzy i niewyksztatceni ludzie, ktorych nie bylo sta¢ na optacenie dobrego
prawnika, a tym samym skutecznie si¢ broni¢®. W orzeczeniu podkreslono réwniez
selektywno$¢, z jaka dokonywano ,,wyboru” skazanych. Nie mozna bylo rowniez wy-
kluczy¢ sytuacji kierowania si¢ osobistymi antypatiami czy uprzedzeniami. Tym sa-
mym sedziowie nie decydowali o konstytucyjnosci kary $mierci jako takiej, lecz
o procedurze jej orzekania. Ostatecznie stosunkiem gltosow pie¢ do czterech Federalny
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kara $mierci naktadana na podstawie 6wcze$nie obowig-
zujacych przepisow jest karg okrutng i niezwykta w rozumieniu Osmej Poprawki do
Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

Orzeczenie to skutkowato uchyleniem blisko 600 wyrokéw wymierzajacych kare
$mierci, a, co istotniejsze, wptyne¢to na prawo w 35 stanach. Miato ono zmniejszy¢ wia-
dze dyskrecjonalnag sedziow i przysigglych oraz zagwarantowac, by kara §mierci nie
byta orzekana samowolnie i kapry$nie’.

1.1. Orzeczenie Gregg v. Georgia
1.1.1. Stan faktyczny oraz przebieg procesu
Sprawa Gregg v. Geogria dotyczyta Troya Gregga oskarzonego o dokonanie rozbo-

ju i zabojstwa. 21 listopada 1973 r. oskarzony wraz z Floydem Allenem podrézowal na
potnoc Florydy. Korzystajac z uprzejmosci kolejnych kierowcow, trafili na Freda Sim-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 29 czerwca 1972 r. w sprawie Furman v. Georgia, 408 U.S. 238
(dalej jako: Furman).

4 Furman v. Georgia, Jackson v. Georgia oraz Branch v. Texas.

5 http://www.phschool.com/atschool/ss_web_codes/supreme_court_cases/furman.html (dostep:
03.05.2015)

¢ S. Frankowski, R. Goldman, E. L¢towska, Sgd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie, War-
szawa 1997, s. 206.

7 Ibidem, s. 208.
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monsa i Boba Moore’a, ktorzy zaoferowali im podwiezienie. Bgdac jeszcze na terenie
stanu Floryda, mezczyzni zabrali ze soba kolejnego autostopowicza — Dennisa Weavera.
Kontynuowali oni wspolng podr6z az do Atlanty, gdzie ok. godziny 23 Weaver wysiadt.
Chwilg pdzniej pozostata czworka zatrzymata si¢ na postdj obok autostrady. Nastepnego
poranka ciata Simmonsa i Moore’a zostaly odnalezione w pobliskim rowie.

23 listopada Dennis Weaver przeczytat w gazecie o strzelaninie w Atlancie i powig-
zat te wydarzenia ze swoimi wczesniejszymi towarzyszami. Natychmiast skontaktowat
si¢ z policjag w Hrabstwie Gwinnett i przekazat im wszelkie niezb¢dne informacje, w tym
opis samochodu. Juz nastepnego popotudnia Gregg i Allen zostali zatrzymani i areszto-
wani. Podczas przeszukania w kieszeni oskarzonego odnaleziono pistolet o kalibrze 25
mm, ktory, jak si¢ pozniej okazato, postuzyt do zabicia Simmonsa i Moore’a. Po otrzy-
maniu wymaganych prawem ostrzezen, Gregg pisemnie zrzekt si¢ swoich praw oraz
podpisat oswiadczenie, w ktorym przyznat si¢ do morderstwa i rabunku. Usprawiedli-
wiat jednak swoje zachowanie obrona konieczng.

Kolejnego dnia oskarzony wraz z Allenem zostat przewieziony na miejsce zbrodni.
Allen szczegdtowo opisat zdarzenia z 21 listopada. Wedtug niego, gdy Simmons i Mo-
ore opuscili samochdd, Gregg stwierdzil, ze zamierza ich obrabowac¢. Wziat do reki pi-
stolet i przyjat pozycje do strzalu. W momencie, gdy wlasciciele samochodu weszli na
nasyp znajdujacy si¢ przed pojazdem, Gregg oddal trzy strzaly, a mezczyzni upadli
w poblizu rowu. Chwile p6zniej podszedt do nich i oddat strzaty prosto w gtowe, nastep-
nie okradt ich z kosztownosci i odjechat wraz z Allenem.

Po przeprowadzeniu sekcji zwtok koroner ustalil, ze obydwaj mezczyzni zgineli
w wyniku postrzatu, a pociski znaleziono w oku (u Simmonsa) oraz w policzku i podsta-
wie czaszki (u Moore’a). Dodatkowo obaj mieli na ciele kilka siniakéw oraz otar¢, ktore
najprawdopodobniej powstaly w wyniku upadku do rowu badz przesuwania zwiok
wzdtuz nasypu.

Co istotne dla sprawy — Allen nie sktadal zeznan, jednak policyjny detektyw zrela-
cjonowat tre$¢ jego wypowiedzi oraz wspomniat, ze Gregg przyznat, iz ,,byly one do-
ktadne”. Gregg podczas pozniejszych zeznan potwierdzit, iz Allen sktadat wyjasnienia,
ale zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek stwierdzit ich poprawnos¢ czy doktadnos¢. Utrzy-
mywat natomiast, ze zastrzelit Simmonsa i Moore’a wylacznie w obronie wlasnej, po
tym jak zostali zaatakowani przez nich za pomocg rury i noza.

Sedzia, przekazujac sprawe do rozpatrzenia tawie przysigglych, przedstawit im
przestanki dotyczace przestepstwa morderstwa (w dwoch postaciach — kwalifikowane;j
i nie) oraz obrony koniecznej. Odmdwit natomiast opisania przestepstwa nieumyslnego

spowodowania $mierci. Pouczyt przysiegtych rowniez w przedmiocie rozboju oraz kra-
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dziezy z zastraszeniem. Na tym etapie procesu fawa przysieglych uznata Gregga za win-
nego dwoch zarzutow morderstwa oraz dwoch zarzutéw rozboju.

Na drugim etapie procesu, bedacym etapem orzekania o karze, ani prokurator, ani
obronca nie przedstawili zadnych dodatkowych dowodow. Obydwaj dokonali natomiast
obszernej argumentacji dotyczacej ogolnej zasadnosci stosowania kary $mierci. Sedzia
pouczyt przysiggltych, ze w tej sytuacji wlasciwa bedzie zarowno kara §mierci, jak i kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci za kazdy z zarzutéw. Poza tym zaznaczyt, ze dla
orzeczenia kary $Smierci konieczne bgdzie ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢ zaistnie-
nia przynajmniej jednej z ponizszych okoliczno$ci obcigzajacych:

— przestgpstwo morderstwa zostato popetnione, podczas gdy sprawca byt zaanga-
zowany w popehienie dwoch innych przestepstw zagrozonych karg $mierci (tj.
rozboju);

— sprawca popehnit przestepstwo morderstwa w celu odebrania pieniedzy i samo-
chodu;

— przestepstwo morderstwa byto oburzajace, podle, okrutne i nieludzkie oraz wia-
zato si¢ deprawacja oskarzonego.

Po uznaniu, ze zaistnialy dwie pierwsze z nich, tawa przysiggtych wymierzyta

Troyowi Greggowi kare $mierci za kazde z przestepstw.

Sad Najwyzszy Stanu Georgia podtrzymal skazanie i natozenie kary $mierci za
morderstwa. Po zapoznaniu si¢ ze stenogramami rozprawy oraz po poroéwnaniu wyro-
kéw w podobnych sprawach, sgdziowie uznali, Ze biorac pod uwage charakter przestep-
stwa oraz samego skazanego, wyroki $mierci nie s3 nadmierne lub nieproporcjonalne do

kar zasagdzonych w podobnych sprawach.

1.1.2. Ustawodawstwo stanu Georgia w zakresie kary $mierci

W wyniku orzeczenia Furmana z 1972 r. stan Georgia wprowadzil w swoim prawie
liczne zmiany, ktoére miaty pozwoli¢ na zgodne z konstytucja naktadanie kary $mierci.
Zawezono katalog czyndéw zagrozonych karg Smierci i1 przyjeto, ze bedzie ona przewi-
dziana za szes¢ kategorii przestepstw: morderstwo, porwanie (dla okupu lub jezeli w jego
wyniku ucierpiata ofiara), rozboj, gwalt, zdrad¢ oraz porwanie samolotu. Orzekanie
o niej odbywalo si¢ w ramach tzw. dwuetapowego procesu (bifurcated trial). Na jego
pierwszym etapie stwierdzano wing (badz jej brak) oskarzonego, natomiast w trakcie
drugiego wymierzano karg.

Przed skazaniem oskarzonego na kare¢ $mierci (z wyltgczeniem przestepstwa zdrady
i porwania samolotu) fawa przysigegtych badz se¢dzia jest zobowigzany do ustalenia po-
nad wszelka watpliwos¢ jednej z dziesigciu okolicznosci obcigzajacych, jakie przewi-
dziano w ustawie.

86



Dopuszczalno$é kary $mierci w konteksécie Osmej Poprawki a orzeczenie Gregg v. Georgia (1976)

1) Czy oskarzony byl uprzednio skazany za przestgpstwo zagrozone karg $mierci?

2) Czy przestepstwo zostato popetnione w trakcie innego przestgpstwa zagrozonego
kara $mierci?

3) Czy przestepstwo zagrazato zyciu wielu 0s6b?

4) Czy zostato ono popehione dla pieniedzy Iub innych kosztowno$ci?

5) Czy zostato ono popelnione wzgledem urzednika sadowego (judical officer), pro-
kuratora dystryktowego lub radcy prawnego w trakcie lub z powodu wykonywa-
nia obowigzkow stuzbowych?

6) Czy sprawca dokonal przestepstwa na rzecz innej osoby, badz begdac jej pracow-
nikiem?

7) Czy przestepstwo byto czynem skandalicznym, odrazajaco ztym, strasznym i nieludz-
kim, zwigzanym ze stosowaniem tortur, deprawacja lub kwalifikowang napascia?

8) Czy przestepstwo zostato popelnione wzgledem oficera stuzb porzadkowych (pe-
ace officer), pracownika stuzby wicziennej (corrections employee) lub strazaka
w trakcie wykonywania przez niego obowiazkoéw stuzbowych?

9) Czy przestgpstwo zostato popelnione przez osobg znajdujaca si¢ w areszcie (lub
ktora z niego zbiegta)?

10) Czy przestepstwo zostato popelnione w celu uniknigcia, przeszkodzenia lub zapo-
biegniecia zatrzymania siebie lub innej osoby?

Jezeli zapadnie wyrok $mierci, sedziowie maja obowiazek podania do wiadomosci
stwierdzonej przez siebie przestanki. Jednak sa oni takze uprawnieni do rozwazania in-
nych okolicznos$ci obciazajacych badz tagodzacych. Co istotne, nie majg oni obowigzku
uznania jakiejkolwiek przestanki tagodzacej w celu zmniejszenia wymiaru kary.

Aby wykluczy¢ mozliwos¢ popehniania btgdu badz kierowania si¢ wzgledami po-
zaprawnymi, ustawodawca stanu Georgia wprowadzit specjalny przyspieszony tryb bez-
posredniej kontroli wyroku przez Sad Najwyzszy Stanu Georgia. Bada on stosownos¢
nalozenia kary $mierci oraz zarzuty podniesione w apelacji. Dodatkowo stwierdza, czy
nie zostata ona natozona pod wptywem emocji lub uprzedzen, czy dowody potwierdzaja
ustalenia przysigglych, oraz czy nie jest ona nadmierna lub nieproporcjonalna w stosun-
ku do kar nalozonych w podobnych przypadkach. Co wigcej, w sytuacji podtrzymania
kary $mierci Sad Najwyzszy ma obowigzek wymieni¢ w swoim rozstrzygnieciu odnie-
sienia do innych, podobnych spraw, ktore wzigto pod uwagg.

Podczas kontroli wyroku sedziowie Sadu Najwyzszego zapoznajg si¢ z kompletng
dokumentacjg oraz zapisem wcze$niejszego procesu. Ponadto sedzia nizszej instancji
wypetnia przeszlo szesciostronicowy kwestionariusz. Zostal on przygotowany w taki
sposob, by uzyskac informacje zardbwno o pozwanym, samym przestepstwie, jak i oko-

licznos$ciach towarzyszacych procesowi. Dzieki temu mozliwe jest wykrycie ewentual-
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nej samowoli lub nieproporcjonalno$ci wyroku. Zawarto w nim na tyle szczegétowe
pytania, ze dotycza one nawet jakosci obrony czy brania pod uwagg pochodzenia oskar-
zonego. Sad Najwyzszy ma mozliwo$¢ podtrzymania wyroku badz przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia (resentencing). W przypadku potwierdzenia kary $mierci

skazany moze skorzysta¢ jeszcze z instytucji ulaskawienia.

1.1.3. Konstytucyjnos¢ kary smierci

Co istotne, zarowno dla niniejszego opracowania, jak i dla lepszego zrozumienia pro-
blematyki kary $mierci w Stanach Zjednoczonych, Sad Najwyzszy w omawianym orze-
czeniu poruszyt rowniez kwestie niekonstytucyjnosci kary ostatecznej samej w sobie.

Juz w wielu wczesniejszych sprawach sedziowie Federalnego Sadu Najwyzszego
przyjmowali i potwierdzali zgodno$¢ kary $mieci z Konstytucja, a w szczegolnosci z jej
Osma?® i Czternasta® Poprawka. Kilkakrotnie takie zatozenie dato podstawe do wydania
wyroku. Mimo to, az do sprawy Furmana Sad nie zmierzyt si¢ bezposrednio z zarzutem,
ze kara $mierci zawsze, bez wzgledu na wszelkie okolicznosci przestgpstwa oraz proce-
durg jej natozenia, jest okrutna i niezwykta. Kwestia ta nie zostata ostatecznie rozstrzy-
gnigta w przytoczonej sprawie, jednak czterech sedziow wprost stwierdzito, ze kara
ostateczna nie jest niekonstytucyjna sama w sobie.

Wspomniana wezesniej Osma Poprawka zakazuje stosowania kar ,,okrutnych i nie-
zwyktych”. Zwrot ten po raz pierwszy pojawit si¢ juz pod koniec XIV w. w angielskiej
Bill of Rights'®. Wedtug sedziow Sadu Najwyzszego jego celem bylo przeciwdziatanie
karom nieprzewidzianych prawem, pozostajacym poza jurysdykcja sadu badz niepro-
porcjonalnym do popelionego czynu. Uznali oni rowniez, ze ojcom amerykanskiej
konstytucji przy$wiecat przede wszystkim cel polegajacy na uniknieciu tortur oraz in-
nych barbarzynskich metod karania.

Poczatkowo w judykaturze w ogodle nie podnoszono zarzutu niekonstytucyjnosci
kary $mierci jako takiej. Skupiano si¢ raczej na zgodnosci z prawem poszczegolnych
metod egzekucji. Oceniano je wedlug podobienstwa do wspomnianych juz tortur badz
innych barbarzynskich metod™.

8 ,Nie wolno zada¢ nadmiernych kaucji ani wymierza¢ nadmiernych grzywien albo stosowac kar
okrutnych lub wymyslnych”. Za: Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, thum. Andrzej Putto, Warsza-
wa 2002.

9 ,[...] Zaden stan nie moze wydawac ani stosowaé ustaw, ktore by ograniczaty prawa i wolnosci oby-
wateli Stanéw Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawi¢ kogo$ zycia, wolnosci lub mienia bez
prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci ani odmowi¢ komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony
prawa”. Za: Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki...

10 http://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/introduction (dostegp: 3.05.2015).
1 Zob.: In Re Kemmler (136 U.S. 436, 447), Louisiana ex rel. Francis v. Resweber (329 U.S. 459,
464).
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Co dos¢ charakterystyczne dla amerykanskiego systemu prawnego, przepisy kon-
stytucyjne (w tym i Osma Poprawke) interpretuje sie zwykle w sposob elastyczny i dy-
namiczny, a wigc w oderwaniu od pierwotnego znaczenia, jakie przypisywali mu auto-
rzy ustawy zasadniczej. Przyktadem takiej wyktadni moze by¢ chociazby sprawa Trop
v. Dulles®?. Podczas jej rozstrzygania sedziowie uznali, ze kara pozbawienia obywatel-
stwa orzeczona wzgledem zotierza, ktory uciekt z wigzienia wojskowego i wedhug pra-
wa stat si¢ dezerterem, jest nieproporcjonalna, a tym samym niekonstytucyjna. Odejscie
od statycznej metody interpretacji ma na celu dostosowanie jej znaczenia do zmieniaja-
cych si¢ spotecznych standardéw przyzwoitosci. To ogodlna postawa spoteczenstwa po-
winna odzwierciedla¢ stosunek do danego rodzaju kary. Mimo to, jak podkreslaja se-
dziowie, stosunek spoteczny do norm przyzwoitosci w odniesieniu do sankcji karnych
nie jest rozstrzygajacy, poniewaz kara musi by¢ réwniez zgodna z godnos$cig cztowieka.
Pojecie to nierozerwalnie wiaze si¢ z Osma Poprawka i jej wykladnia.

Nadmierno$é¢ kary w rozumieniu Osmej Poprawki powinna by¢ rozpatrywana
w dwoch aspektach. Po pierwsze, czy nie wigze si¢ ona z zadawaniem niepotrzebnego
i nieuzasadnionego bolu. Po drugie, czy nie jest razaco nieproporcjonalna do wagi prze-
stepstwa.

Czy wiec mozna uznac, ze kara $mierci orzeczona za przestepstwo morderstwa naru-
sza¢ bedzie Osma Poprawke? Historia orzecznictwa amerykanskiego wydaje si¢ udzielaé
negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Taka forma kary byta akceptowana od wielu lat.
Jeszcze w XX w. wigkszos$¢ standw niezwykle czesto skazywatla na karg ostateczng za
morderstwo, mimo tego ze nowelizacje pozwalaly na wymierzenie tagodniejszej kary.

Niemal pewna pozostaje rowniez kwestia tego, ze autorzy konstytucji USA akcepto-
wali stosowanie kary $mierci. W momencie jej tworzenia byla ona powszechnie stosowa-
nia, a co wiecej odniesienia do niej mozemy odnalez¢ w kilku fragmentach ustawy zasad-
niczej. Pigta Poprawka mowi: ,,[...] Nikt nie moze by¢ zmuszony do zeznawania w sprawie
karnej na swoja niekorzys¢, ani tez zosta¢ bez prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci
pozbawiony zycia, wolnosci lub mienia”"?. Podobne twierdzenia mozemy odnalez¢ w przy-
wolywanej juz Czternastej Poprawce, ktora stanowi, ze: ,,[...] Nie moze tez zaden stan
pozbawi¢ kogo$ zycia, wolnosci lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci
ani odmowi¢ komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony prawa)”!4.

Niezwykle adekwatne dla amerykanskiego podejscia do kary $mierci wydaje si¢
zdanie sedziego Warrena, przytoczone w sprawie Trop V. Dulles. Twierdzit on, ze kara

$mierci byta stosowana od wiekow i nie mozna stwierdzi¢, ze narusza ona konstytucyjne

2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 31 marca 1958 r. w sprawie Trop v. Dulles, 356 U.S. 86.
13 Konstytucja Stanoéw Zjednoczonych Ameryki...
14 Ibidem.
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klauzule w momencie, gdy nadal jest powszechnie akceptowana przez spoleczenstwo.
I cho¢ niektorzy starajg si¢ dowies¢, ze normy obyczajowe ewaluowaty do takiego eta-
pu, w ktorym kara Smierci nie jest juz tolerowana, to badania i zachowania nadal wska-
Zuja na co$ zgota innego. Zdaniem sedzidow najlepszym przyktadem tego byla reakcja
stanowych legislatur na orzeczenie Furmana. W obliczu tamtego wyroku nie zrezygno-
waly z kary $mierci w swoim prawie karnym, a jedynie na tyle zmodyfikowaty swoje
przepisy, aby jej orzekanie nie budzito zadnych kontrowersji. Przyjmujac za sedziami,
ze to wlasnie legislatury, a wigc organy wybierane bezposrednio przez obywateli, sg
najlepszym odzwierciedleniem woli i pogladéw spoleczenstwa, ciezko jest si¢ nie zgo-
dzi¢ z taka argumentacja. Na potwierdzenie tych racji sedziowie wskazali jeszcze inny
twor bedacy doskonatym odzwierciedleniem spoteczenstwa — tawy przysiegtych. To one
pozwalaja na ,,utrzymywanie relacji pomiedzy wspdlczesnymi wartosciami spoteczny-
mi a systemem karnym”'>. Wtasnie ta warto$¢ przysieglych wydaje si¢ by¢ wazniejsza
od jej ewentualnych wad. Oczywiste jest, ze zasiadaja w niej ludzie, ktorzy prawdopo-
dobnie nigdy wczesniej nie decydowali o czyim$ zyciu badz $mierci, jednak mimo
wszystko ta forma ,tacznika” ze spoteczenstwem jest konieczna i pozadana w wymiarze
sprawiedliwos$ci. Proba zminimalizowania wad przysiegtych jest wspomniany juz dwu-
etapowy proces, ktory prawdopodobnie jest najlepszym rozwigzaniem tego problemu.
Dodatkowo, biorgc pod uwage niewielkg wiedze prawnicza przysigglych, wlasciwe jest
udzielanie im pewnych podstawowych informacji co do obowigzujacego prawa i jego
stosowania. Taka forma przekazywania wytycznych wydaje si¢ by¢ koniecznym (zwtasz-
cza w tak specyficznym systemie common law), a jednocze$nie sprawdzonym sposo-
bem, na uniknigcie popetnienia pomytek przysiggtych's.

W nauce podnosi si¢ zwykle, ze kara $mierci ma stuzy¢ celom odwetu oraz odstra-
sza¢ innych potencjalnych przestepcow. Kazde okrutne i nieludzkie zachowania budza
w spoteczenstwie oburzenie, a instynkt odwetu jest czes$cig ludzkiej natury. Tym samym
rolg panstwa jest taka prawna reakcja, ktora jednocze$nie wypetni (w pewnym stopniu)
oczekiwania ludzi, ale dziata¢ bedzie w granicach prawa. Ma to zapobiec przede wszyst-
kim dziataniom obywateli na wiasna rgke, chociazby w formie linczu. Bo choé¢, jak
twierdza sedziowie, odwet nie jest juz gldéwnym celem prawa karnego, to nie jest on
zabroniony badz sprzeczny z moralnymi standardami.

Znacznie trudniejsze do rozstrzygnigcia jest natomiast zagadnienie odstraszajacego
wplywu kary $mierci. Wszakze ciezko jest go dowies¢ w drodze badan naukowych.

Mozna réwniez stwierdzié, ze dla czesci sprawcoOw forma kary nie bedzie miata absolut-

15 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 3 czerwca 1968 r. w spawie Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510.
16 A. Jezusek, Kara Smierci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, R. X1V, z. 4, s. 108 i n.
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nie zadnego znaczenia w momencie popekniania czynu zabronionego, a dla innych be-
dzie decydujaca. Wiele w tym przedmiocie zalezy od indywidualnych cech sprawcy

a takze okoliczno$ci samego przestepstwa.

1.1.4. Kara smierci a federalizm

Kara $mierci w amerykanskim porzadku prawnym wiaze si¢ rdwniez z innym istot-
nym zagadnieniem, jakim jest podzial zadan pomiedzy witadze stanowe a federalne.
Zgodnie z Dziesigta Poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych istnieje domnie-
manie kompetencji na rzecz stanow. Amerykanska ustawa zasadnicza nie zastrzega dla
wladz federalnych stanowienia wytgcznego prawa karnego (a wigc i decydowania o ist-
nieniu kary $mierci). Tym samym w wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z de-
cyzja o wpisaniu kary ostatecznej do katalogu kar na poziomie legislatur stanowych. Na
dzien dzisiejszy jest ona przewidziana w 32 stanach. Jednak w amerykanskim porzadku
prawnym istnieje rowniez kilka przepisow na poziomie federalnym, ktore przewidujg
sankcje kary $mierci. Obecnie ich katalog zawarty jest w rozdziale 228 § 18 U.S. Code.

Omawiajgc wyrok w sprawie Gregg v. Georgia, mamy do czynienia z karg $mierci
orzeczong na podstawie prawa stanowego. Co prawda nie bedzie miat tu miejsca kon-
flikt pomigdzy prawem stanowym a federalnym, jednak sedziowie Sadu Najwyzszego
zauwazyli tu inny potencjalny konflikt interesow, na linii legislatywa-judykatura. We-
dtug nich kontrola konstytucyjnosci prawie zawsze wigze si¢ z pewnym sporem pomig-
dzy wyrokiem sgdowym a oceng prawodawcy. Jak wspomniano w orzeczeniu Dennis
v. United States: ,,Sady nie sa organami przedstawicielskimi. Nie sa zaprojektowane tak,
by by¢ dobrym odzwierciedleniem demokratycznego spoteczenstwa”!’. I wlasnie dlate-
go przy dokonywaniu oceny kary wybranej przez demokratycznie wybranego prawo-
dawce, nalezy przyjaé jej waznosé. Zaktadajac, ze to wlasnie prawodawca jest odzwier-
ciedleniem zaro6wno woli, jak i aktualnych warto$ci moralnych spoteczenstwa, nalezy
okaza¢ szacunek ich decyzjom. Co wigcej to wtasnie legislatury stanowe sa w stanie
najlepiej oceni¢, na jakim etapie sg przemiany spoteczne w poszczegdlnych stanach.

Sedziowie, podsumowujac swoje rozwazania w orzeczeniu Gregg v. Georgia,
uznali, ze w sytuacji braku wyraznych dowodow na to, ze osad ustawodawcy stanu Geo-
rgia co do kary $mierci byt zty, nalezy przyjac, ze kara orzekana za morderstwo nie jest
niekonstytucyjna. W sytuacji celowego odebrania zycia drugiej osobie przez przestepce
nie mozna réwniez stwierdzi¢ nieproporcjonalnosci kary §mierci do popetnionego czy-
nu. Jezeli przyjmujemy, ze jest to ,,wyjatkowa” i radykalna kara, to powinna by¢ ona
zastrzezona wylacznie dla ,,wyjatkowych” i radykalnych przestgpstw, a takie (zdaniem
sedzidw) popetniono w tej sprawie.

17341 U.S. 494, 525.
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1.1.5. Zarzuty podniesione przez Troya Gregga

Troy Gregg w swojej skardze do Sadu Najwyzszego twierdzit, ze zmiany, jakie
zaszly w prawie stanu Georgia po orzeczeniu Furmana, nie wylaczaja mozliwosci arbi-
tralnego orzekania kary $§mierci. Wedtug niego mozliwo$¢ uznaniowego dzialania byta
na tyle duza, iz cigzko bylo mowi¢ o sprawiedliwym procesie. Twierdzit on, ze przeja-
wem tego byla chociazby mozliwos¢ tawy przysigglych do dowolnego zmniejszania
wymiaru kary oraz procedura ulaskawienia przez gubernatora i Rade ds. Utaskawien
(Georgia Board of Pardons and Paroles). W opinii Sagdu o naruszeniu prawa mozna by
mowi¢ wytacznie wtedy, gdyby uznaniowe decyzje zapadaty w kwestii skazania na kare
$mierci. Tutaj mamy jednak do czynienia z tagodzeniem kary, wigc zdaniem s¢dziéw nie
moze by¢ mowy o tamaniu konstytucji.

Ponadto Gregg twierdzit, ze procedury prawne Georgii nie eliminujg niebezpieczen-
stwa samowoli i kaprysnosci. Przepisy sa zbyt ogdlne i niejasne, czym pozostawiaja przy-
sigglym zbyt duza swobode. Nie odnosi on tych zarzutow konkretnie do swojego rozstrzy-
gniecia, lecz do systemu jako cato$ci. W jego ocenie zwtaszcza okoliczno$ci obcigzajace
ujeto zbyt szeroko, co prowadzi do niescistosci. Tyczy sie to przede wszystkim siodmej
z nich, ktéra méwi o morderstwie ,,skandalicznym, odrazajgco ztym, strasznym i nieludz-
kim, zwigzanym ze stosowaniem tortur, deprawacja lub kwalifikowang napascig” i jest na
tyle szeroka, ze praktycznie kazde przestepstwo zabojstwa mozna by jej przypisac. Sad
Najwyzszy nie zgodzil si¢ rowniez i z tym zarzutem, wskazujac, ze dotychczas Stanowy
Sad Najwyzszy utrzymal w mocy wylacznie jedno orzeczenie powotujace si¢ na te oko-
liczno$¢. Dotyczyto ono okrutnego morderstwa z uzyciem tortur'®. Gregg odnosi si¢ row-
niez do niejasnosci przepisu mowiacego o stwarzaniu duzego ryzyka smierci dla wiecej
niz jednej osoby. Jednak sgdziowie ponownie obalaja ten zarzut, wskazujac, ze tylko raz
Stanowy Sad Najwyzszy utrzymat wyrok oparty na tej przestance, a dotyczyt on cztowie-
ka, ktory otworzyt ogien w strong ludzi zgromadzonych w kosciele'.

W podsumowaniu sedziowie Sadu Najwyzszego stwierdzili, ze wprowadzone
przez Georgie przepisy w zupetnos$ci ograniczaja ryzyko naktadania kary $mierci w spo-
sob kaprysny czy catkowicie dowolny. W procesie Troya Gregga zastosowano je prawi-
dlowo, a wczesniejsze rozwazania nad istotg kary $mierci nie daty podstaw do uznania
jej za niekonstytucyjng. Tym samym 2 lipca 1976 r. Sad Najwyzszy stosunkiem gltosow
7:2 podtrzymat wyrok Stanowego Sadu Najwyzszego, skazujacy Troya Gregga na kare

S§mierci.

18 McCorquodale v. State (233 Ga. 369, 211 S.E.2d 577).
1 Chanault v. State (233 Ga. 369, 211 S. E. 2d 577).
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1.2. Wnioski

Wyrok w omawianej sprawie byl nie tylko decydujacy dla oskarzonego, lecz wy-
raznie podkreslit, ze kara $mierci sama w sobie jest zgodna z konstytucja. Musi by¢ ona
jednak ograniczona przez wtasciwie skonstruowane prawo, ktore wyeliminuje czynniki
arbitralne badz nieproporcjonalne. W pewien sposéb wyrok obrazuje rowniez amery-
kanskie podejscie do kary ostatecznej, gdzie jest ona silnie zakorzeniona, a argumenty
historyczne sg zawsze silnie akcentowane.

Zwazajac na wypowiedzi sedziow, cigzko jest przypuszczaé, ze ewentualne znie-
sienie kary $mierci dokona si¢ na drodze orzeczenia sadowego badz uznania jej za nie-
konstytucyjng. Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje si¢ uczynienie tego w proce-
sie ustawodawczym. Z punktu widzenia ,odleglego” obserwatora kara $mierci
przetrwata w amerykanskim prawie karnym na tyle dtugo, oparta si¢ tak wielu zarzutom
1 znalazta oparcie w tak wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze niezwykle trudno
bedzie o jakikolwiek precedens w tym zakresie.

2. Kara smierci w Polsce

Przenoszac rozwazania dotyczace kary $mierci na grunt polski czy europejski, na-
lezy wzia¢ pod uwagg to, iz beda one mialy zupemie inny charakter niz w przypadku
Stanow Zjednoczonych. Prawie zupelne wyeliminowanie kary ostatecznej z kodeksow
karnych na starym kontynencie sprawito, ze dyskusje jej dotyczace bgdg odnosi¢ sig
przede wszystkim do przesztosci oraz mozliwej przysztosci, w ktorej kara ta mogtaby
powrocié. Wszakze brak jest aktualnych aktow prawnych czy rozstrzygniec przewiduja-
cych najsurowsza sankcje.

Druga wojna $wiatowa odcisneta swe pietno w licznych ustawodawstwach krajo-
wych i miedzynarodowych. Wzrastata §wiadomo$¢ praw cztowieka oraz zaczeto do-
strzega¢ wady stricte pozytywistycznego podejscia do prawa?. Tymczasem Polska
Rzeczpospolita Ludowa, znajdujgca si¢ pod radzieckim wpltywem, zdawala si¢ dazy¢ do
coraz wigkszej surowosci prawa. Tuz po wojnie nadal obowigzywat przedwojenny ko-
deks karny z 1932 r., ktory byt stale modyfikowany i dostosowywany do biezacej sytu-
acji politycznej dodatkowymi ustawami szczeg6lnymi. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej kara $mierci byta uregulowana az w 11 aktach pozakodeksowych.

Lata 50. XX w. wigzatly si¢ z poczatkiem prac nad nowym kodeksem karnym. Nie
przyczynito si¢ to jednak do glebszej refleksji nad koniecznoscig kary $mierci, gdyz jak

mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu do projektu ,,utrzymuje [on] przewidziang w obowia-

2 B. Bartusiak, Kara smierci w swietle sporu o racjonalizacje kary, Warszawa 2011, s. 116.
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zujacym ustawodawstwie kare $mierci, uznajac, ze obecnie nie ma podstaw do rezygnacji
z tego $rodka represji, mimo przemawiajacych przeciwko niemu argumentow”?. W 1969
r. przyjeto nowa kodyfikacje?, ktora w znacznej mierze usystematyzowata regulacj¢ doty-
czaca kary $mierci, jednak ciezko stwierdzi¢, czy przyczynita si¢ do ztagodzenia prawa.
Kara ostateczna znalazta si¢ w katalogu kar zasadniczych oprocz pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci i grzywny?. Zastrzezono jednak, ze kara $mierci bgdzie miata cha-
rakter wyjatkowy, oraz ze bedzie przewidziana wylacznie za najci¢zsze zbrodnie*. Tym
samym kodeks przewidywat jej orzeczenie za dziewie¢ przestepstw. Mimo to przyjecie
nowego kodeksu nie doprowadzito do wyeliminowania, zdaniem autorki, najwigkszego
niebezpieczenstwa, jakim byly regulacje pozaustawowe. Nadal mozliwe bylo skazanie na
karg ostateczng na podstawie Dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilng i1 jencami oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego z 31 sierpnia 1944 r. oraz ustawy z 24 listopada 1967 1. o po-
wszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Jednak, co podkreslane
jest w literaturze, kara $mierci byla w tym okresie sankcjg alternatywng i w kazdej sytuacji
dopuszczalne byto orzeczenie zamiast niej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci®.

Kodeks wprowadzit roéwniez kilka ograniczen dotyczacych orzekania badz wyko-
nywania kary $mierci. Niedopuszczalne byto skazanie na kare ostateczng osoby, ktora
w chwili popelnienia przestgpstwa nie ukonczyta 18 lat*. Wyjatek dotyczyt rowniez
kobiet w ciazy, jednak — jak twierdzi M. Zubik — byt on rozumiany szeroko, gdyz miat
zastosowanie zard6wno do kobiet, ktore byly w cigzy w momencie popehienia czynu
zabronionego, jak i wymierzenia kary oraz jej wykonania®’.

Mogtloby sie wydawac, ze z biegiem lat przeciwnicy kary $mierci rosli w site, a po-
glady spoteczne przyczynialy si¢ do coraz rzadszego jej orzekania. Niestety, po przyje-
ciu kodeku karnego z 1969 r. mozna zaobserwowac wyrazny wzrost takich wyrokow?,

Przepisy proceduralne tamtego okresu przewidywaty wiele norm odnoszacych si¢

do spraw o przestgpstwa zagrozone karag $mierci. Zwigkszono w nich liczebnos¢ sktadu

2 Projekt Kodeksu Karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 107, [za:] M. Mitera, M. Zubik, Kara
Smierci w swietle doswiadczen wspolczesnych systemow prawnych, Warszawa 1998, http://www.hthrpol.
waw.pl/pliki/MarekZubikKaraSmierciWSwietleDoswiadczenWspolczesnychSystemowPrawnych.pdf
(dostep: 1.09.2015).

22 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 . Nr 13, poz. 94; dalej jako k.k. z 1969 1.

3 Art. 30 k.k. z 1969 1.

#* Art. 30 § 2 k. k. z 1969 1.

2 B. Bartusiak, Kara $mierci w swietle sporu..., s. 194.

% Art. 31 k.k.z 1969 1.

27 M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen wspolczesnych systeméw prawnych, Warsza-
wa http://www.hthrpol.waw.pl/pliki/MarekZubikKaraSmierciWSwietleDoswiadczen WspolczesnychSyste-
mowPrawnych.pdf (dostep: 1.09.2015).

2 A. Grzeskowiak, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978, s. 121, [za:] M. Mitera, M. Zubik,
Kara Smierci w Swietle doswiadczen ...
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orzekajacego do 2 sedzidow i trzech tawnikow?, a w przypadku rewizji — do 5 s¢dzidow*.
Dodatkowo art. 500 obligowat sad do wydania opinii w kwestii utaskawienia w przy-
padku kazdego skazania na kar¢ $mierci. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku, akta sprawy
przedktadane byty Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego?!. Mogt on, podobnie jak
Minister Sprawiedliwos$ci oraz Prokurator Generalny Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, wypowiedzie¢ si¢ w kwestii wniesienia rewizji nadzwyczajnej. W przypadku braku
przestanek do jej wniesienia, akta razem z wnioskiem o utaskawienie przedstawiane
byty Radzie Panstwa. Wykonanie wyroku wstrzymane byto do momentu rozstrzygnigcia
whniosku przez Rade®.

Mimo tego ze istniaty prawne gwarancje ochrony przed wladza dyskrecjonalng
sedziego w przypadku orzekania o karze $mierci, to w literaturze panuje poglad, iz ow-
czesna procedura znacznie odbiegata od standardow panstwa prawa. Marek Zubik wska-
zuje chociazby na to, ze mozliwe bylo rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy rewizji bez
obecnosci skazanego, a wylacznie na podstawie akt sprawy*.

Zgodnie z przepisami Kodeksu Karnego Wykonawczego** kare $Smierci nalezato
wykona¢ niezwlocznie po nadejsciu zawiadomienia informujacego, ze Rada Panstwa
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa taski. Prawo przewidywato dwie metody
egzekucji — powieszenie i rozstrzelanie, z tym, ze druga z nich zastrzezona byta wytacz-
nie dla zotnierzy®. Wykonanie kary $mierci, w przeciwienstwie do sytuacji powojennej,
nie bylo publiczne. Dopuszczalna byta jedynie obecno$¢ prokuratora, naczelnika zakta-
du karnego i lekarza oraz opcjonalnie duchownego i obroncy?. Przepisy dopuszczaty
mozliwo$¢ odroczenia wykonania kary ostatecznej w stosunku do obtoznie chorych
i chorych psychicznie do czasu ich wyzdrowienia®’.

Smiato mozna stwierdzié, ze lata 80. XX w. byly okresem najwickszych zmian
w kwestii kary $mierci w Polsce. Rozpoczeto prace nad nowym kodeksem karnym,
a w przedktadanych projektach pojawiaty si¢ postulaty catkowitej rezygnacji z kary
$mierci lub chociazby ograniczenia jej do bardzo waskiego katalogu najci¢zszych prze-
stepstw?®. Dyskusja na temat liberalizacji prawa zostata niestety przerwana przez wpro-

2 W pozostatych sprawach ustawa przewidywata jednego s¢dziego i dwoch tawnikow.

30 Art. 19 § 112 ustawy z 14 maja 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96 (dalej
jako: k.p.k. 1969).

ST Art. 500 § 1 kp.k. z 1969 1.

32 Art. 500 § 2 k.p.k. z 1969 r.

3 M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w $wietle doswiadczen...

3 Ustawa z dnia 14 maja 1969 r. Kodeks Karny Wykonawczy, Dz. U. Nr 13, poz. 98 (dalej jako: k.k.w.
z 1969 1.).

3 Ibidem, art. 110 § 1.

3 Ibidem, art. 110 § 2.

37 Ibidem, art. 109 § 2.

3% M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w $wietle doswiadczen..., s. 91.
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wadzenie stanu wojennego, ktory przyczynit si¢ do kolejnego zaostrzenia prawa. Przy-
jeto wtedy dekret o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego®. Pozwalal on na wymierzanie
kary $mierci w sprawach doraznych. Réwniez po oficjalnym zakonczeniu stanu wojen-
nego wladze konsekwentnie realizowaly wczes$niejsza polityke i uchwality kolejne usta-
wy zaostrzajace prawo karne®.

W literaturze przedmiotu zwykto si¢ mowi¢ o przetomowym roku 1988. Od tego
czasu obowigzywato w Polsce faktyczne moratorium na wykonywanie kary $mierci. Na
podstawie art. 30 § 3 k.k. z 1969 r.*! Sagd Najwyzszy zmienial wydawane wyroki $mierci
wydawane przez Sady Wojewodzkie na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci*?, Tym samym
kara ostateczna formalnie nadal widniata w kodeksowym katalogu kar zasadniczych,
jednak w praktyce nie byta ona orzekana. Od 1995 r. mozna bylo méwic juz o morato-
rium formalnym za sprawg ustawy z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Ko-
deksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym*. W art. 5 tejze ustawy wprowadzono 5-letni zakaz wyko-
nywania kary ostatecznej, jednak nie zakazano jej orzekania*.

Definitywne rozwigzanie kwestii kary $mierci w polskim prawie karnym nastapito
w 1997 r., kiedy przyjeto nowy kodeks karny*. Najsurowsza kara zawartg w nim byta
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Co istotne — za przyczyn¢ wyeliminowania
kary ostatecznej podawano jej brak zgodnosci z godnoscia cztowieka oraz wspolcze-
snym systemem warto$ci*. Ponadto wskazywano, ze wyniki badan kryminologicznych
przemawiajg przeciwko niej*’, co stanowi ciekawg opozycje do amerykanskich tez

przedstawionych we wczedniejszej czgsci pracy™.

3 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postegpowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykro-
czenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156.

40R. Balicki, Zniesienie kary smierci w Polsce [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jed-
nostki: prace uczniow i wspolpracownikow dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi pod. red.
Mariusza Jablonskiego i Sylwii Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2014, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
Content/59060/01 Ryszard_Balicki.pdf (dostep: 1.09.2014).

41 Za przestgpstwo zagrozone karg $mierci oraz w innych wypadkach przewidzianych w ustawie moz-
na orzec kar¢ zasadniczg 25 lat pozbawienia wolnosci”.

42 B. Bartusiak, Kara smierci w swietle sporu..., s. 194.

4 Ustawa z 12 lipca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o pod-
wyzszeniu dolnych i1 gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, Dz. U. z 1995 r. Nr 95, poz.
475.

“ Ibidem, art. 5.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

4 M. Mitera, M. Zubik, Kara Smierci w swietle doswiadczen..., s. 92.

47 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, druk 1274 1 1275/11 Kadencja, s. 23, [za:] M. Mite-
ra, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen..., s. 92.

4 Zob. wiecej J. Wojciechowska, Art. 32 [w:] Kodeks karny czes¢ ogolna. Komentarz, pod. red. G. Rej-
man, Warszawa 1999, s. 843.
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2.1. Kara $mierci w prawie miedzynarodowym wigzacym Polske

Niejednokrotnie, w literaturze przedmiotu, mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze
tak intensywny rozwoj wspolczesnego prawa migdzynarodowego mial swe podtoze
w dramatycznych do§wiadczeniach drugiej wojny $wiatowej. Panstwa, dazac do zapew-
nienia pokoju, a takze ochrony jednostek, pragnety przenies¢ jak najwigcej gwarancji do
prawa stanowionego. Wptyw doktryny praw czlowieka przyczynit sie do przyjecia kil-
kunastu aktow prawnych, ktore bezposrednio lub posrednio odnosity si¢ do kwestii kary
$mierci oraz jej shusznosci.

Analizy tego typu aktéw trudno bytoby nie zacza¢ od Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka®. To w niej, w jako jednej z pierwszych, ktadziono nacisk na ochrong prawa
do zycia. Jednak juz wtedy pojawita si¢ kwestia kary $mierci. Panstwa cztonkowskie
debatujace nad tekstem Deklaracji spieraty sie co do ksztattu prawa do zycia, a zwlasz-
cza odniesienia go do kary ostatecznej. Cz¢s$¢ przedstawicieli optowata za tym, by w De-
klaracji expressis verbis uzna¢ kare za wyjatek lub ograniczenie tego prawa®’. Jednak
z takim podej$ciem nie zgadzata si¢ druga grupa, ktdéra chciala catkowitego zniesienia
kary $mierci, a drogg ku temu miat by¢ odpowiedni przepis Deklaracji. Ostatnie prezen-
towane w tamtym czasie stanowisko, nie odnosito si¢ w ogole do kary ostatecznej pod-
czas formutlowania prawa do zycia. Dtugotrwate dyskusje nad ksztattem artykutu 3, kto-
ry w pewnym stopniu miat sta¢ si¢ oficjalnym stanowiskiem ONZ wobec kary $mierci,
doprowadzity do iscie dyplomatycznego rozwigzania — temat kary zostat catkowicie
przemilczany®'. Skutkiem tego jest obecne brzmienie przepisu: ,,Kazda osoba ma prawo
do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie poradzita
sobie z problemem zniesienia kary $mierci, ale z pewnoscia stanowita pewien impuls do
dalszych dziatan. Wprost wyrazita podstawowe prawo do zycia, ktore stato si¢ podstawa
do pdzniejszych rozwazan i wyktadni. Warto rowniez pamigtac, ze Deklaracja nie wigze
stron w taki sposob, jak czynig to umowy migdzynarodowe. Mimo to obecnie traktuje
si¢ ja jako powszechnie obowigzujace prawo zwyczajowe.

Rozwinigciem idei ozywionych podczas prac nad Deklaracja mial by¢ Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®. Przyjety w 1966 r. dokument nie tylko
powtorzyt znaczenie prawa do zycia, ale 1 podkreslil, Ze jego ochrona powinna by¢ zawar-

4 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta i proklamowana rezolucjg Zgromadzenia Ogdlne-
20 ONZ 217 A (III) w dniu 10 grudnia 1948 .

30 M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen ..., s. 46.

St Ibidem.

2 Art. 3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 (dalej jako: Pakt).
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ta w przepisach rangi ustawowej. Ponadto stanowi, ze nikt nie moze by¢ samowolnie po-
zbawiony zycia*. Kolejne przepisy szczegdtowo reguluja zagadnienie kary $mierci oraz
wyliczajg sytuacje, w ktorych jest ona bezwzglednie zakazana. Moze by¢ ona zasgdzona
wylacznie za najcigzsze zbrodnie, zgodnie z prawem, ktore obowigzywalo w momencie
popehnienia przestepstwa i ktore nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami Paktu lub
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa. Podstawa wykonania kary osta-
tecznej moze by¢ wylacznie prawomocny wyrok wydany przez wlasciwy sad>. W doku-
mencie zapisano réwniez, ze kazdy skazany na karg ostateczng ma prawo ubiegania si¢
o utaskawienie lub zmiang kary, a instytucje te powinny by¢ dopuszczalne we wszystkich
przypadkach®. Co istotne, zgodnie z postanowieniami Paktu, wyrok skazujacy na kare
$mierci nie moze zosta¢ wydany za przestepstwa popetnione przed ukonczeniem 18 roku
zycia oraz nie moze zosta¢ wykonany w stosunku do kobiet cigzarnych®.

Pakt w powyzszym brzmieniu zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
dow Zjednoczonych. W trakcie glosowania, zadne z panstw nie wyrazito stanowiska
przeciwnego, jednak 17 panstw wstrzymato si¢ od glosu. Polska wraz z 54 innymi pan-
stwami glosowata za przyjeciem Paktu®®. Warto podkresli¢, ze jego postanowienia nie
tylko w znaczacym stopniu ograniczaly mozliwosci stosowania kary §mierci, ale przede
wszystkim mialy zainicjowa¢ dalsze dziatania zmierzajace do catkowitego zniesienia
kary ostatecznej wsrod panstw cztonkowskich®.

Kilkanascie lat pozniej na arenie migdzynarodowej powrocito zagadnienie kary
$mierci, a wlasciwie koniecznosci doprecyzowania jej stosowania w dokumentach ONZ.
Podobnie jak przy pracach nad poprzednimi dwoma aktami, glos zajmowali kolejno
zwolennicy i przeciwnicy kary $smierci, co de facto doprowadzito do nieustannego po-
wielania argumentow przytaczanych od lat®®. Wydaje sie, ze przyjecie Drugiego Proto-
kotu do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® byto mozliwe
glownie ze wzgledu na jego opcjonalny charakter, tzn. panstwa indywidualnie podejmo-
waly decyzje o zwigzaniu si¢ jego postanowieniami. Strony, przystepujac do Protokotu
Drugiego, zobowigzaly si¢ do niewykonywania kary $mierci w czasie pokoju.

Ochrona prawa do zycia oraz dazenie do zniesienia kary $mierci to jednak nie tylko

dziatania na szczeblu Organizacji Narodow Zjednoczonych, ale przede wszystkim re-

5% Ibidem.

55 Ibidem, art. 6 ust. 2.

%6 Ibidem, art. 6 ust. 4.

7 Ibidem, art. 6 ust. 5.

¥ M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen..., s. 48.

% R. Balicki, Zniesienie kary smierci w Polsce...

0 M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen..., s. 55.

" Drugi Protokét Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w Sprawie Zniesienia Kary Smierci Przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 15 grudnia 1989 r. (dalej
jako: Protokot Drugi).
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gionalny system ochrony praw czlowieka zwigzany z Radg Europy. Opiera si¢ on gtow-
nie na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®, ktora uznaje prawo do zycia za fun-
damentalne prawo kazdego czlowieka®. Dokument ten mimo wszystko dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania kary $mierci, ktora jest swoistym wyjatkiem od prawa do zycia®.
Przyczyny tego dos¢ liberalnego podejscia do tematu nalezy jednak upatrywac gtownie
w dacie powstania dokumentu. EKPCz zostala przyjeta w 1950 r., kiedy to wiekszos¢
panstw europejskich dopuszczata jej stosowanie (gtdwnie za zbrodnie wojenne)®. Jed-
nak wraz z biegiem lat (gldwnie od lat 60. XX w.) tendencje abolicjonistyczne zaczety
zyskiwaé na znaczeniu. Coraz wigcej panstw decydowato si¢ na usunigcie kary $mierci
ze swoich kodeksow karnych, co musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze na are-
nie europejskiej. Wyrazem tego stat si¢ Szosty Protokot do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®®. Artykut 1 znosi catkowicie kar¢ $mierci, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest nie tylko jej wykonywanie, ale i orzekanie. Jednocze-
$nie art. 2 pozostawia panstwom mozliwos¢ zachowania kary $mierci w stosunku do
czyndéw popelnionych podczas wojny lub w okresie jej zagrozenia.

Poza aktami prawnymi Rada Europy dazy do zniesienia kary ostatecznej roéwniez
w inny sposob. Od 1994 r. panstwa checace do niej przystapi¢ zobowigzane sa do ogto-
szenia moratorium na wykonywanie kary $mierci, a takze ratyfikowania Protokétu Szo-
stego w ciggu trzech lat®’.

Za ostatecznie uregulowanie kwestii kary $mierci przez Rade Europy uznaje si¢
obecnie Protokoét nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci®®, ktory zakazuje stosowania kary ostatecznej bez jakichkolwiek odstepstw czy
zastrzezen. Tym samym wylaczyt on mozliwos$¢ do stosowania kary w czasie wojny,
jaka teoretycznie dawat Protokot Szosty.

Ostatni system miedzynarodowy wymagajacy omowienia w kontekscie regulacji
dotyczacych kary $mierci to system prawny Unii Europejskiej. Podstawowy katalog
praw chronionych przez prawo unijne zawiera Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej®’. Zgodnie z Traktatem z Lizbony Karta zrownana jest w swej mocy prawne;j z trak-

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, Dz. U.
7 1993 1. Nr 61 poz. 284. (dalej jako: EKPCz).

9 Ibidem, art. 2.

% M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen ..., s. 60.

5 Ibidem.

% Szosty protokdt do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci otwarty do
podpisu w 1983 .

7 R. Balicki, Zniesienie kary smierci w Polsce...

 Protokot nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, dotyczacy
zniesienia kary $mierci bez wzgledu na okoliczno$ci, Wilno 3 maja 2002 r.

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2010/C 83/02.
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tatami, co czyni ja dokumentem prawnie wigzacym’’. Zgodnie z art. 2: ,,Kazdy ma pra-
wo do zycia. Nikt nie moze by¢ skazany na kar¢ $mierci ani poddany jej wykonaniu”.
Tres¢ tego przepisu nie pozostawia dalszych watpliwosci interpretacyjnych co do stano-
wiska Unii Europejskiej w tej kwestii.

2.2. Perspektywy przywrécenia kary smierci w polskim
porzadku prawnym

W rodzimej debacie publicznej od czasu do czasu (gldwnie przy okazji kampanii
wyborczych) pojawia si¢ postulat przywrocenia kary smierci, ktory do czerwonosci po-
trafi rozpala¢ oponentéw ze wszystkich stron sceny politycznej. Dyskusje majg zwykle
charakter stricte swiatopogladowy i pozbawione sg jakiejkolwiek analizy prawnej, jed-
nak na potrzeby ponizszego opracowania postanowiono przesledzi¢, na ile sg to sugestie
mozliwe do realizacji.

Katalog kar przewidzianych w polskim prawie uregulowany jest w art. 32 kodeksu
karnego’'. Obecnie zawiera on kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wol-
nosci, 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Zaktada-
jac przywrdcenie kary $mierci, nalezaloby rozszerzy¢ go o punkt 6, co — przynajmniej
teoretycznie — nie przysporzyloby zbyt duzych trudnosci. Zakladajac istnienie odpo-
wiedniej koalicji w Sejmie i Senacie, do przegtosowania takiej zmiany wystarczajgca
bytaby zwykta wigkszo$¢ glosow.

Jednak przyjecie tak radykalnej zmiany ustawowej z catg pewnosciag wzbudzitoby
szereg problemoéw natury konstytucyjnej. Analizujac dzisiejsza Konstytucje pod katem
mozliwosci przywrocenia kary $mierci, nalezatoby przeanalizowac¢ kilka z jej artykutow.

Art. 38 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czto-
wiekowi prawng ochrong¢ zycia”. To dos¢ ogolne ujgcie przepisu jest wyrazem kompro-
misu pomiedzy autorami ustawy zasadniczej. Jednak ich spory toczyly si¢ przede
wszystkim wokot tematyki aborcji, a nie kary $mierci. W literaturze czgsto przyjmuje
sie, ze powyzsza redakcja art. 38 pozwolita na pominiecie sporéow swiatopogladowych
oraz pozostawienie kwestii szczegotowych do regulacji w drodze ustaw’?. Mimo to czg$¢
autordw uwaza, ze obecne brzmienie tegoz artykutu nie dopuszcza stosowania kary

ostatecznej”.

0 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii europejskiej. Podrecznik dla kierunkow
zarzqdzania i administracji, Warszawa 2011, s. 110.

" Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

2 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakoéw 2002, s. 49. Inaczej na ten
temat: R. Grabowski, Ochrona zycia (art. 38) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz ency-
klopedyczny, pod. red. W. Skrzydly, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 297 oraz B. Ba-
naszak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 259.

3 Zob. wigcej: P. Sarnecki, Problematyka kary smierci, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3, s. 80.
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Przeprowadzenie tak radykalnej reformy mogtloby jednak sta¢ w sprzecznosci row-
niez z innymi przepisami Konstytucji. Wystarczy tu wspomnie¢ chociazby o art. 30 moé-
wigcym o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka bedacej zrodlem jego wol-
nosci i praw czy o art. 31 ust. 3. Podobnie jak w porzadku amerykanskim nalezatoby
rowniez skonfrontowa¢ dopuszczalno$¢ kary $mierci z przepisem dotyczacym zakazu
stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz karania,
ktory w Konstytucji RP zostat wyrazony w art. 40.

Zaktadajac wigc, ze tak duza ilo$¢ przepisow posrednio zwigzanych z tematyka
kary ostatecznej, nie pozwolitaby na jej przywrocenie, nalezatoby dokona¢ nowelizacji
ustawy zasadniczej. Konieczna bytaby do tego szczegolna wigkszos¢ w Sejmie — 2/3
przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, oraz w Senacie — bez-
wzgledna wigkszos$¢ przy obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw’™.
Jednak z racji tego, ze zmiany dotyczylyby przepisow Rozdziatu II, konieczne bytoby
zastosowanie przepisow szczegoélnych z art. 235 ust. 5 1 6. Przewiduja one mozliwos¢
przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego. W wypadku gdy ktérys z uprawnionych
podmiotow wystapitby z wnioskiem w tej sprawie, niezbedne bytoby opowiedzenie sig
za przywroceniem kary $mierci wigkszosci gltosujacych. Analizujac badania opinii pu-
blicznej dotyczace kary $mierci, mozna stwierdzi¢, ze powodzenie takiego referendum
bytoby mozliwe. Ostatnie przeprowadzone badania na ten temat pochodzg z 2011 r.
i wskazuja, ze 61% respondentow jest za stosowaniem kary ostatecznej za najci¢zsze
przestepstwa’. Jednak z drugiej strony nie nalezy pomijac statystyk pordwnawczych
obrazujacych stosunek Polakow do tej kwestii na przestrzeni lat. Mozna wtedy zaobser-
wowac¢ tendencje¢ spadkowa od konca lat 90. XX w. Jeszcze w 1999 r. za karg $mierci
opowiadato si¢ 77% respondentéw’®. Na podstawie tego mozna wnioskowac, ze im poz-
niej odbyloby si¢ referendum w sprawie przywrocenia kary §mierci, tym mniejsze byto-
by prawdopodobienstwo jej powodzenia.

Przyjmujac, ze oméwione powyzej zmiany na gruncie prawa krajowego powiodty-
by sie, pozostaje nadal kwestia zgodnosci takich regulacji z wigzgcymi Polske umowami
migdzynarodowymi, wynikajacymi przede wszystkim z cztonkostwa w organizacjach
migdzynarodowych. Polska jest strong Paktu oraz EKPCz, podpisata i ratyfikowata za-
rowno Protokot Drugi, jak i Protokot Szosty. Tak wigc zgodnie z podstawowa zasada
prawa migdzynarodowego pacta sunt servanda powinna tych zobowiazan dotrzymac.
Cho¢ z technicznego punktu widzenia wypowiedzenie umow jest mozliwe, to najistot-

™ Art. 235 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan — Poczucie bezpieczenstwa, zagrozenia
przestepczosciq i stosunek do kary smierci, Warszawa 2011, http://www.bezuprzedzen.org/doc/poczucie
bezp zagrozenie przest i stos_do_kary smierci.pdf (dostep: 1.09.2015).

6 Ibidem.
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niejsza kwestia dotyczy tego, jakie pociaggnetoby to konsekwencje odnosnie do cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskie;j.

Powtarzajgc za art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej’’, ,,Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej oraz przystepuje do
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a pra-
wa podstawowe z niej wynikajace stanowig czgs¢ prawa Unii jako zasady ogolne pra-
wa”. Wobec tego z duzg pewno$cia mozna si¢ spodziewac, ze zlamanie postanowien
tych aktow skutkowatoby powaznym naruszeniem przez Polske wartosci Unii. Zgodnie
z art. 7 TUE Rada na tej podstawie ,,moze zdecydowaé o zawieszeniu niektorych praw
wynikajacych ze stosowania Traktatéw dla tego Panstwa Cztonkowskiego, tacznie z pra-
wem do glosowania przedstawiciela rzadu tego Panstwa Czlonkowskiego w Radzie™’®.

Podsumowujac, teoretycznie przywrocenie kary Smierci byloby mozliwe. Kwestia
watpliwg pozostaje jednak przede wszystkim istnienie na tyle silnej i zdeterminowanej
opcji politycznej, ktora posiadataby odpowiednig wigkszo$¢ parlamentarng, lecz moze
co istotniejsze, gotowa bytaby na poniesienie daleko idacych konsekwencji takiego
dzialania. Jak wida¢ zmiana ta pociggnetaby najprawdopodobniej za soba konsekwencje
w postaci wystapienia z Unii Europejskiej, co zmusza nas do rozwazan nad zasadnoscia

i racjonalnos$cig takich dziatan.

3. Podsumowanie

Powyzsza praca obrazuje, ze spory dotyczace zasadnosci stosowania kary $mierci
nie s3 domeng wytacznie ostatnich lat. Debaty publiczne, badania naukowe oraz spory
prawne trwaja od dziesiatek lat i przynosza zaskakujaco roézne efekty. Nalezaloby sig
wiec zastanowi¢, dlaczego obecna sytuacja prawna (ale i faktyczna) tak diametralnie
rozni si¢ w Polsce 1 w Stanach Zjednoczonych.

Trudno nie zacza¢ od kwestii podstawowej, jaka sa zobowigzania migdzynarodo-
we. Wydaje sig, ze to che¢¢ przylaczenia si¢ do organizacji mi¢gdzynarodowych (Rady
Europy, Unii Europejskiej) motywowata polskiego ustawodawce do dostosowania swo-
jego prawa do pozakrajowych standardow. Polska upatrywata w tych organizacjach sta-
bilizacji i bezpieczenstwa po latach trudnych doswiadczen i byla gotowa na wiele
ustepstw, by tego dokonaé. Tymczasem Stany Zjednoczone byty w zupehie innej sytu-
acji. Od lat prowadzity dos¢ zachowawcza polityke wobec przeréznych organizacji czy
instytucji migdzynarodowych. Amerykanie niech¢tnie pozbywali si¢ swojej samodziel-
nosci i nie byli chetni do ustgpowania w jakichkolwiek kwestiach. By¢ moze to wtasnie

7 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. U. 2004.90.864/30 (dalej jako: TUE).
8 Ibidem, art. 7 ust. 3.
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ten brak nacisku srodowiska miedzynarodowego spowodowal, ze Stany Zjednoczone
zachowaty odwieczny stan rzeczy i nie byly chetne do rozpoczynania dyskusji nad karg
$mierci, skoro nie byty do tego zmuszone.

Inng przyczyna, w odczuciu autorki, moze by¢ model systemu prawnego, ktory
w rézny sposob ,,utrzymuje relacje” ze zmieniajacym sie spoleczenstwem. Podczas ana-
lizy orzecznictwa amerykanskiego mozna bylo dostrzec wyrazng role tawy przysiegtych
jako instytucji, ktora stanowi swojego rodzaju ,,barometr nastrojow spotecznych”. Se-
dziowie amerykanscy wychodzili z zalozenia, ze dopoki przysiggli orzekaja o winie,
wiedzac o mozliwosci skazania na kare $mierci, dopoty jest ona uznawana przez spote-
czenstwo za niezbgdng. Tym samym opinia obywateli na temat jej stusznosci wydawata
si¢ by¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o jej stosowaniu. Natomiast
w warunkach polskich sytuacja wyglada zgota inaczej. To prawodawca uznat, ze nie
przystoi ona do wspdlczesnego systemu wartosci, mimo tego ze badania opinii publicz-
nej wskazywaty, iz spoleczenstwo nadal ja popiera. Oczywiscie zupetnie odrgbng kwe-
stig pozostaje dyskusja nad tym, czy decyzje w tej kwestii powinien podejmowac bezpo-
srednio nardd. Jednak w opinii autorki jedng z podstawowych przyczyn pozostawienia
kary $mierci w amerykanskim prawie karnym byta (i jest) duza rola opinii spoteczen-

stwa, wyrazanej bezposrednio przez przysiegtych.

Permissibility of the capital punishment in the context
of Eight Amendment and Gregg v. Georgia case

Abstract: The paper applies to the issue of the death penalty, which still arouse a lot of controversy
around the world. Initially is described one of the ground-breaking judgments of the Supreme Court
of United States - Gregg v. Georgia (1976). In opinions expressed in this case we can find arguments
which explain why capital punishment still exist in american legal system.

On the other hand article shows the brief history of death penalty in Poland and the circum-
stances of removing it from code penalties. A lot of attention has been paid to the possibility of restor-
ing this penalty in Poland and other european countries. Analyze of this potential situation most of all
is considering the applicable acts of international and european law. Finally author is looking for the
reason of this significant difference between The United States and European perception of the capital
punishment.

Keywords: capital punishment, death penalty, eight amendment, Gregg, Georgia, Furman, cruel pun-
ishments
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