Malwina Jaworska
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Sady jako organy wymiaru sprawiedliwosci
w polskim porzadku prawnym

1. Powszechny charakter prawa do sadu

Jednym ze standardow wspotczesnych systemoéw ustrojowych jest zapewnienie jed-
nostce prawa do sadu, ktory w demokratycznym panstwie prawa powinien by¢ ,,organem
ostatecznie decydujacym o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki™. Stanowigc
jeden z elementdéw okreslajacych sytuacje prawng jednostki w panstwie oraz spoteczen-
stwie, prawo do sagdu wymieniane jest aktualnie w ustawach zasadniczych panstw demo-
kratycznych wsrdod regulacji poswigconych wolno$ciom, prawom i obowigzkom cztowie-
ka i obywatela. Tym samym zagwarantowano mu range prawa podstawowego, czyli
uprawnienia o znaczeniu zasadniczym?, przez co jest punktem odniesienia dla prawodaw-
cy, ktory zobligowany jest do tworzenia norm akceptowalnych z punktu widzenia konsty-
tucyjnych wymogdw ochrony praw i wolnosci jednostki®. W jego powinnosci lezy takie
uksztattowanie regulacji, aby zapewnialy one jednostce uprawnienie do merytorycznego
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym i z poszanowaniem przyznanych jej gwa-
rancji procesowych, a nade wszystko, aby juz samo zwrdcenie si¢ przez jednostke do sadu
z roszczeniem rozpatrzenia sprawy, skutkowato objeciem jej ochrong prawna, ktorej ewen-
tualna odmowa lub niewlasciwa realizacja rodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ panstwa za-
rowno w sferze prawa wewngtrznego, jak i migdzynarodowego®.

W polskim systemie prawnym prawo do sadu potwierdzone zostato w art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.5 Jego ustep pierwszy sta-

1 B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowie-
ka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 105-106.

2'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow — Warszawa 2007, s. 33; Zdaniem
B. Banaszaka, prawom i wolno$ciom, ktore uznane zostaly za podstawowe przypisac¢ nalezy wyzsza
moc prawng od innych (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 456).

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 43.

4 J. Cztowiekowska, Prawo do sqdu jako publiczne prawo podmiotowe [w:] J. Halberda, M. Hosowicz,
A. Karabowicz (red.), Prace poswigcone pamigci Adama Uruszczaka, Krakéw 20006, z. 96, s. 180.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dale;j:
Konstytucja RP.
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nowi, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Ponad-
to w ust. 2 ustrojodawca przyjal, ze ,, Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze
wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany
jest publicznie”.

Tak okreslona konstytucyjna formuta prawa do sadu koresponduje z wymaganiami
ponadkrajowymi ochrony wolnosci i praw jednostki, u ktorej podstaw w powojennej
rzeczywistosci legta przyjeta 10 grudnia 1948 r., przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Chociaz nie miata ona charak-
teru wiazacego, to jednak w celu zapewnienia ,,powszechnego poszanowania i prze-
strzegania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci” formutowata kompleksowy kata-
log praw jednostki®. Stanowila m.in. w art. 8, ze ,Kazdy cztowiek ma prawo do
skutecznego odwotlania si¢ do kompetentnych sadéw krajowych przeciwko czynom sta-
nowigcym pogwalcenie podstawowych praw przyznanych mu przez konstytucje lub
przez prawo”, za$ art. 10 wyrazal, ze ,,Kazdy czlowiek ma na warunkach catkowitej
réwnos$ci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o zasad-
nosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ wystucha-
nym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad’”.

Swoistym ,,kamieniem wegielnym” kreujacym standardy ochrony wolnosci i praw
jednostki, w tym tre$¢ prawa do sadu, do ktorego nawigzat polski ustrojodawca jest art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci® i art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’. Przywolane regulacje nie

¢ Z. Hotda, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, [w:] Prawa czlowieka. Zarys wykiadu, Warsza-
wa 2008, s. 53.

" Ibidem.

8 Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji ,,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywil-
nym albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czgsci rozprawy sa-
dowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spo-
leczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywat-
nego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

®Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167. Stosownie do art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wila-
Sciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkoéw w sprawach cywilnych. Prasa
i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnosé, po-
rzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes
zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne
w szczeg6lnych okolicznosciach, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies$é szkodg interesom sprawiedliwosci; jed-

52



Sady jako organy wymiaru sprawiedliwosci w polskim porzadku prawnym

tylko okreslaja gwarancje, jakie nalezy zapewni¢ jednostkom przed sadem — wpisujace si¢
w konwencyjne pojecie rzetelnego procesu (fair trial) — ale takze statuuja podstawowe
cechy judykatury, ktore odrdzniaja ja od pozostatych, dwoch wladz!®. W swietle ich wyma-
gan prawo do sadu nalezy postrzegac jako przystugujace jednostce uprawnienie o charak-
terze zasadniczym, a samg jego istotg taczy¢ z tym, aby o prawach i wolno$ciach jednostki
decydowat tylko taki organ, ktory wyposazony zostal w atrybut niezaleznosci, niezawisto-
$ci, bezstronnosci, a nadto powotany zostat na mocy ustawy. Nie sposob moéwic¢ przy tym
o efektywnym zapewnieniu jednostce prawa do sadu bez zagwarantowania sprawiedliwe-
g0 1 jawnego rozpatrzenia sprawy z mozliwoscig ograniczenia publicznego procedowania
w wyjatkowych i wyszczegolnionych sytuacjach.

Podobnie kwestia prawa do sadu uj¢ta zostata na ptaszczyznie ochrony praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, tj. w art. 47 Karty Praw Podstawowych!'. W akcie tym
prawo do sadu zostato unormowane jako uprawnienie jednostki do skutecznego srodka
prawnego przed sagdem i powigzane z prawem do sprawiedliwego procesu 2. Stosownie
bowiem do brzmienia powyzszego przepisu kazdy, kogo prawa i wolnoséci gwarantowa-
ne prawodawstwem unijnym zostaty naruszone ma prawo do efektywnego srodka praw-
nego przed sadem, z czym taczy¢ nalezy prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Ponadto skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci Kar-
ta Prawa Podstawowych wigze takze z mozliwoscia uzyskania porady prawnej, skorzy-
stania z pomocy obroncy i przedstawiciela, oraz z uprawnieniem do otrzymania pomocy
prawnej przez osoby, ktore nie posiadaja wystarczajacych na to srodkow.

Powszechny charakter prawa do sadu jako fundamentalnego uprawnienia jednostki
potwierdza takze to, iz konieczno$¢ jego zapewnienia uregulowana zostala na gruncie
pozaeuropejskich regionalnych systemow ochrony praw cztowieka — tj. Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r., Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow
z 1981 r. oraz Arabskiej Karty Praw Cztowieka z 2004 r.

W interamerykanskim systemie ochrony praw czlowieka, w art. 8 Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r. zapewniono prawo do rzetelnego procesu sadowe-
g0, co ma wyraza¢ si¢ — podobnie jak w EKPCz, MPPOIiP czy KPP — w zapewnieniu

kazdej osobie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez bezstronny,

nakze kazde orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie oglo-
szone, z wyjatkiem przypadkow, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporow
malzenskich albo opieki nad dzie¢mi”.

10 Ch. Rozakis, The right to a fair trial in civil cases, ,,Judicial Studies Institute Journal” 2004, vol. 4,
s. 96.

% Dz. U. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1.

12 p. Busiakiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wybrane problemy prawne, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2003, t. LV, s. 27.
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wlasciwy, niezalezny i ustanowiony na podstawie ustawy sad. Moca powyzszego prze-
pisu zagwarantowano rowniez takie uprawnienia jak: bezptatng pomoc thumacza, udzie-
lenie informacji o tresci stawianych zarzutéw, przygotowanie obrony, w tym prawo do
obrony osobiscie lub przez pelnomocnika (z wyboru lub z urzedu), domniemanie nie-
winnosci, prawo do wyzszej instancji czy tez prawo obrony do przeshuchania swiadkow.
Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze oprocz przywolanego art. 8, rowniez w art. 25 niniejsze;j
Konwencji wskazano na konieczno$¢ przyznania kazdej osobie prawa do ochrony sado-
wej traktowanej jako uprawnienie ,,do prostego i szybkiego lub innego skutecznego
zwrocenia si¢ do wlasciwego sadu o ochrong przeciwko naruszeniu jej podstawowych
praw uznanych przez konstytucje¢, ustawe lub niniejszg Konwencje¢™®2.

Prawo do sadu wyrazone zostato rowniez w Afrykanskiej Karcie Praw Cztowieka
i Ludow z 1981 r., bedacej podstawowym aktem afrykanskiego systemu ochrony praw
cztowieka, ktorego charakterystycznym elementem jest uwzglednienie w nim w pierw-
szej kolejnosci prawa ludow (narodow). W tym kontekscie zakres ochrony praw czto-
wieka na kontynencie afrykanskim oparty jest na dominacji i realizacji w pierwszej ko-
lejnosci praw ludow, a dopiero pdzniej praw jednostek. U podstaw takiego zatozenia
leza zasztosci historyczne, a przede wszystkim poglad, iz prawa ludéw maja chroni¢ nie
tylko uprawnienia jednostek, ale réwniez catych spolecznosci, ktorych suwerennosé
oraz niezaleznos¢ nalezy poddac szczegodlnej pieczy. Niniejsza Karta, w art. 7 przyzna-
je kazdej osobie prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, co obejmuje m.in. uprawnie-
nie do bycia sagdzonym w rozsgdnym czasie przez bezstronny sad, prawo do obrony oraz
domniemanie niewinnos$ci. Natomiast jej art. 26 obliguje panstwa strony do zagwaran-
towania niezaleznosci sadéw, co ma przejawiac si¢ m.in. w tworzeniu instytucji majg-
cych na celu udzielanie pomocy prawne;j'.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze prawo do sadu znalazto swoje odzwierciedlenie takze
w Arabskiej Karcie Praw Cztowieka, ktora w arabskim §wiecie nie odgrywa takiej roli jak
Konwencja w europejskim systemie prawnym, gdyz nawet wzorowane na uniwersalnych
standardach koncepcji ochrony praw i wolnosci jednostki postanowienia beda interpreto-
wane przez pryzmat obowiazujacych norm religijnych i im bezwzglednie podporzadkowa-

ne's. W kwestii prawa do sgdu dokument ten, w art. 13 zapewnia kazdemu prawo do rzetel-

¥ M. Jaworska, Prawo do sqdu, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 139.

% ML.I. Andrzejewski, Rola i przyszlos¢ Afrykaniskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Ludéw w regional-
nym systemie ochrony praw cztowieka, [w:] Ochrona praw czlowieka w wymiarze regionalnym, M. Marcin-
ko (red.), s. 11 [za:] M. Jabtonski [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszew-
ski, K. Wéjtowicz, System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2005, s. 240.

15 M. Jaworska, Prawo do sqdu..., s. 139.

1 A. Bisztyga, Zachodnia a islamska koncepcja praw jednostki, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2013, nr 1(13), s. 84-86.
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nego procesu przed wlasciwym, niezaleznym i bezstronnym sadem, ustanowionym przez
prawo, a takze pomoc prawng w celu obrony swych praw. Stanowi takze o jawnos$ci proce-
su i mozliwosci jego ograniczen uzasadnionych dobrem wymiaru sprawiedliwosci!’.

Juz powyzszy, skrotowy w znacznej mierze, przeglad najwazniejszych regulacji
z zakresu ochrony wolnosci i praw jednostki na §wiecie pozwala na konstatacje, ze pra-
wo do sadu stanowi aktualnie jedno z fundamentalnych praw jednostki, bez ktorego
trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie panstw demokratycznych. Co wiecej, odniesie-
nie si¢ do niego w $wiecie arabskim, w ktorym normy prawne zawsze postrzegane sg
przez pryzmat wymagan religijnych dowodzi, Ze niniejsze uprawnienie jest na tyle istot-
ne i wazne z punktu widzenia statusu jednostki w spoteczenstwie, ze zastuguje na ochro-
n¢. Stad nie moze dziwi¢, ze aktualnie zaliczane jest ono do pierwszej generacji praw
cztowieka — tj. fundamentalnych praw obywatelskich i politycznych, a zadaniem po-
szczegblnych panstw jest takie uksztattowanie sgdownictwa, ktore niniejsze uprawnie-

nie bedzie gwarantowato.

2. Sady jako organy wladzy sagdowniczej

W polskim porzadku konstytucyjnym sady wraz z trybunatami stanowia wladzg sg-
downicza'8, ktora jest odrebna i niezalezna od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej'.
Jakkolwiek w $wietle obowigzujacych regulacji Ustawy Zasadniczej brak jest podstaw do
przyznawania nadrzgdnosci ktorejkolwiek z wiadz lub tez deprecjonowania jednej z nich®,

to jednak nalezy zauwazy¢, ze postanowienia art. 173 Konstytucji RP, statuujace owa od-

" Arab Charter on human Rights 2004. Translation by Dr. Mohammed Amin Al-Midani and Mathilde
Cabanettes Revised by Professor Susan M. Akram, ,,Boston University International Law Journal” 2006,
vol. 24:147, s. 153.

18 Art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.

19 Art. 173 Konstytucji RP. Wyrazona w tym przepisie niezaleznosci i odrgbnosci sadow i trybunatow od
innych wtadz jest realizowana poprzez: ,,1) oddzielenie organizacyjne sadéw i trybunatéw od organdéw in-
nych wladz; tylko ustawa moze okresla¢ organizacje sadownictwa i zakres jurysdykcji poszczegolnych sa-
dow; 2) pozostawienie wytacznie sadowi decydowania o tym, czy przedtozona mu sprawa nalezy do jego
kompetencji; 3) dzialalno$¢ prowadzona bezposrednio przez samorzady i ich organy w ramach budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, polegajaca na pokrywaniu przez jednostki budzetowe wydatkow bezpo-
$rednio z budzetu i odprowadzaniu do tego budzetu uzyskanych dochodow; 4) zakaz pozbawiania przez inne
wladze dostepu obywatela do sadu [...]; 5) zapewnienie srodkow finansowych umozliwiajacych permanent-
ne funkcjonowanie sadow i trybunatéw oraz zapewnienie s¢dziom wynagrodzenia [...]; 6) dopuszczalnosé
ingerencji organdw innych wiadz jedynie w pozaorzecznicza sfere dziatalnosci sadow [...] 7) gwarancje
o charakterze procesowym: a) jawnos$¢ postepowania sagdowego, b) tajnos¢ narady s¢dziowskiej, ¢) kolegial-
nos$¢ orzekania, d) swobodng oceng dowodoéw, e) instytucja wylaczenia sedziego od udziatu w konkretnej
sprawie; 8) gwarancje dotyczace pozycji sedziego” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 777-778).

20 S. Dabrowski, Wladza sqdownicza — definicja, funkcja, atrybuty, [w:] Pozycja ustrojowa sedziego,
R. Piotrowski (red.), Warszawa 2015, s. 23.
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rebnos¢, wespot z okre§long w art. 178 ust. 1 zasadg niezawistosci sedziowskiej podkresla-
ja nie tylko szczegdlna pozycje jaka zajmuje wladza sadownicza, ale rowniez — w opinii
Piotra Winczorka — pozwalajg na konstatacje, iz ,,w systemie podziatu i rOwnowagi wila-
dzy odseparowanie sagdéw od innych organéw wiadzy odgrywa znacznie wigkszg role niz
oddzielenie wiadzy ustawodawczej od wykonawczej”?. Podkresla to wigksza w porowna-
niu do wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej potrzebe wzmocnienia wtadzy sadowniczej
przede wszystkim przed oddzialywaniem czynnikow zewnetrznych oraz akcentuje swoistg
elitarno$¢ organow ferujacych wyroki?, co oczywiscie taczy¢ nalezy z potrzeba zapewnie-
nia jednostkom prawa do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia ich sprawy przez wlasci-
wy, niezalezny, niezawisty i bezstronny sad. Poza tym nie sposob nie zauwazy¢, iz ze
wszystkich trzech wladz wspotczesnych panstw demokratycznych organy wtadzy sadow-
niczej nie sg wybierane w wyborach powszechnych, a wola suwerena w obsadzie stano-
wisk sedziowskich przejawia si¢ za posrednictwem organow wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej i to w ograniczonym zakresie ze wzgledu na wspomniang zasade niezaleznosci
sadoéw i niezawistosci sedziowskiej?.

Samo pojecie wladzy sadowniczej jest r6znie definiowane i nierzadko nastrgcza
trudnosci z tego wzgledu, iz wielu autoréw — wyjasniajac niniejsza kwestie — odwoluje
sie do pojecia wymiaru sprawiedliwo$ci®, ktore to Trybunat Konstytucyjny ujmuje jako
rozstrzyganie konfliktow prawnych®. Ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
mamy zatem do czynienia ,,przy wyrokowaniu w sprawach cywilnych (i pokrewnych),
karnych i administracyjnych przez podejmowanie konkretnych decyzji wtadczych o pra-
wach 1 obowiazkach podmiotéw indywidualnych, na podstawie norm generalnych i abs-
trakcyjnych, zgodnie z odpowiednimi przepisami proceduralnymi i normami kompeten-
cji (whasciwosci) decyzyjnej”?.

Zasadniczo przy wyjasnianiu terminu ,,wtadza sadownicza” spotka¢ mozna dwa po-
dejscia— podmiotowe i przedmiotowe. Pierwsze z nich wtadzg sadownicza okresla po pro-
stu jako dziatalno$¢ sadow i trybunatéw?’. W tym ujeciu utozsamiana jest ona z okres§lony-

mi strukturami organizacyjnymi, ktére majg — zdaniem Waleriana Sanetry — zapewni¢

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, War-
szawa 2008, s. 37.

2 A. Lawniczak, Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej w Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjny model
wladzy sqdowniczej w Polsce — wybrane problemy, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroclaw 2013,
s. 17.

2 B. Banaszak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznosé sqdéw — gwarancje i zagrozenia, [w:] Konsty-
tucyjny model wladzy sqdowniczej w Polsce..., s. 53.

% H. Zigba-Zatucka, Wladza ustawodawcza, wykonawcza i sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2002, s. 271.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 9.

26 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 342.

27 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 88.
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prawidlowe sprawowanie wiadzy sadowniczej w znaczeniu podejmowanych przez nie
czynnosci®. Natomiast ujecie przedmiotowe akcentuje funkcjonalny sposob pojmowania
wladzy sadowniczej i taczy jg wlasnie z wymierzaniem sprawiedliwosci, co tez znajduje
swoje uzasadnienie w zasztosciach historycznych, kiedy to pojecia te traktowano jako sy-
nonimy. W takim znaczeniu termin ten byt uzywany na gruncie regulacji konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie Matej Konstytucji z 1992 r., ktérej art. 1 w zakresie
wiladzy sagdowniczej wymieniat tylko niezawiste sady”. W konsekwencji wtadze sadowni-
czg utozsamiano z aktywnoscia sadow polegajaca na wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Pro-
blematyka wzajemnej relacji niniejszych poje¢ nadal budzi wiele zainteresowania. Z jed-
nej bowiem strony spotka¢ mozna glosy uznajace niniejsze terminy za tozsame*’, z drugiej
za$ wladzy sadowniczej przypisuje si¢ znaczenie szersze®.

W aspekcie przedmiotowym wiladza sagdownicza to, najprosciej ujmujac, po prostu
,»sadzenie”, ktorego istota sprowadza si¢ wlasnie do wymierzania sprawiedliwosci®. Za-
lozenie przedmiotowe pojmuje wladze sadowniczg w kategoriach aktywnosci, ktorej
przypisa¢ mozna cechy szczeg6lne, zazwyczaj przez jej przeciwstawienie wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej*®. Przyjmujac, ze przez termin sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwos$ci nalezy rozumie¢ rozstrzyganie sporow o prawo, Bogustaw Banaszak za-
uwaza, ze w wickszosci definicji wladzy sadowniczej i wymiaru sprawiedliwo$ci mozna
wyrozni¢ wspdlny element, jakim jest uznanie, ze ,,chodzi o szczegdlny rodzaj postepo-
wania, ktorego rezultatem jest wigzace rozstrzygniecie sporu prawnego, dokonane przez
niezalezny organ panstwowy na podstawie obowigzujacego prawa, po doktadnym roz-
wazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy”.

W aktualnym porzadku krajowym ustrojodawca, powierzajac w postanowieniach
Konstytucji RP sprawowanie wtadzy sadowniczej sadom i trybunatom, podkreslit jej du-
alistyczng strukture, obejmujaca z jednej strony sady, z drugiej za$ trybunaty — Trybunat

Konstytucyjny oraz Trybunat Stanu®. Niniejsze rozwigzanie w zakresie, w jakim statu-

2 W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sqd Najwyzszy jako wladza sqdownicza, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 6, s. 6.

2 J. Trzcinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3-4.

30 J. Trzcinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz..., S. 5.

8 7. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] E. Zwierzchowski
(red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, Warszawa 1997, s. 88-90.

%2 W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sqd Najwyzszy jako...

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 86-88.

3 Ibidem, s. 86.

35 Zdaniem Wojciecha Sokolewicza dopiero w Konstytucji z 1997 r. przezwycigzono odseparowanie
trybunatéw od wladzy sadowniczej. Ani bowiem Trybunat Konstytucyjny ani Trybunat Stanu nie zostaty
wymienione w art. 1 Matej Konstytucji, co tez wprowadzato niejasnosci co do statusu powyzszych Try-
bunalow i moglo by¢ odczytywane jako intencja pozostawienia ich poza granicami trojpodziatu wladzy
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owato Trybunal Konstytucyjny jako organ wladzy sadowniczej wzbudzato wiele kontro-
wersji*®. Nie wnikajac jednak szerzej w te problematyke, z racji ram niniejszego opraco-
wania, nalezy jedynie w tym miejscu zasygnalizowaé, iz w nauce prawa spotka¢ mozna
rézne okreslenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nazywany on bywa mianem organu o cha-
rakterze sadowym, organem wiadzy sadowniczej, organem ochrony prawnej, organem
kontroli o charakterze sagdowym, quasi-sadowym organem orzekajagcym, organem pan-
stwowym szczegdlnego rodzaju czy sgdem nad prawem?’. Nie jest jednak sgdem, ktory to
w zalozeniu ustrojodawcy ma monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci®®, co
tez moze dowodzi, iz istota wtadzy sadowniczej — jak wskazuje Jan Galster — nie opiera si¢
wylacznie na wymierzaniu sprawiedliwosci pojmowanej jako rozstrzyganie sporow o pra-
wo, ale moze by¢ takze realizowana przez ,,ochrone szeroko rozumianej konstytucyjno-
$ci™?. Zdaniem Wojciecha Sokolewicza Konstytucja RP, rozszerzajac zakres pojgcia wia-
dzy sadowniczej na trybunaty, jednoczesnie pozostawala na stanowisku powierzenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci wylacznie sadom, w rezultacie czego ,,ustawo-
dawca konstytucyjny wyraznie zrdznicowat zakresy: wymiaru sprawiedliwosci (wezszy,
bo obejmujacy tylko funkcje sadow) oraz szerszy wladzy sadowniczej, juz nie dajacej si¢
zredukowa¢ w ujeciu strukturalnym do sadow tylko (w $cistym znaczeniu) a w ujeciu
funkcjonalnym — do sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci”™.

W wewngtrznej systematyce Ustawy Zasadniczej konsekwentnie do postanowien
jej art. 10 ust. 2 ustrojodawca rozdziatowi VIII — poswieconemu wiadzy sadowniczej
nadat tytut ,,Sady i Trybunaly™, a jego przepisy uszeregowat w kolejnych i nieponume-
rowanych czeéciach: pierwsza (nienazwang) — zawierajaca og6lne regulacje dotyczace
sadow i trybunatow, druga — poswiecong sadom, trzecig — stanowiaca o Trybunale Kon-
stytucyjnym oraz czwarta — odnoszacg sie do Trybunatu Stanu®.

Statuujac monopol sadow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ustrojodawca
w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP dokonat jednoczesnie wyliczenia, iz w Rzeczypospolitej
Polskiej niniejszg funkcje sprawuje: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administra-

cyjne oraz sady wojskowe. Ponadto wskazat na mozliwo$¢ ustanowienia na czas wojny

(W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy
panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 154).

3¢ L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny a sqgdownictwo, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1, s. 3-4.

37J. Trzeinski, Czy Trybunal Konstytucyjny jest wladzq sqdowniczq? [w:] W kregu zagadnien konstytu-
cyjnych, M. Kudej (red.), Katowice 1999, s. 195.

3% Art. 175 Konstytucji RP.

3 J. Galster, Kilka uwag o charakterze ustrojowym Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W kregu zagadnien
konstytucyjnych..., s. 203.

40W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiadzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finan-
sowy panstwa. Ksiega pamigtkowa...,s. 157.

- W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finan-
sowy panstwa. Ksiega pamigtkowa...,s. 155.
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sadu wyjatkowego lub trybu doraznego®, jak roéwniez wyartykutowal, ze ,,Ustroj i wia-
$ciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy™. W dalszej za$ cze-
$ci okreslit zakres kognicji sagdéw powszechnych*, Sagdu Najwyzszego®, sadéw admini-
stracyjnych*, jak rowniez zawart postanowienia majace zagwarantowac niezawistos¢
sedziow?’ oraz regulacje dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa®®. Wskazat takze, iz
postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne®, a udziat obywateli w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci okresla ustawa®. W zadnym jednak przepisie Ustawy Zasadniczej,
w tym okreslajacym konstytucyjna formute prawa do sadu, nie zostato wyjasnione co
nalezy rozumie¢ przez pojecie sadu, poprzestajac — jak to zostato wyzej wskazane — na
podaniu cech, ktore winien posiadac, petnionej funkcji, jaka jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci®! oraz ogdlnej wlasciwosci czy tez nielicznych regul postgpowania.
Tym samym zagadnienie to stanowi interesujacy temat do dyskusji w doktrynie.

W nauce prawa konstytucyjnego niniejszy termin wyktadany jest przez pryzmat
przyjetego w art. 10 Konstytucji RP tréjpodziatu wladzy oraz regulacji art. 173 stano-
wigcej o odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej, jak rowniez interpretowany
jest w aspekcie funkcjonalnym — tj. w §wietle przypisanej mu dziatalno$ci polegajacej na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Stad w doktrynie spotka¢ mozna poglady, iz
przez pojecie sadu nalezy rozumie¢ organ wiadzy publicznej, odseparowany od legisla-
tywy i egzekutywy oraz niezalezny od innych wtadz*?, czy tez stanowisko akcentujace,
ze sady ,.stanowia odrebny pion wiladzy publicznej”, uprawnionej do decydowania
o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki, a jednoczes$nie zobligowanej do za-
chowania niezaleznosci wobec innych organ6w>?. Podobnie rzecz ujmuje Agnieszka Ku-
biak, ktora przez ,,sad” rozumie usytuowany w konstytucyjnym systemie organow wia-
dzy sadowniczej — dzialajacej w warunkach separacji od legislatywy i egzekutywy
— organ, w ktorego gestii lezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci **. Z kolei Woj-
ciech Sokolewicz podkresla, Ze ,,sad” to nie tylko organ niezalezny, niezawisty, bez-

stronny, ale takze ,,zdystansowany od dziatalnosci partii politycznych i zwigzkéw zawo-

42 Art. 175 ust. 2 Konstytucji RP.

4 Art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

“ Art. 177 Konstytucji RP.

4 Art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

46 Art. 184 Konstytucji RP

47 Art. 178 — art. 181 Konstytucji RP.

“ Art. 186 i art. 187 Konstytucji RP.

4 Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

0 Art. 182 Konstytucji RP.

5! Por. art. 175 ust. 1.

52 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna cha-
rakterystyka), ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 97.

3 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 110-111.

3+ A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa TK, £.6dz 2006, s. 123-124.
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dowych™>, a Anna Mtynarska-Sobaczewska, podkreslajac niezalezno$¢ i odrgbnosc¢
organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci, jakim jest sad, wskazata nadto, iz w jego
sktad wchodzg osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz przymiot
niezawistosci*®. Dorota Lis-Staranowicz, interpretujac niniejsze pojecie, podata zas, iz
,»sad” to ,,organ panstwa powotany na mocy ustawy i wykonujacy wymiar sprawiedli-
wosci, dziatlajacy w ramach wydzielonej struktury wladzy sadowniczej””’. Bogustaw
Banaszak termin ten odczytuje jako ,,zespo6t 0sob sadzacych zgodnie z prawem”, ktore-
mu przypisac nalezy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP cechy™®, a Leszek Garlic-
ki wskazuje, ze ,,sad” jest organem pozostajacym w strukturze wtadzy sgdowniczej i zo-
stat ogolnie scharakteryzowany poprzez przyznanie mu niezb¢dnych cech®.

Przytoczone wyzej poglady doktryny pozwalaja na konstatacje, ze warunkiem ko-
niecznym do uznania okreslonego organu mianem sadu jest wymog jego oddzielenia od
wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej, a nadto powierzenie mu funkcji sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci . Rownie wazne jest takze takie uksztattowanie jego po-
zycji ustrojowej, aby zapewni¢ jednostkom poszukujagcym ochrony na drodze sagdowe;j
rozpatrzenia ich sprawy przez organ najlepiej do tego przygotowany — ze wzgledu na
swa specjalizacje oraz miejsce w strukturze sagdownictwa®'. Wyposazenie w gwarancje
ustrojowe 1 procesowe, konieczne do prawidtowego wypehiania funkcji orzeczniczych,
wyroznia sady od organow quasi-sagdowych, ktore jakkolwiek rowniez upowaznione zo-
staly do rozstrzygania w okreslonej materii, to jednak nie posiadaja wszystkich cech
sadu zapewniajacych prawidtowos¢ orzekania®.

Oczywiscie wskazana wyzej definicja sagdu doznaje ograniczen poprzez tres¢ art. 175
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry kompetencje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zastrze-
ga wylacznie na rzecz: Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagdow administracyj-
nych oraz sagdow wojskowych, czy tez sadow ustanawianych na czas wojny. Prawidtowe

zatem ustalenie pojecia ,,sad” nakazuje kazdorazowo odnosi¢ je do organéw wskazanych

53 W. Sokolewicz, Wokol Konstytucji. Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 232.

% A. Mtynarska-Sobaczewska, Wymiar sprawiedliwosci, [w:] Polskie prawo konstytucyjne w zarysie,
red. D. Gorecki, Krakow 2006, s. 182.

7 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, s. 204.

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 241.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, s. 6.

% Wyrok TK z 27 maja 2008, SK 57/06, OTK-A 2008/4/63; wyrok TK z 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-
-A/2011/6/58; wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4/33; wyrok TK z 16 grudnia 2008 r.,
P 68/07, OTK-A 2008/10/180; wyrok TK z 16 wrzes$nia 2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008/7/12.

¢ Wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 78; podobnie: wyrok TK
z 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50.

¢ T. Demendecki, Ustroj organow ochrony prawnej. Wybor zrodel, akty normatywne, orzecznictwo,
Krakow 2010, s. 17-18.
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w przywotanej normie konstytucyjnej. Tylko bowiem one, funkcjonujac w ramach wiadzy
sadowniczej, uprawnione sg do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a nadto wyposa-
zone zostaly we wszystkie te gwarancje sprawiajace, ze sg one najbardziej wiarygodne dla
wypetniania powierzonego im zadania rozstrzygania konfliktow prawnych®.

3. Zakres dziatania Sgdu Najwyzszego w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci

W zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako pierwszy — w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP — zostat wymieniony Sad Najwyzszy, ktory nie jest wigczony do systemu
sadownictwa powszechnego®. Zgodnie z art. 183 ust. 1 i 2 Ustawy Zasadniczej Sad ten
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzeka-
nia oraz wykonuje inne czynnos$ci okreslone w Konstytucji i ustawach.

W ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®, w jej art. 1, ustawodawca
doprecyzowalt, ze ,,Sad Najwyzszy jest organem witadzy sadowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci orzecz-
nictwa sadow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz
innych $rodkéw odwotawczych;

b) podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne;

c¢) rozstrzyganie innych spraw okre$lonych w ustawach;

2) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréow do
Sejmu i Senatu, oraz wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze waz-
nosci referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego;

2a) rozpoznawania protestow wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskie-
£0;

3) opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie kto-
rych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktorym uzna
to za celowe;

4) wykonywania innych czynnos$ci okreslonych w ustawach”.

Zgodnie z art. 60 u.s.n., jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw woj-
skowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni prawa, Sad Naj-
wyzszy uprawniony jest do rozstrzygnigcia tych rozbieznosci w sktadzie 7-osobowym

lub innym odpowiednim, a nadto wladny jest do podejmowania uchwal, gdy zagadnie-

¢ J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie TK, Krakow 2000, s. 736.
¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 780.
% Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm., dalej u.s.n.
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nie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci rozstrzygniecia®. W sytuacji gdy ,,sktad sied-
miu s¢dzidow uzna, ze znaczenie dla praktyki sadowej lub powaga wystepujacych watpli-
wosci to uzasadniaja, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty
przedstawic sktadowi izby, natomiast izba sktadowi dwoch lub wigcej izb albo pelnemu
sktadowi Sadu Najwyzszego™®’. Uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad praw-
nych. Ponadto réwniez sktad 7 sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy za-
sady prawnej®®. Uchwaty wpisane do ksiegi zasad prawnych wigza sktady Sadu Najwyz-
szego w innych sprawach, ale nie wigzg juz innych sadow.

Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej,
przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia petnemu sktadowi izby®.
Z kolei odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez potaczone izby albo
przez pelny sktad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze
uchwaty odpowiednio przez wlasciwg izbe, polaczone izby lub peiny sktad Sadu Naj-
wyzszego’®. W sytuacji za$ gdy sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpié
od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygniecie nastgpuje w drodze
uchwaty obu izb. Izby moga takze przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania
przez petny sktad Sadu Najwyzszego’'.

W $wietle norm konstytucyjnych oraz przywotanych powyzej regulacji ustawo-
wych w polskim porzadku prawnym Sad Najwyzszy jest nie tylko organem wtadzy sg-
downiczej, ale takze organem wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym ostatnim wzgledzie
zostat przede wszystkim powotany do rozpatrywania wnioskow kasacyjnych od wyro-
kéw sadow powszechnych oraz wojskowych, a takze innych $rodkow odwotawczych,
co tez wigze si¢ z natozonym na niego obowiazkiem nadzoru w zakresie orzecznictwa
nad tymi sadami oraz konieczno$cig zapewnienia jego jednolitosci. Warto przy tym nad-
mieni¢, ze do 1 stycznia 2004 r., a zatem do dnia wprowadzenia dwuszczeblowej 1 dwu-
instancyjnej organizacji polskiego sagdownictwa administracyjnego, Sad Najwyzszy po-
siadat rowniez kompetencje w zakresie nadzoru judykacyjnego nad Naczelnym Sadem
Administracyjnym’. Obecnie kompetencji tej juz nie posiada. Nie mozna mu wigc przy-

zna¢ statusu swoistego ,,naczelnego organu sgdowego RP””,

% Art. 61 § 1 u.s.n.

7 Art. 61 § 2 u.s.n.

% Art. 61 § 6 u.s.n.

© Art. 62 § 1 u.s.n.

™ Art. 62 § 2 u.s.n.

T Art. 62 § 3 u.s.n.

2 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 417.

3 S. Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2007, s. 76; M. Andrzejewska, Analiza

strukturalna systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, ,,Homines Hominibus” 2009, nr 1(5), s. 137.
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Sprawowany przez Sad Najwyzszy nadzor judykacyjny nad sagdami powszechny-
mi oraz wojskowymi nie moze by¢ postrzegany jako wkraczajacy w sfere chronionej
konstytucyjnie niezawistosci sedziow oraz niezalezno$ci sadow, a wyrazaé si¢ w ochro-
nie calego corpus iuris przez zagwarantowanie prawidtowosci i jednolito$ci stosowa-
nia prawa, czemu to stuzg okre$lone w art. 1 pkt 1 lit. a i b formy tegoz nadzoru™.
Zdaniem Kazimierza Piaseckiego charakter funkcjonowania Sadu Najwyzszego w za-
kresie nadzoru judykacyjnego przybiera dwie zasadnicze formy. Po pierwsze prewen-
cyjna — obejmujaca podejmowane przez Sad Najwyzszy uchwaly dotyczace wyktadni
stosowania prawa, ktére z zatozenia maja na celu usuni¢cie rozbieznosci wyktadni
w celu ujednolicenia praktyki. Po drugie korygujaca — polegajaca na zastepowaniu
btednych orzeczen orzeczeniami Sadu Najwyzszego”. Nadzor ten powinien wigc by¢
postrzegany w kategoriach jednego z elementéw gwarantujacych prawo do rzetelnego
postepowania oraz shuzy¢ urzeczywistnieniu zasady rownosci wobec prawa, jak row-
niez bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz innych podmiotéw uczestniczacych
w stosunkach prawnych’.

Z formalnego punku widzenia orzeczenia Sadu Najwyzszego wiaza sady niz-
szych instancji tylko wowczas, gdy sad odwotawczy zada Sadowi Najwyzszemu pyta-
nie prawne w kwestii budzacej watpliwosci. W takiej sytuacji poglad prawny wyrazo-
ny w uchwale Sadu Najwyzszego wigze sad w konkretnej sprawie, natomiast inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego wigza sady nizsze jedynie tzw. ,,sitg autorytetu”. W kon-
sekwencji moga one przy rozpatrywaniu poddanych ich kognicji spraw przyjac inter-
pretacje odmienng”’.

O ile zatem w $wietle obowiazujacych regulacji normatywnych nie moze budzi¢
watpliwosci to, ze Sad Najwyzszy pozostaje poza strukturami sgdownictwa powszech-
nego, to jednak nalezy podkresli¢, ze z uwagi na zakres sprawowanego nadzoru judyka-
cyjnego tworzy z nimi — jak to ujat Walerian Sanetra —,,do pewnego stopnia jedng catos¢

orzeczniczg™’s.

¢ J. Przebojewski, Rozwiqgzania konstytucyjne ksztaltujqce prawo do sqdu, [w:] Standardy konstytucyyj-
ne a problemy wiadzy sqdowniczej i samorzqdu terytorialnego, red. O. Bogucki, J. Ciapala, P. Mijat, Szcze-
cin 2008, s. 155-156.

5 K. Piasecki, Wyroki sadow pierwszej instancji, sadow apelacyjnych oraz Sagdu Najwyzszego w spra-
wach cywilnych, handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 182.

® A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 159-160.

7 L. Gardocki, Ujednolicanie orzecznictwa, ,,Rzeczpospolita”, nr 260 (8161), s. C4.

8 W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako...,s. 15.
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4. Sady powszechne jako organy wymiaru sprawiedliwosci

Do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci ustrojodawca powotat takze sady po-
wszechne, ktore w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP zostaly wymienione zaraz po Sadzie
Najwyzszym, co tez wynika z tego, ze to wlasnie one majg petni¢ pierwszoplanowa role
w strukturze organizacyjnej polskiego sadownictwa’.

W literaturze podkresla si¢, ze przez wskazang w nazwie niniejszych sadow po-
wszechnos¢ nalezy rozumiec ,,powszechnos¢ spraw i osob, ktorych sprawy sady rozpo-
znajg i rozstrzygaja™® i taczy¢ z ,,ich ogdlng wlasciwoscia (dostgpnoscia) dla spraw
(przedmiotowa) i 0so6b (podmiotowg) w przeciwienstwie do ograniczonej rodzajowo
i podmiotowo dostgpnosci i kompetencyjnosci pozostatych rodzajow sadow™®!. Histo-
rycznie stanowity one system organdéw wymiaru sprawiedliwosci, z ktorych nastepnie
wyksztatcily sie sady szczegolne, takie jak chociazby sgdy administracyjne®?.

W polskim systemie prawnym ustrojodawca ustanowit na rzecz sadow powszech-
nych domniemanie kompetencyjnosci, stanowiagc w art. 177 Ustawy Zasadniczej, ze
,»Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjat-
kiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdow”. Tym samym to
wlasnie na tych sadach spoczywa zasadniczy cigzar rozstrzygania w imieniu Rzeczypo-
spolitej konfliktow prawnych, a ich wlasciwos¢ jest niejako domniemana, gdyz w sytu-
acji braku jakichkolwiek zastrzezen to one sa wtasciwe do rozstrzygania spraw. W rezul-
tacie tak szeroko zakreslonych granic kognicji sadow powszechnych na ptaszczyznie
ustrojowej, ,,ustawodawcy zwyklemu pozostaje jedynie swoboda wyboru wlasciwej
drogi sadowej — przed sagdem powszechnym lub administracyjnym, a w braku wskaza-
nia, iz w konkretnej sprawie, z ktorg zainteresowany zwrdcit si¢ do sadu powszechnego,
kompetentny jest inny sad — sad powszechny powinien rozpatrzy¢ merytorycznie™®.
Stad — jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny — art. 177 w doktrynie okreslany jest mia-
nem ,,swoistego domniemania drogi sadowej”. W braku wyraznego wskazania, ze sg-
dem wiasciwym jest sad administracyjny albo wojskowy, podmiot poszukujacy ochrony
swych praw powinien zwroci¢ sie do sadu powszechnego, gdyz konstytucyjne uregulo-
wanie przesadza, ze kompetencja sadu powszechnego nie musi wynikac¢ z pozytywnej
normy ustawowej ja przewidujacej. Wystarczajacy jest tu juz bowiem sam brak ustawo-

" Ibidem, s. 14.

80 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 33.

81 A. Gorski, Komentarz do art. 1 ustawy o ustroju sqdow powszechnych [w:] Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Komentarz, A. Gorski (red.), Warszawa 2013, s. 21.

82 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych..., s. 33.

8 Wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., P /02, Z.U. 2003/9A /100.
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wej regulacji, ustanawiajacej kompetencje innego sadu®. Tak uksztattowana kognicja
organéw sprawujacych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwos$ci
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom realizacji konstytucyjnego prawa do obrony przez
jednostke swoich uprawnien przed sagdem wiasciwym, jak réwniez zabezpiecza przed
pozbawieniem podmiotu poszukujacego ochrony na drodze sadowej prawa do wigzace-
go rozstrzygniecia konfliktu prawnego przez powotany do tego organ.

Zakreslone na ptaszczyznie konstytucyjnej domniemanie kompetencji sadow po-
wszechnych znalazto swoje odzwierciedlenie rowniez na gruncie ustawowym — tj. w usta-
wie z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych®, ktora w art. 1 § 2 stanowi,
ze ,,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezacym do sa-
dow administracyjnych, sadow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego”. Oprocz rozstrzy-
gania konfliktéw prawnych sady powszechne powotane zostaty rowniez do wykonywa-
nia innych zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze ustaw®. Jako
przyktad komentatorzy wskazuja tu postgpowanie rejestrowe, postgpowanie mediacyjne,
egzekucyjne, wykonawcze oraz czynnosci procesowe o charakterze przygotowawczym
(np.: ustanowienie adwokata czy radcy prawnego z urzedu, zwolnienie od kosztow sado-
wych) oraz uzupetniajacym (np. orzeczenie o kosztach procesu). W ich ocenie brzmienie
art. 1 p.u.s.p. pozwala na konstatacje, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci miesci
si¢ w szeroko pojmowanym pojeciu ochrony prawnej, ale ma ono charakter absolutnie
priorytetowy. Ponadto o ile realizacja zadan z zakresu ochrony prawnej moze leze¢
w kompetencji réznych organéw panstwa, o tyle na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci monopol maja wytacznie sady®’. Zdaniem Waleriana Sanetry mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy czynnosci polegajace na prowadzeniu ksiag wieczystych lub tez rejestrowaniu
podmiotéw gospodarczych, majagce — w jego ocenie — charakter administracyjny nalezy
rzeczywiscie wigza¢ z wtadzg sadownicza, a nie wykonawcza, ale ostatecznie uznaje on,
iz pomimo niniejszych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze w konstytucyjnym pojeciu wia-
dzy sadowniczej mieszczg si¢ takze dziatania sadéw z zakresu ochrony prawnej®.

Struktura sadownictwa powszechnego — podobnie zreszta jak wojskowego czy tez
administracyjnego — nie zostata na gruncie Ustawy Zasadniczej przesadzona, a nadto
regulacje w tej materii sg na tyle ogdlne, ze pozwalajg na jej dostosowywanie do zmie-
niajacych si¢ potrzeb®.

8 Wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., P /02, Z.U. 2003 / 9A / 100.

8 Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., p.u.s.p.

8 Art. 1 § 3 p.u.s.p.

87 A. Gorski, Komentarz do art. 1 ustawy o ustroju sqdow powszechnych [w:] Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Komentarz..., s. 19-20.

8 W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako...,s. 15.

8 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finan-
sowy panstwa. Ksiega pamigtkowa..., s. 165-166.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 2 p.u.s.p. sadami powszechnymi sg sady rejonowe,
sady okrggowe oraz sady apelacyjne, a sprawowany przez nie wymiar sprawiedliwos$ci
obejmuje sprawy karne i sprawy o wykroczenia oraz sprawy cywilne. Sady okrggowe
petnig przy tym zaréwno funkcje sadow pierwszej, jak i drugiej instancji.

Obowiazujace regulacje, w tym zupelnos¢ brzmienia powyzszego przepisu ustrojo-
wego, nie pozwalaja na wyodrebnienie sposrod sadéw powszechnych, w znaczeniu ustro-
jowym, sadow cywilnych czy sadow karnych. Samo bowiem wyodrebnienie spraw w okre-
$lonych wydziatach, a nawet nazywanie ich mianem np. sadu pracy, sadu rodzinnego czy
sadu penitencjarnego stanowi tylko kwesti¢ podziatu czynnosci wewnatrz sagdu®.

Jak juz wspomniano nadzor nad dziatalno$cig sadow powszechnych w zakresie
orzekania sprawuje Sad Najwyzszy. Postanowienia p.u.s.p. reguluja jednakze rowniez
kwestie zwigzane z nadzorem sprawowanym przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory
na podstawie art. 9 sprawuje nadzér administracyjny nad dziatalnos$ciag administracyj-
ng tychze sadow polegajaca na zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-or-
ganizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadoéw. Nadzor ten wykonuje na
zasadach okreslonych w dziale I rozdziatu 6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.)°'. Ponadto Minister Sprawiedli-
wosci sprawuje takze zewnetrzny nadzor nad dziatalno$cig administracyjng niniej-
szych sadow polegajaca na zapewnieniu wlasciwego toku wewngtrznego urzedowania
sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz innych czynnos$ci z zakresu ochrony prawne;j.
Nadzor ten Minister sprawuje przez stuzbe nadzoru, ktorg stanowig sedziowie delego-
wani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 p.u.s.p.”* Nadzor wewngtrzny
za$ w tym zakresie sprawuja prezesi sadow®. Oczywiscie czynnosci z zakresu nadzo-
ru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sa niezawi-
$li**. Przyjety jednak przez polskiego ustawodawce nadzor Ministra Sprawiedliwosci
spotkatl sie z krytyka w doktrynie, w ktorej to podnoszone sg glosy, iz ingerencja tegoz
organu w zakres funkcjonowania sagdownictwa nie powinna mie¢ w ogdle miejsca,
gdyz prowadzi do ostabienia trzeciej wladzy, co tez lezy w interesie legislatywy oraz

egzekutywy?.

% T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych..., s. 32.

o Art. 9 p.u.s.p.

%2 Art. 9a § 2 p.u.s.p.

% Art. 9a § 1 p.u.s.p.

% Art. 9b p.u.s.p.

% Szerzej na ten temat np. W. Jakimko, Zakres dopuszczalnej ingerencji Ministra Sprawiedliwosci
w sfere funkcjonowania sqdow, [w:] Konstytucyjny model wiladzy sqdowniczej w Polsce..., s. 73-88.
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5. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
sady administracyjne

W $wietle regulacji konstytucyjnych sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ustro-
jodawca powierzyt takze sgdom administracyjnym®®, ktérymi to sg Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oraz wojewodzkie sady administracyjne. Zgodnie z art. 184 Ustawy Zasad-
niczej ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kon-
trola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnos$ci z ustawami uchwat organow samorza-
du terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow administracji rzadowe;j”.
W brzmieniu powyzszego przepisu oraz okreslonego w art. 176 ust. 1 nakazu, aby poste-
powanie sadowe byto co najmniej dwuinstancyjne w zasadzie wyczerpuja si¢ regulacje
konstytucyjne dotyczace sagdownictwa administracyjnego. Stad ustrdj oraz postanowie-
nia rozwijajace okreslony w Konstytucji RP zakres kognicji niniejszych sadow, jak row-
niez postgpowanie przed nimi zostaly okreslone w drodze ustawowej — tj. ustawie z 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych’” oraz ustawie z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®,

Zgodnie z art. 1 p.u.s.a. sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej co do zasady pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem. Rozstrzygaja one takze spory kompetencyjne i o wtasciwos$¢ miedzy orga-
nami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi
i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej. W pierwszej instancji sprawy
nalezace do wlasciwos$ci niniejszych sagdow rozpoznaja wojewoddzkie sady administracyj-
ne”, zas ,Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag wojewodz-
kich sadow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawami,
a w szczeg6lnosci rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen tych sadow i podejmuje
uchwaty wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace do wia-
sciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na mocy innych ustaw’'%.

% Analizujac pojecie wladzy sadowniczej w kontek$cie wytaczenia Trybunatu Stanu z katalogu orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci, W. Sokolewicz zwrécil uwage na niekonsekwencje ustrojodawcy, podno-
szac, iz z jednej strony ,,przypisuje si¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci sadom administracyjnym,
orzekajacym tylko o legalnosci aktow administracyjnych, indywidualno-konkretnych oraz prawotwoérczych,
z drugiej — odmawia si¢ tej funkcji Trybunatowi Stanu, rozpatrujacemu w postgpowaniu wtasciwym sado-
wym sprawy tzw. deliktéw konstytucyjnych popetionych przez wysokich funkcjonariuszy panstwowych,
w pewnych za$ sytuacjach — takze i popetnionych przez nich przestepstw oraz — w ostatnim z wymienionych
przypadkow — orzekajacemu karg przewidziana w kodeksie karnym” (W. Sokolewicz, Konstytucyjna regu-
lacja wladzy sqgdowniczej....).

7 Dz.U. z 2014 r., poz. 1647, dalej p.u.s.a.

% Dz.U. 22012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.

% Art. 3 § 1 p.us.a.

10 Art. 3 § 2 p.p.s.a.
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Z obowiazujacych regulacji wynika, ze sady administracyjne istnieja niezaleznie
od sadownictwa powszechnego i nie stosuja norm prawa materialnego w taki sposob
jak czynig to sady powszechne lub wojskowe!?!. Wyznacznikiem wiasciwosci sgdow
administracyjnych jest oczywiscie przywotany art. 184 Konstytucji RP, ktory sprawo-
wany przez niniejsze sady wymiar sprawiedliwosci upatruje w kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, a nie w przejmowaniu wykonywania zadan z zakresu admini-
stracji publicznej'”?. Odmiennie niz organ administracji publicznej niniejszy sad nie
ustala wiec w sposob wiazacy konsekwencji prawnych faktow uznanych uprzednio za
udowodnione, jak rowniez sam co do zasady nie przeprowadza postgpowania dowodo-

1% w celu ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, a tylko ocenia zgodno$é

wego
z prawem ustalen poczynionych przez organy administracji publicznej'®. W rezultacie
oznacza to swego rodzaju wtorng aktywnos¢ niniejszego sadu wobec poczynan admi-
nistracji rzagdowej oraz samorzadowej. Bez watpienia jednak jakkolwiek co do zasady
nie jest on uprawiony w ramach przyznanych mu funkcji do samodzielnego rozstrzyga-
nia spraw z zakresu administracji publicznej'®, to jednak przyczynia si¢ do wigzacego
ustalenia sytuacji prawnej podmiotow w ramach ich aktywnosci w sferze prawa admi-

nistracyjnego!'%

. Z tego wzgledu dziatalnosci sadéw administracyjnych nie mozna
sprowadza¢ wytacznie do czuwania nad uksztalttowanym porzadkiem prawnym, ale
przede wszystkim wigza¢ z koniecznos$cig ochrony wolnos$ci i praw jednostki w jej re-
lacjach z wtadzg publiczng'®’.

Precyzujac okreslony na ptaszczyznie konstytucyjnej zakres kognicji sgdow admi-
nistracyjnych, ustawodawca w art. 3 § 2 p.p.s.a. postanowil, iz kontrola ,,dziatalnosci
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

101

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 780.

12 B, Adamiak, Rozgraniczenia wlasciwosci sqdow w polskim systemie prawnym, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980 — 2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcin-
ski, Warszawa 2005, s. 9.

103 Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. sad administracyjny moze z urzgdu lub na wniosek stron przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, ale tylko w zakresie uzupekiajacym i tylko co do dowodu z dokumentow, jezeli
jest to niezb¢dne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepo-
wania w sprawie.

104 Z. Kmieciak, Czy sqdy administracyjne stosujq przepisy prawa materialnego?, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 12.

15 L. Garlicki, Komentarz do art. 184 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, s. 5.

106 J. Zimmermann, Z podstawowych zagadnien sqdownictwa administracyjnego, [w:] Sgdownictwo ad-
ministracyjne gwarantem wolnosci. .., s. 492.

073, Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:]
Trzecia wladza. Sady i Trybunaty, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 127-128; M. Masternak-Kubiak, Ko-
mentarz do art. I p.u.s.a., [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sqdow administracyj-
nych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14-15.
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2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazale-
nie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty;

3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktore stuzy zazalenie, z wytaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczal-
nosci zgtoszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowi-
sko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicz-
nej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa,
z wylaczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania admini-
stracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) oraz postgpowan
okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) oraz postgpowan, do ktorych maja zastoso-
wanie przepisy powotanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidual-
nych sprawach;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i tereno-
wych organdéw administracji rzadowej;

6) akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okre-
slone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postegpowania w przypadkach okreslo-
nych w pkt 1—4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku okreslo-
nym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach dotyczacych
innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji pu-
blicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw pra-
wa podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz poste-
powan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa oraz postepowan, do ktorych maja zastosowanie przepisy po-
wolanych ustaw.

Ponadto sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy
ustaw szczegolnych przewidujg sadowa kontrole, i stosuja srodki okreslone w tych prze-

pisach'®, jak rowniez mozliwe jest wszczgcie przed nimi postgpowania przez ztozenie

1% Art. 3 § 3 p.p.s.a.
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skargi na niewykonanie wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos¢ lub przewle-
kte prowadzenie postepowania wraz z zadaniem wymierzenia skarzonemu organowi
grzywny'?”. Nie sposob takze nie wspomnieé, iz w kompetencji Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego oprocz rozpoznawania srodkow odwotawczych od orzeczen wojewodz-
kich sadow administracyjnych a takze rozstrzygania sporow, o ktorych mowa w przywo-
lanym wyzej art. 1 p.u.s.a. znajduje si¢ podejmowanie uchwal majacych na celu
wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych oraz podejmowanie uchwatl zawierajacych rozstrzy-
gnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie
sagdowoadministracyjnej'"’.

Przyjety w polskim porzadku prawnym ksztatt postepowania sgdowoadministra-
cyjnego opiera si¢ co do zasady na modelu kasacyjnym. Tym samym sprawowana
przez sady administracyjne kontrola polega na ocenie dziatalno$ci szeroko uksztatto-

wanych zachowan mogacych stanowi¢ przedmiot skargi***

w aspekcie, czy przy wyda-
waniu zaskarzonego aktu lub podjetej czynnosci nie doszto do naruszenia prawa
w stopniu moggcym mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast przy skargach na bez-
czynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania zadaniem Sadu jest dokonanie
oceny, czy w realiach konkretnej sprawy mamy do czynienia z brakiem aktywnosci
organu, czy tez jego opieszatoscig oraz ich ewentualne zwalczenie przez wydanie wy-
roku o okreslonej tresci'2.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze jakkolwiek postepowanie administracyjne opiera si¢
na modelu kasacyjnym, to jednak mozna zauwazy¢ w nim elementy, ktore sg przejawem
czesciowego odchodzenia od klasycznego kasacyjnego charakteru, co nie stanowi naru-
szenia przyjetego sposobu sprawowania przez sady administracyjne wymiaru sprawie-
dliwosci, gdyz kasacyjna formuta jurysdykcji niniejszych sadéw nie wytacza mozliwo-
$ci wydawania w okres$lonych sytuacjach orzeczen o charakterze merytorycznym?™s,

Zdaniem Tomasza Radziszewskiego i Krzysztofa Wygody niektdre rodzaje poste-
powan przed sadami administracyjnymi nie maja charakteru kasacyjnego. W ich ocenie
takiej wlasciwosci brak chociazby postepowaniu, w ktérym rozstrzygane sa spory kom-
petencyjne poddane kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego, postepowaniu
w sprawach podejmowania uchwal zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien prawnych

budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej, czy tez

19 Art. 154 § 1 p.p.s.a.

10 Art. 15§ 1 pkt 213 p.p.s.a.

ML R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice prawa do sqdu administracyjnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2007, nr 3(12), s. 37.

12 Art. 149 p.p.s.a.

3 7. Kmieciak, Czy sqdy administracyjne stosujq przepisy prawa..., s. 13.
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postgpowaniu w razie zagini¢cia lub zniszczenia akt'*. Niewatpliwym przejawem poza-
kasacyjnej aktywnosci sadow administracyjnych jest takze okreslona w art. 154 § 2
p-p-s.a. mozliwo$¢ orzeczenia o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku,
jezeli pozwala na to charakter sprawy w przypadku uwzglednienia przez sad skargi na
niewykonanie wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postgpowania!'®,

Wreszcie wymaga podkreslenia, ze ostatnia nowelizacji p.p.s.a. zwigksza uprawnie-
nia do merytorycznego orzekania przez sady administracyjne. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom jednostki w zakresie zwigkszenia skuteczno$ci i sprawnos$ci kontroli sado-
wej, zaproponowano bowiem wyposazenie wojewodzkich sadoéw administracyjnych
w mozliwos¢ wydawania rozstrzygnie¢ zastepujacych akt administracyjny oraz przyzna-
nie instrumentdéw obligujacych organ do wydania rozstrzygni¢¢ okreslonej tre$ci''®. W re-
zultacie w art. 145 § 3 p.p.s.a. upowazniono sad do umorzenia postgpowania administra-
cyjnego, w sytuacji gdy stwierdzi podstawe do tego, a nadto moca art. 145a § 1 p.p.s.a.
uprawniono s3ad do zobowigzania organu do wydania w okreslonym terminie decyzji lub
postanowienia, wskazujac sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcie.

6. Sady wojskowe jako sady szczegélne

Wreszcie, wérod organéw wymiaru sprawiedliwos$ci Konstytucja RP wymienia
sady wojskowe. W przeciwienstwie jednak do zawartych w niej postanowien wzgledem
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, a nawet sadow administracyjnych, ustrojo-
dawca nie zakreslit nawet ogdlnych granic ich kognicji. Kwesti¢ te pozostawiono zatem
wylaczonej materii ustawowe;.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw woj-
skowych!'” sady wojskowe ,,sprawuja w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w zakresie przewidzianym w ustawach

14 T. Radziszewski i K. Wygoda, Model postgpowania sgdowoadministracyjnego a rozszerzenie wlasci-

wosci sqdow administracyjnych o problematyke dostepu i ochrony informacji, [w:] Konstytucyjny model
wladzy sqdowniczej w Polsce..., s. 241-242.

115 7ob. szerzej W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania administracji publicznej w prawie o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2010, s. 167-169; R. Hauser, O koniecznosci dyscyplinowania
administracji, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 79, s. 7;

116 R. Hauser, Wstegpne zalozenia nowelizacji ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyj-
nymi, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 19; Z. Kmieciak, Czy sqdy administracyjne stosujq przepisy prawa ...,
s. 18; M. Jaworska, Realizacja konstytucyjnego prawa do wyegzekwowania orzeczenia w postgpowaniu sqdo-
wo administracyjnym, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniow i wspolpra-
cownikoéw dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wro-
ctaw 2014, s. 276-277.

" Dz.U. 22015 r., poz. 1198., dalej p.u.s.w.
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oraz orzekaja w innych sprawach, jezeli zostaty one przekazane do ich wtasciwosci od-
rgbnymi ustawami”. Ponadto, w przypadkach okreslonych w ustawie sprawuja one roéw-
niez wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych wobec 0sob nienalezacych do Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej'®. Szczegdlowy zakres kognicji sadow wojsko-
wych oraz postgpowania przed nimi okreslony zostat przepisami dziatu XV Kodeksu
postgpowania karnego zatytutowanego ,,Postepowanie karne w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych”!'"”®. Generalnie rzecz ujmujac, niniejsze sady wihasci-
we sg do rozstrzygania spraw z zakresu odpowiedzialno$ci karnej zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowe;.

Stosownie do art. 3 § 1 p.u.s.w. sadami wojskowymi sg wojskowe sady okrgegowe
i wojskowe sady garnizonowe'?. Zgodnie z art. 653 k.p.a. wojskowy sad garnizonowy
orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw przekazanych
ustawa do wiasciwosci innego sadu, jak réwniez w wypadkach wskazanych w ustawie
rozpoznaje w zakresie swej wlasciwosci $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen
wydanych w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto wojskowy sad garnizonowy
posiada uprawnienia i obowiazki procesowe, ktore w postgpowaniu przed sadami po-
wszechnymi przystuguja sadowi rejonowemu.

Z kolei wojskowy sad okregowy ,,orzeka w pierwszej instancji w sprawach o prze-
stepstwa:

1) popetione przez zomierzy posiadajacych stopien majora i wyzszy;

2) podlegajace w postgpowaniu przed sgdami powszechnymi wlasciwosci sadu okre-
gowego oraz okreslone w art. 339 § 3 1 art. 345 § 3 i 4 Kodeksu karnego;

3) popemione przez zoierzy i cztonkow personelu cywilnego, o ktorych mowa
w art. 647 § 1 pkt 3;

4) inne na podstawie przepisow szczegdlnych™2,

Ponadto wojskowy sad okregowy rozpoznaje sprawy przewidziane dla sadu wyz-
szego rzedu nad wojskowym sadem garnizonowym oraz inne sprawy przekazane mu
przez ustawe, jak rowniez posiada uprawnienia i obowiazki procesowe, ktore w poste-
powaniu przed sadami powszechnymi przystuguja sadowi okregowemu'?,

Sady wojskowe istniejg obok sadéw powszechnych, tworzac odrebny system orga-
now wymiaru sprawiedliwosci, dostosowany do struktury terytorialnej sit zbrojnych??.

Zdaniem Wojciecha Sokolewicza tworcy obowigzujacej Konstytucji jakkolwiek nie

18 Art. 1 § 2 p.us.w.

19 Dz.U. 21997 r., nr 89, poz. 555 ze zm., dalej k.p.k.

120 Ihidem.

121 Art, 654 § 1 k.p.k.

122 Art. 654 §4i5kpk.

128 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 175.

72



Sady jako organy wymiaru sprawiedliwosci w polskim porzadku prawnym

wskazali cech charakteryzujacych niniejsze sady, to jednak ich zamystem byto upodob-
nienie ich do sadéw powszechnych, tyle tylko, ze wlasciwych w ograniczonej kategorii
spraw (zawsze karnych) 1 wzgledem ograniczonej kategorii osob. Tak bowiem nalezy
postrzega¢ dokonanie w Ustawie Zasadniczej wyraznego rozroznienia mig¢dzy nimi
a ustanawianymi na czas wojny — sadami wyjatkowymi oraz powierzenie Sadowi Naj-
wyzszemu nadzoru judykacyjnego nad sadami wojskowymi. Konsekwencja tego jest
funkcjonowanie w ramach Sadu Najwyzszego specjalnie powotanej w tym celu Izby
Wojskowej'?.

Wyodrebnienie sgdownictwa wojskowego budzito i nadal budzi wiele watpliwo-
$ci, jednakze w toku prac nad obowigzujaca Konstytucja, jak tez p.u.s.w. przewidywa-
no ich istnienie ze wzgledu na niewatpliwa specyfike funkcjonowania sit zbrojnych
oraz szczegolny charakter spraw poddanych ich kognicji. Ponadto sady wojskowe
jako sady szczegolne wystepuja w wiekszosci krajow nalezacych do NATO. Oczywi-
stym argumentem przemawiajacym przeciwko organizacyjnemu wyodrebnieniu sa-
downictwa wojskowego jest z kolei niewielka liczba spraw, ktoére one rozpatrujg oraz
to, ze s¢dziowie sagdéw powszechnych nie mieliby trudnosci z materiag poddang ich
wlasciwosci, w sytuacji gdy sama procedura dzialania oparta jest na przepisach k.p.k.
Ponadto przeciwko niniejszemu wyodrebnieniu przemawia to, iz nadzér nad sgdami
wojskowymi sprawowany jest az przez trzy organy — tj. Sad Najwyzszy (nadzor judy-
kacyjny), Ministra Sprawiedliwo$ci (nadzor w zakresie organizacyjno-administracyj-
nym), Ministra Obrony Narodowej (nadzér w zakresie czynnej stuzby wojskowej se-
dziow wojskowych)'®.

Majac na wzgledzie powyzsze, oraz przyjety w polskim porzadku prawnym system
organéw wymiaru sprawiedliwosci, podzieli¢ nalezy stanowisko Stawomira Steinborna,
ze skoro zasada jest to, iz w zakresie rozstrzygania sporéw o prawo zasadniczg rol¢ przy-
pisano sadom powszechnym, to wylaczenie spod ich jurysdykcji okreslonej kategorii
spraw na rzecz sadownictwa wojskowego powinno by¢ podyktowane okre§lonymi
wzgledami. Nie bez znaczenia bedzie tu wigc argument, Ze rozpatrzenie spraw przez
sady powszechne, a nie wojskowe bedzie stwarzato zagrozenie dla celow, ktorym stuzy¢

ma wymiar sprawiedliwosci'?®.

124 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej..., s. 168-169.

125 Szerzej na ten temat: A. Rogowska, Zasadnos¢ organizacyjnego wyodrebnienia sqdow wojskowych,
[w:] Konstytucyjny model wiadzy sqdowniczej w Polsce..., s. 179-195.

126 S. Steinborm, W sprawie optymalnego zakresu jurysdykcji sqdow wojskowych, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 7-8, s. 58-80.
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7. Charakter prawny wyrokéw sadowych oraz
Trybunatu Konstytucyjnego

Efektem dziatalnosci wszystkich wyzej wskazanych organéw wymiaru sprawiedli-
wosci jest wydawanie wyrokow oraz ksztaltowanie dorobku judykacyjnego. Wynika to
z tego, ze w zakresie konstytucyjnej formuty prawa do sadu miesci si¢ prawo do wyroku
sadowego, a takze uprawnienie do jego wyegzekwowania'?’. Wyrok sadu postrzegac
zatem nalezy jako wyraz i rezultat sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. To wlasnie
w nim oméwione w pierwszej czesci niniejszego przedtozenia prawo do sadu znajduje
swoje uwienczenie. Wydanie przez sad wyroku skutkuje uzyskaniem przez strony sporu
wigzacego oraz prawnie skutecznego, gdyz zaopatrzonego w atrybut przymusowego
wykonania, rozstrzygnigcia. Zatem, aby mozna byto mowic, ze rozpatrzenie sprawy wy-
petito wszystkie gwarancje prawa do sadu, chronione zaréwno na ptaszczyznie konsty-
tucyjnej, jak i miedzynarodowej, musi ono znalez¢ swoj efekt w prawidlowym orzecze-
niu, bedagcym nastepstwem sprawiedliwego i zgodnego z prawem dziatania sadu w toku
catego postepowania!?®,

Zgodnie z art. 174 Konstytucji RP ,,Sady i Trybunaty wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”. Oznacza to, ze niniejsze orzeczenia stanowig oficjalne decy-
zje panstwa, gdyz wszystkie organy wtadzy sadowniczej wydaja je nie w imieniu 0sob
zasiadajacych w sktadach orzekajacych, ale wtasnie w imieniu panstwa, ktore to bierze
zanie odpowiedzialno$¢. W rezultacie wydawane przez niniejsze organy rozstrzygnigcia
,»s3 decyzjami wtadzy panstwowej w takim samym stopniu, jak co na przyktad akty
ustawodawcze lub decyzje podejmowane przez organy administracji panstwowej”!%.
Z uwagi na to, iz wyrok sadu stanowi orzeczenie wiadzy sadowniczej co do istoty sporu
i stanowi w konkretnym przypadku zrodto praw i obowiazkow, ktorych strony konfliktu
winne sg postuch , za wyrokami musi sta¢ autorytet panstwa i jego imperium'°.

Ponadto, wydawanie wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy oczy-

131" ¢co ma nie-

wiscie postrzega¢ rowniez jako element zasady jednolitosci orzecznictwa
bagatelne znaczenie z punktu widzenia sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania wta-
dzy sadowniczej. Dla bowiem skutecznosci i sity sagdownictwa oraz jej odpowiedniej
pozycji wzgledem wiladzy ustawodawczej oraz egzekutywy potrzebna jest ustrojowa

i strukturalna jedno$¢'®.

127 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Warszawa
2010, s. 133.

128 E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 15-16.
122 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 342-343.
130T, Erecinski, J. Gudowski, J. Twulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych..., s. 142.
181 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 779.

182 W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sqd Najwyzszy jako..., s. 14-15.
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Polski system prawny nalezy do tzw. kultury prawa stanowionego (kontynentalnej
kultury prawnej), w ktorej sady jedynie stosujg prawo, ale nie maja juz kompetencji do
jego tworzenia, gdyz ta lezy w gestii ustawodawcy. Nie mamy zatem do czynienia z anglo-
saskim modelem prawa precedensowego, gdzie prawo tworzone jest rowniez przez sady,
ajego zrodlem jest takze precedens prawotworczy™*. Pomimo jednak tak uksztalttowanego
modelu funkcjonowania polskiego sgdownictwa mozna w nim zauwazy¢ pewne elementy
precedensu, przy czym precedens postrzegany jest tu jako ewentualne remedium na niedo-
statki praktyki stosowania prawa stanowionego i wyznaczane jest jego potrzebami, a nie
doswiadczeniami systemu common law**. Coraz jednak cze$ciej w doktrynie wskazuje si¢
na wzmozong aktywno$¢ sadow kreujacych ogolne reguly oraz zasady, a ich orzeczenia
postrzega jako ,,niezorganizowane zrodta prawa’'*. Co wigcej, w literaturze mozna nawet
spotkac poglad, iz ustrojodawca nie wykluczyt ewentualnej mozliwosci uzupetnienia ka-
talogu Zrodet prawa stanowionego, okreslonego w art. 87 Konstytucji RP, takimi zrodtami
jak prawo zwyczajowe czy precedens sagdowy!'.

Bardzo dobre podtoze dla mozliwosci tworczej dziatalnosci sadow stanowig
przepisy prawne zawierajace klauzule generalne lub tez zwroty niedookres$lone. Stwa-
rzaja one bowiem sytuacje luzu decyzyjnego, z ktorym wiaze si¢ mozliwos¢ wyboru
miedzy roéznymi dopuszczonymi wariantami'?’. Zdaniem Teresy Felmming-Kuleszy
o orzeczeniach precedensowych w polskim porzadku prawnym mozna w pewnym
sensie mowi¢ wowczas, gdy w procesie stosowania prawa dochodzi do przetamania
dotychczasowej wyktadni, przetamano przyjety sposdb rozumienia prawa lub ,,zapre-
zentowano nowatorskie spojrzenie na normy prawne, bez negowania dotychczasowej
ich wyktadni”'*®. Do pewnego stopnia charakter precedensowy maja wigc uchwaly
Sadu Najwyzszego, kiedy dokonujg wyktadni nowo wprowadzanych, a budzacych
watpliwosci przepisow prawa!®.

Precedensowy charakter przypisuje si¢ takze uchwalom Naczelnego Sadu Admini-

stracyjnego, wskazujac, ze zawarta w nich ogolna reguta staje si¢ wzorem przy rozstrzy-

188 MLI. Golecki, Migdzy pewnoscig a efektywnoscig. Marginalizm instytucjonalny wobec prawotwdrcze-
go stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 21.

13 T. Stawecki, Precedens w polskim porzqdku prawnym. Pojecie i wnioski de lege ferenda, [w:] Prece-
dens w polskim systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 96-97.

135 B. Augustynska, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego w kwestiach proceduralnych jako
precedensy, [w:] Prawotworstwo sqdow administracyjnych, red. J.P. Tarno, T. Bakowski, Warszawa 2015,
s. 19.

136 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwoércze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznic-
twie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 10-11.

137 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czesé ogolna, Warszawa 2012, s. 68.

138 T. Felmming-Kulesza, Czy w Polsce mozna mowic o prawie precedensowym?, [w:] Precedens w pol-
skim systemie..., s. 16-19.

139 Ibidem, s. 18.
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ganiu podobnych spraw przez sady administracyjne'?’. Natomiast wzglgdem ewentual-
nej prawotworczej dziatalnosci sadow administracyjnych spotka¢ mozna rozne
stanowiska. Oponenci podnosza, ze jest ono niedopuszczalne, nie znajduje uzasadnienia
prawnego i jest naduzyciem Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z kolei zwolennicy
wskazuja, ze ,,generalny zakaz tworzenia prawa przez sady jest nieadekwatny do rzeczy-
wistosci, a takze deklaruja, iz sady moga wyreczaé ustawodawce od obowigzku prawo-
tworstwa, czy stwierdzaja, ze prawotworstwo sadow najczesciej przejawia si¢ w nada-
waniu mocy wiazacej rezultatom wyktadni”#,

W przypadku za$ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zgodnie z art. 190 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, ,,maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne” ich prawo-
tworcza rola budzi nadal wiele kontrowersji, co tez wynika z tego, iz Trybunal jako organ
wladzy sadowniczej nie zostal powotany do tworzenia prawa. Tym samym nie Sposob
uzna¢ go za tzw. ,,ustawodawce pozytywnego”, ktory uprawniony jest do decydowania
o tym, jakie regulacje zostang wprowadzone do systemu prawnego. Jego wplyw na obo-
wiazujacy porzadek prawny czyni go ,,ustawodawcg negatywnym”, a zatem takim, ktore-
go kompetencje ograniczone zostaty do eliminowania z obrotu prawnego przepisow nie-
zgodnych z postanowieniami aktow wyzszej rangi**?. Zdaniem Marka Safjana wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg by¢ traktowane jako samoistne zrodta obowigzuja-
cego prawa, gdyz zawsze majg charakter wtorny i stanowig efekt badanych regulacji w ob-
szarze obowigzywania kontrolowanej normy prawnej'*. W jego ocenie orzecznictwo kon-
stytucyjne w zadnym razie nie moze i nie zastgpuje ustawodawcy pozytywnego, gdyz nie
jest rola Trybunatu Konstytucyjnego ,,kreowanie norm prawnych, wypehianie luk usta-
wowych czy zastgpowanie ustawodawcy w rozliczaniu przesztosci™#.

Poza ustawodawstwem negatywnym pewne prawotworcze skutki orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego wigza¢ rowniez nalezy z tym, iz w procesie badania konstytucyj-
no$ci prawa tworzy on ,,wzorce postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyj-
nym, ktére nie znajduja bezposredniej podstawy w interpretowanych przepisach.
Najczesciej ma to miejsce w sytuacjach, gdy sad konstytucyjny, dokonujac wyktadni

przepisow, odstepuje od ich literalnego brzmienia”'4. Oceniajac zatem zgodno$¢ ustawy

140 B, Augustyniska, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego w kwestiach proceduralnych jako
precedensy, [wW:] Prawotworstwo sqdow..., s. 21.

41 Ihidem, s. 20.

12 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 369-370.

148 M. Safjan, Skutki prawne orzeczern Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 3.

144 M. Safjan, Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoéci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2002 r. przedstawiona przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. Marka Safjana
w Sejmie RP w dniu 23 lipca 2003 roku, http://trybunal.gov.pl/wiadomosci-trybunalskie/wystapienia-
publiczne-prezesa-i-wiceprezesa-trybunalu/marek-safjan-4/ (dostep: 04.01.2016 1.).

145 M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg konstytucyyj-
nosci prawa, Olsztyn 2015, s. 277-278.
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z Konstytucja, kreuje on w istocie normy prawne pojmowane jako ogolne i abstrakcyjne
reguly zachowan'.

Ponadto w literaturze spotka¢ mozna poglad, iz skoro dziatalno$¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego nalezy laczy¢ z interpretacjg Konstytucji, to przyjaé nalezy, ze wyktadnia
ta moze mie¢ charakter odtworczy, albo tworczy. Pierwszy rodzaj zaktada, ze Trybunat
ustala tre$¢ obowiazujacej normy, nie dodajac, ani nie ujmujac niczego z obowigzujace-
go systemu prawa. Zwolennicy tegoz podej$cia wywodza, ze sad konstytucyjny, uznajac
okreslong ustawe za niezgodna z Konstytucjg i tym samym odmawiajgc jakiej$ grupie
uprawnien jest juz przez samo to dziatanie organem oddzialujacym na panujace stosun-
ki. Co wigcej akcentuja, ze decyzja Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajaca np.
w sferze kompetencyjnej organow wtadzy publicznej stwarza te same konsekwencje, co
stanowienie prawa'¥’. Natomiast w przypadku tworczej wyktadni prawa podkreslane jest
to, ze interpretator nie tylko odtwarza znaczenie zawartych wyrazen, ale sam je tworzy.
W tym ujeciu aktywizm sadow konstytucyjnych sprowadza si¢ do nadawania znaczenia
tekstom prawnym przez co postrzegany jest jako instrument §wiadomej dziatalnosci po-
legajacej na realizacji wlasnej wizji dystrybucji dobr!*®. Jezeli wigc Trybunat, kierujac
si¢ zasadami celowosciowymi, funkcjonalnymi oraz systemowymi dyrektywami inter-
pretacyjnymi dokonuje rekonstrukcji z przepisu normy, ktéra ma odmienne znaczenie,
to wowczas dziata wlasnie w sferze tworzenia, a nie odtwarzania prawa'®.

Nie mozna zatem zupelnie uznaé, iz w dzialalno$ci organdéw wymiaru sprawiedli-
wosci oraz Trybunalu Konstytucyjnego nie ma aktywnosci prawotworczej czy prece-
densowej. W znacznej jednak mierze kierowanie si¢ przez sktad orzekajacy przy wyro-
kowaniu stanowiskiem wyrazonym w innym rozstrzygnieciu sadu, a nawet jego
przywotywanie w pisemnych motywach wyroku, wynika przede wszystkim z niedostat-
kow legislacyjnych lub tez nieczytelnosci przepisu prawa stanowionego. Pomimo jed-
nak obowiazujacej kontynentalnej kultury prawa stanowionego glosy co do mozliwosci
kreowania w orzecznictwie precedensOw sg coraz czesciej podnoszone, chociaz zadanie
to nie jest tatwe. Wymaga bowiem nie tylko przeciwstawienia si¢ utrwalonej juz wy-

ktadni prawa, ale takze umiej¢tnosci przedstawienia wlasciwej argumentacji.

16 A, Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., s. 68.

7M. Smolak, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywizmu
sgdowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 53-54.

148 Ibidem, s. 54.

1499 M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolq..., s. 278.
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8. Podsumowanie

Przyjety na ptaszczyznie Konstytucji RP tréjpodzial wiadzy skutkowat nie tylko
wyodrebnieniem wiladzy sadowniczej od legislatywy oraz egzekutywy, ale rowniez za-
akcentowat potrzebe zapewnienia jej niezaleznosci. Tym samym ustawodawca, kreujac
sposob funkcjonowania organéw trzeciej wtadzy, musi mie¢ kazdorazowo na wzgledzie,
aby przyjmowane przez niego regulacje nie ingerowaly w sfer¢ chronionej autonomii,
a same organy kazdej z wladz winny przestrzega¢ zakresu przyznanych im kompetencji
—1tj. dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

Powierzenie w polskim porzadku prawnym sprawowania wladzy sagdowniczej sadom
i trybunatlom czyni je czgscig aparatu panstwowego, w ktorego kompetencji lezy ochrona
wolnosci oraz praw podmiotow, co wiaze sie z potrzeba zabezpieczenia przestrzegania usta-
lonego porzadku prawnego przez same jednostki oraz inne organy wiadzy publicznej. Ustro-
jodawca uznat przy tym za wlasciwe wyodrebnienie sadow jako organow, ktorych zasadni-
czym i fundamentalnym zadaniem w Rzeczpospolitej Polskiej jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem rozstrzyganie w sprawach zaistniatych konfliktow prawnych. Wy-
pehniajac te funkcje, dzialaja one w imieniu panstwa i na rzecz ochrony ksztattowanego przez
nie tadu spolecznego, przez co powinny nie tylko posiada¢ instrumenty umozliwiajace im
wydawanie wigzacych oraz prawnie skutecznych rozstrzygnie¢, ale rowniez posiada¢ gwa-
rancje, ze za ich dziatalnoscia ,,stoi”” autorytet panstwa oraz jego imperium.

Niewatpliwym czynnikiem efektywnego funkcjonowania organéw wymiaru spra-
wiedliwos$ci jest wlasciwe 1 zupelne zakreslenie granic kognicji, aby z jednej strony
ograniczy¢ ewentualne spory kompetencyjne, a z drugiej nie pozbawic¢ jednostki poszu-
kujacej ochrony prawnej drogi sadowej. Konieczne jest zatem powierzenie rozstrzyga-
nia okreslonej kategorii spraw tym organom, ktére pod wzgledem merytorycznym oraz
organizacyjnym sg najlepiej przygotowane do wypetienia niniejszej funkcji, nie nara-
zajac jednostki na nieuzasadniong zwloke, czy tez pozbawiajac ja srodkow obrony.
Réwnie wazne jest takze zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, ktore to daje poczucie
pewnosci i stabilno$ci prawa oraz przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania do organow
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledow pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do przyjetego na ptaszczyznie
konstytucyjnej wyodrebnienia sgdow powszechnych, sgdow administracyjnych, sgdow woj-
skowych oraz Sadu Najwyzszego, na ktorym spoczywa obowigzek zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgdownictwa powszechnego oraz wojskowego. Rozréznienie to gwarantuje
bowiem w pewnej mierze, ze sprawy o charakterze sgdowoadministracyjnym zostang rozpa-
trzone przez powotane do tego wyspecjalizowane sady, znajace szczeg6lny charakter materii
poddanej ich kognicji i z racji — kontrolnego charakteru sprawowanego przez nie wymiaru
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sprawiedliwosci — nie wymagajace przeprowadzania postepowania dowodowego w pelnym
zakresie. Podobnie nalezy spojrze¢ na trafno$¢ wyodregbnienia sadownictwa wojskowego,
ktore powinno zosta¢ dostosowane do struktury terytorialnej sit zbrojnych i specyfiki ich
funkcjonowania. Stanowig one poniekad szczegdlne wzgledy przemawiajgce za wyjeciem
rozstrzyganych przez nie spraw spod jurysdykcji sadow powszechnych i przyznanego im
domniemania kompetencyjnego. Oczywiscie z punktu widzenia funkcjonowania calego apa-
ratu panstwowego nie bez znaczenia pozostaja tu argumenty o charakterze finansowym, kto6-
re podnoszone sg w dyskusji nad zasadno$ciag wyodrebnienia niniejszych sagdow. Nie moga
one jednak przestania¢ podstawowego celu funkcjonowania organdéw wymiaru sprawiedli-
wosci, jakim jest wydawanie w imieniu panstwa wigzacych decyzji w sferze wolnosci i praw
jednostki, po uprzednim rozpoznaniu sprawy przez sad w postgpowaniu dajacym rekojmie
jak najrzetelniejszego i najsprawniejszego rozstrzygniecia. Kazda bowiem sfera dzialania
organdéw panstwa powinna shuzy¢ dobru jednostki.

Courts as judicial authorities in Polish legal order

Abstract: Entrusting with the exercise of judicial authority to the courts and tribunals in Poland
makes them a part of the state apparatus, in whose competence lies protection of freedom and rights
of a citizen, what entails the need for securing the established legal order by the units themselves as
well as by other public authorities.

The objective of this article is to present the key elements of functioning of the courts as au-
thorities whose essential and fundamental duty in the Republic of Poland is administration of justice,
thus settlement of the existing legal conflicts. In this scope, the range of cognitions of the Supreme
Court, general jurisdiction courts, administrative courts, and military courts has been presented, and
it has been accented that the factor of effective functioning of those judicial authorities is establish-
ment of clear boundaries of jurisdiction ratione materiae of each of them, so that the possible compe-
tence disputes are limited, on one hand, and do not deprive the person who is seeking the legal protec-
tion of the court proceedings, on the other.

Keywords: courts, human rights, right to a fair trial
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