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Ochrona wolnosci i praw jednostki

1. Stowo wstepne

Modelowo nalezatoby przyjaé, ze pojecie wolnosci jednostki musi by¢ identyfiko-
wane jednolicie w kazdym miejscu na $wiecie. W praktyce jednak zatozenie to nie za-
wsze przeklada sie na praktyczng identyfikacje znaczenia wolnosci, a przede wszystkim
jej granic, ktore wyznaczane s najczesciej przez przepisy prawa powszechnie obowig-
zujacego, przyjete w drodze demokratycznej i transparentnej procedury ich stanowienia
(cho¢ w tym wlasnie miejscu od razu trzeba podkresli¢ pewne istotne rdznice istniejace
w systemie common law)®. Okazuje sie, ze granice wolnos$ci sg odmienne i moga w roz-
nych miejscach (krajach) by¢ diametralnie inaczej identyfikowane (réwniez w odniesie-
niu do innych przestanek i kryteriow ocen oraz wartosciowania). Sytuacja ta wydaje si¢
dziwna, szczegolnie jezeli wezmiemy pod uwage fakt, iz od kilkudziesigciu lat spotecz-
no$¢ migdzynarodowa dazy do uniwersalizacji koncepcji ochrony wolnos$ci i praw jed-
nostki®. Dziatania podejmowane na poziomie migdzynarodowym (uniwersalnym i re-
gionalnym) nie byly i nie sg jednak w stanie na dzien dzisiejszy doprowadzi¢ do
wyeliminowania rdznic, ktore charakteryzujg sposob postrzegania wolnosci jednostki
1 wyznaczania jej granic.

Odmienno$ci w sposobie postrzegania istoty wolnosci i praw oraz ich granic musza
w konsekwencji prowadzi¢ do r6znego ksztattowania tresci obowigzujgcych regulacji
prawnych, a w szczeg6lnosci ich interpretacji w praktyce stosowania przez organy
ochrony (w szczeg6lnosci sady). Nie zawsze jednak te réznice prowadzg do ksztattowa-
nia si¢ diametralnych réznic w zakresie pojmowania istoty ochrony zaréwno w odnie-

sieniu do jej podmiotu, jak i chronionej wartosci.

1 Zob. np. R. Tokarczuk, Prawo amerykarnskie, Wolters Kluwer 2001, s. 35 i n.

2 Na temat uniwersalizacji zob. J. Wolf, Menchenrechte im Spannungsfeld zwischen Univeralismus und
Kulturrelativismus, Hamburg 2015, s. 8 i n.; w ramach europejskiego system regionalnego zob.: P. Mahoney,
Universality versus subsidiarity in the Strasbourg case law on free speech: explaining some recent judgments,
,.European Human Rights Law Review” 1997, nr 4, s. 379.
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2. Zakres ochrony wolnosci i praw jednostki

Wolnos¢ jest nieodtgcznym cztowiekowi §wiadectwem (dowodem) jego nieza-
leznosci realizowanej nie tylko wobec uksztaltowanych w kolejnych etapach cywili-
zacyjnego rozwoju form wspolnoty spolecznej, ale rowniez wzglgdem innych otacza-
jacych go oséb. W zalozeniu warto$¢ ta ma podkresla¢ autonomicznos¢ kazdego
z ludzi zarowno w zakresie decydowania o sobie samym, jak i rozpoznawania tego co
dobre i zte.

W odniesieniu do ustalenia tresci wolnos$ci na ptaszczyznie jednostka — panstwo
powstawato wiele koncepcji’. Nie wdajac si¢ w ich glebokg analize, mozna wskazac, ze
wedlug jednego z zapatrywan jednostka miataby pozosta¢ wolna od panstwa, czyli rola
tego ostatniego ograniczataby si¢ wylacznie do zapewnienia jej bezpieczenstwa i nie-
przeszkadzania w osigganiu szczgscia w zyciu, wedhug drugiego natomiast wolno$¢ jed-
nostki mogta by¢ realizowana wyltacznie za posrednictwem panstwa*.

Pojecie wolnosci cztowieka od dawna towarzyszylo rozwazaniom prowadzonym
przez filozofow. W ujgciu absolutnym wolnos$¢ oznacza moznos$¢ podejmowania przez
jednostke kazdego dziatania (badZ zaniechania), niezaleznie od jego charakteru i skut-
kéw. W tym ujeciu czlowiek moze wiec robi¢ wszystko, nie baczac na jakiekolwiek
nastgpstwa swojego postgpowania.

W innym wariancie, uwzgledniajacym juz fakt funkcjonowania jednostki w ramach
okreslonej spotecznosci, wolnoscia jest ta sfera jej zachowan, ktora pozostaje wolna od
jakichkolwiek ingerencji. Wolnos$¢ traktuje si¢ w nim jako synteze: ,,wolno$ci od — prze-
ciwstawiajgcej si¢ nadmiernemu uzaleznieniu cztowieka od zbiorowosci (a przede
wszystkim panstwa) i innych jednostek oraz wolnosci do — gdy potrzeby i dazenia czto-
wieka moga si¢ spehni¢ jedynie w zyciu zbiorowym™. W tym zakresie mozna tez wska-
za¢ na koncepcje wolnosci wewnetrznej i zewngtrznej, a wigc odréznienia wolnosci in-
telektualnej (nie podlegajacej jakimkolwiek ograniczeniom) i ,,wolnosci w dziataniu,
przejawiajacej si¢ w fizycznym oddziatywaniu na otoczenie™®.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze w przypadku wolnosci ,,do” — ,,przedmiotem naturalne-

go «uprawnienia» sg takie okolicznos$ci, w ktorych cztowiek moze w sposob wolny de-

> O odroznieniu wolno$ci i prawa, szczegdlnie na ptaszczyznie rozwigzan konstytucyjnych zob.
A. Lawniczak, Wolnosci i prawa cztowieka w ujeciu konstytucyjnym, [w:] Wolnosci i prawa jednost-
ki w Konstytucji RP, tom | Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki
w RP, red. M. Jablonski, Wroctaw 2010, s. 141 i n.

4 M. Nowicki, Co to sq prawa czlowieka? [w:] Szkola praw czlowieka, teksty wykladéw, Warszawa
1996, s. 11.

5 A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 20.

¢ A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia, [w:] Wolnosci i prawa jednostki. ..,
s. 369.
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terminowaé¢ swoje dziatanie w okreslonej dziedzinie zycia [...]”7. W tym tez zakresie
podkresla sig, ze wolnos$¢ stanowi uprawnienie kazdego cztowieka, ,ktorego granice
wyznaczajg jedynie prawa innych jednostek i zasada krzywdy’.

Majac na wzgledzie istnienie systemu prawa pozytywnego, wolno$¢ zawsze bedzie
oznaczac ,,swobode podejmowania wolnego wyboru™, ktorej zakres wyznaczaja jednak
obowigzujace przepisy prawa. Wynikiem takiego rozumienia wolnosci jest przyjecie, ze
w przypadku powstania sporu jednostki z organami panstwa ,,to nie jednostka powinna
wskazac¢ podstawe swej wolnosci, czy tez norme dopuszczajaca okreslony jej zakres, ale
to organ panstwowy ma obowigzek ograniczajac wolnos$¢ jednostki podaé¢ podstawe
prawng swego dziatania”'®. Zarazem, to wlasnie panstwo i jego organy zobowigzane
zostaja do stworzenia odpowiedniego systemu gwarancji zabezpieczajacych mozliwos¢
realizacji wolno$ci w zakresie nie objetym ograniczeniami.

Realizacja wolnosci zewnetrznej bez zadnych ograniczen nie jest mozliwa we
wspolczesnym panstwie. Jej ograniczenia przyjmuja posta¢ réoznego rodzaju prawnych
form reglamentacji (granic swobody), ktérych naruszenie skutkowaé moze pociagnig-
ciem do odpowiedzialnosci tych, ktérzy si¢ ich swiadomie lub — co bardzo cze¢ste — nie-
$wiadomie dopuszczaja. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter prawny, czyli jej wymierze-
nie nastepuje w oparciu o obowigzujace normy prawne, przewidujace odpowiednie do
charakteru naruszenia sankcje.

Zauwazyc¢ trzeba, ze istniejacy system prawnych ograniczen ma charakter prewen-
cyjny i represyjny. Z jednej strony ma on kreowaé pozadany sposéb zachowan jedno-
stek, z drugiej za$ kara¢ tych, ktorzy si¢ do niego nie stosujg. Odpowiednie klauzule
reglamentacyjne majg posta¢ konkretnego aktu normatywnego, przy czym zasada jest tu
akt o randze ustawy.

Jednostka ma mozliwos¢ swobodnego postepowania w ramach istniejagcej wolno-
$ci, ale musi jednocze$nie mie¢ $wiadomos¢ istnienia jej granic. Zatozenie, w mysl kto-
rego kazdy cztowiek ,,sam z siebie” wie, co wolno mu zrobié, a co jest zakazane (co jest
dobrym, a co ztym uczynkiem) juz dawno okazato si¢ by¢ jedynie idealistycznym postu-
latem. Dlatego tez wspdtczesny model funkcjonowania panstwa i w jego ramach jed-
nostki opiera si¢ na istnieniu domniemania powszechnej znajomosci prawa. Powstaje
ono z chwilg publikacji kazdej normy prawa powszechnie obowigzujacego, a jego skut-
kiem jest przyjecie, ze kazda pelnoletnia osoba zna wszystkie opublikowane regulacje

M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqgdowa ochrona,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 28.

8 Zob. szerzej: L. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA, Wroctaw
2011,s.341in.

® Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkow czlowieka i obywatela, [w:] Prawa,
wolnosci i obowiqzki czlowieka i obywatela w nowej polskiej Konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990, s. 55.

10 B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 8.
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prawne zarowno te, ktore umozliwiaja jej skuteczne dochodzenie swoich praw, jak i te,
ktore zawierajg tres¢ stosownych ograniczen i innych obowigzkow (nakazow i zakazow
okreslonego zachowania). Jednostka nie moze wigc, powotujac si¢ na przyznang jej wol-
nos$¢, bronic sig, ze nie byta §wiadoma istniejacych ograniczen.

Celem konstytucyjnego potwierdzenia wolnosci jest ,,ograniczenie kompetencji
wladzy panstwowej i mozliwosci jej wkraczania w zycie poszczegdlnych jednostek™,
przy jednoczesnym uznaniu, iz ,,panstwo i jego organy maja obowiazek nieingerencji
(non facere, pati) ewentualnie nakaz stworzenia instytucjonalnego zabezpieczenia swo-
body dziatan obywateli w jakim$ zakresie, przed naruszeniem jej ze strony innych pod-
miotow zycia publicznego™!.

Wspotczesna konstrukcja prawna ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych (a wiec
w szczegolny sposob podkreslanych w poszczegodlnych porzadkach krajowych), jest
o wiele bardziej skomplikowana, anizeli miato to miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu.
Kazda z konstytucyjnych wolnosci i praw konkretyzowana jest przez sume regulacji
prawodawczych cial przedstawicielskich, ktore dopiero tacznie uwzgledniane, precyzu-
ja elementy tresci (granice) poszczegdlnej wolnosci lub prawa. W zasadzie tez na ptasz-
czyznie rozwiazan prawodawczych okazuje sig, jakie elementy skladowe (wolnoscio-
wo-roszczeniowo-kompetencyjne) sytuacji prawnej jednostki mozna wyodrebnic.

Prawda jest wigc, ze nawet wtedy, gdy powolujemy si¢ na okreslong wolnos¢ gwaran-
towang konstytucyjnie — np. wolnos¢ zrzeszania si¢ — ustalenie sytuacji prawnej jednostki
wiaze si¢ z koniecznoscig wzigcia pod uwage nie tylko ptaszczyzny identyfikowanej z ob-
szarem zachowan objgtych gwarantowang swoboda (zebranie si¢ grupy osob niezbednej do
zalozenia stowarzyszenia); ponadto uprawnien, ktorych realizacja prowadzi do uzyskania
$wiadczenia ze strony wtadz (np. stworzenie przez panstwo niezbednych instytucji powota-
nych do rejestracji), a takze do ziszczenia si¢ obowigzku podjecia okreslonego dziatania
przez organ (podmiot zobowigzany, np. obowigzek rejestracji stowarzyszenia).

Majac na wzgledzie istnienie systemu prawa pozytywnego, wolnos¢ nalezy iden-
tyfikowac¢ jako ,,swobode podejmowania wolnego wyboru™'2, ktorej zakres wyznaczaja
obowigzujace przepisy prawa. Zasadnicza rola i zadaniem panstwa jest wigc stworzenie
z jednej strony odpowiedniego systemu gwarancji zabezpieczajagcych mozliwo$¢ reali-
zacji wolno$ci w zakresie nie objetym ograniczeniami'®, z drugiej za$ powstrzymanie
sie przed takimi dziataniami, ktore stanowityby przejaw nadmiernej lub niedozwolonej

ingerencji.

1'W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka, [w:] Polskie prawo konstytucyj-
ne, red. W. Skrzydto, Lublin 1997, s. 175.

12 7. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkéw cztowieka i obywatela, [w:] Prawa,
wolnosci i obowiqzki czlowieka i obywatela w nowej polskiej Konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990, s. 55.

13 Zob. J. Robert, J. Duffar, Libertés publiques et droits de "'homme, Paris 1988, s. 12.
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Na koniec tej czgsci warto podkresli¢, ze kazda regulacja prawna staje si¢ podstawa
rozstrzygania wielu praktycznych sporow. Niezaleznie bowiem od sposobu ujecia tresci
konkretnej normy prawnej dotyczacej wolnosci i prawa, pojawiajg si¢ rézne sposoby jej
interpretacji. Dlatego tez ostatecznie ksztaltowanie granic ochrony poszczegolnych wol-
nosci i praw nastepuje w trakcie rozstrzygania konkretnych spraw przez niezawiste
i niezalezne sady (trybunaty). Rola i znaczenie organow wiladzy sadowniczej okazujg si¢

tez niekiedy nie mniej wazne jak rola i znaczenie ustawodawcy.

3. Definiowanie granic wolnosci i praw jednostki

W praktyce funkcjonowania panstwa zawsze zachodzi koniecznos$¢ ustalenia sfery
dopuszczalnej swobody zachowan jednostki (jednostek). Z drugiej strony jednostka nie
moze by¢ w petni poddana nieskrepowanym dziataniom panstwa i jego organow, dlate-
go tez musza istnie¢ wyrazne granice dopuszczalnej ingerencji wladz publicznych.
Wreszcie jednostka musi mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ wyegzekwowania nakazu
przestrzegania swoich praw przez inne jednostki. Osiggnigcie wymienionych celow
mozliwe jest tylko w drodze stosowania pewnych ograniczen, z jednej strony limituja-
cych sfer¢ dopuszczalnego dziatania jednostki, a z drugiej ustalajacych czytelne zasady
(procedury) dziatania organdow dysponujacych mozliwos$cig stanowienia prawa i stoso-
wania $rodkow przymusu.

W prawie kazdego z panstw mozemy spotkac si¢ z wieloma elementami skutkuja-
cymi wyznaczeniem odmiennych granic realizacji poszczegdlnych uprawnien. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ z nich znajduje uzasadnienie w tresci zasady rownosci, ktéra nie
oznacza jednakowego (identycznego) traktowania wszystkich ludzi (podmiotow prawa),
ale jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii, wyzna-
czonej przez konkretng ceche istotng (relewantna). W ten sposdb wyselekcjonowang
grupe 0sob (podmiotow) nalezy traktowacé wedtug jednakowej miary, bez jakichkolwiek
zroznicowan. ROwnos$¢ w tym ujgciu nazywa si¢ rownoscia w sensie materialnym. Na-
tomiast rowno$cig w sensie formalnym nazywamy taki proces stosowania i stanowienia
prawa, w ktérym jednakowo traktuje si¢ wszystkich adresatéw, a wiec nie dochodzi do
nieuzasadnionego ich dyskryminowania lub uprzywilejowania'*.

Dlatego tez w praktyce kazdego systemu prawnego dochodzi do zrdéznicowania
zakresu realizacji przyznanych jednostce praw w oparciu o szereg kryteriow.

Przyjmujac wertykalne obowigzywanie konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-

ki, z naruszeniem chronionych warto$ci mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej pod-

14 Zob. szerzej. M. Masternak-Kubiak, Prawo do rownego traktowania, [w:] red. B. Banaszak, A. Preisner,
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 121-123.
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miot dysponujacy wladztwem publicznym swoim dziataniem lub zaniechaniem ograni-
cza albo uniemozliwia realizacj¢ przyznanych konstytucyjnie uprawnien.

Ze wzgledu na charakter naruszen mozemy je podzieli¢ na:

— powszechne z dziatania, gdy naruszone zostajg prawa i wolno$ci nieoznaczone-
go kregu osob, najczesciej dochodzi do nich w wyniku uchwalenia lub wydania
aktu normatywnego sprzecznego z konstytucyjnie gwarantowanym uprawnie-
niem lub grupg uprawnien;

— indywidualne z dziatania, gdy naruszone zostaja prawa i wolnosci konkretnej
osoby, dochodzi do nich w wyniku wadliwej organizacji stworzonej w celu za-
gwarantowania realizacji konkretnego uprawnienia, a takze wadliwego stosowa-
nia obowigzujgcych przepisow prawa (chodzi tu o tzw. akty stosowania prawa)
oraz o wadliwe zachowania si¢ funkcjonariuszy publicznych;

— powszechne z zaniechania, gdy ze wzgledu na niewydanie okreslonego aktu nor-
matywnego, realizacja konkretnego uprawnienia nie jest mozliwa;

— konkretne z zaniechania, gdy ze wzgledu na niewydanie aktu stosowania prawa
jednostka nie moze skuteczne realizowaé swojego prawa.

Naruszenie gwarantowanych praw jednostki nastgpuje nie tylko wtedy, gdy do-
puszcza si¢ ich podmiot publiczny. Ma miejsce rowniez wtedy, gdy inna jednostka lub
podmiot prywatny, dziatajac w sposob niedozwolony (sprzeczny z prawem), ingeruje
w chroniong sfer¢ praw. W tym zakresie, w zasadzie trudno jest o wyczerpujace wskaza-
nie wszystkich mozliwych naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, ze obowigzkiem
panstwa jest stworzenie odpowiednich instytucji chronigcych jednostke przed takimi
zagrozeniami, a takze tych, ktére zorganizowane zostaty w celu wyciagnigcia konse-
kwencji w stosunku do 0séb i podmiotéw dopuszczajacych sie dziatan (lub zaniechan)

godzacych w dobra prawnie chronione.

4. Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji USA

Podczas prac nad Konstytucja Stanow Zjednoczonych z 1787 r. wigkszo$¢ jej Oj-
cow Zatozycieli wierzyla, ze bedzie ona stanowi¢ pisemng gwarancj¢ ochrony praw
Amerykanoéw'. Jednak okazato si¢, ze gdy Konstytucja zostata wystana do 50 stanow
w celu jej przyjecia, nie uzyskata aprobaty'®. W Wirginii, Patrick Henry protestowat
w zwigzku z brakiem konkretnych w niej praw'’. Rowniez i w pozostatych stanach Ame-

S'W.H. Hartley, W.S. Vincent, American civics, New York 1974, s. 34 i n. http://www.tep-online.info/
laku/usa/rights.htm (dostep: 14.12.2015 1.).

6 Ibidem.

'7 Ibidem.
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rykanie nie pozostali bierni, zadali bowiem, aby Karta Praw (Bill of Rights) zostala do-
dana do postanowien Konstytucji jako warunek jej akceptacji'®.

Dwa lata p6zniej nowy rzad amerykanski uchwalit Karte Praw (Bill of Rights),
ktoéra dodano jako pierwsze dziesig¢ poprawek do Konstytucji. Zanim to jednak nastapi-
o, Kongres omowit prawie 200 propozycji zmian, ktére nastepnie przedstawiono sta-
nom do zatwierdzenia'. Po przyjeciu tych poprawek przez wszystkie stany, staty sie one
czescig Konstytucji w 1791 1.2

Konstytucja Stanow Zjednoczonych stanowi najwazniejsze zrodlo prawa federal-
nego?. Sktada si¢ ona z preambuty, 7 artykutow i 27 poprawek. Poza kwestiami odno-
szacymi si¢ do organow sprawujacych wladze w panstwie, reguluje ona takze wolnosci?
i prawa® przyshugujace obywatelom Ameryki Péinocne;.

Siggajac do rozwigzan przyjetych na gruncie Konstytucji, dostrzezemy, ze juz
w preambule wyraznie zaakcentowano ,,zabezpieczenie dobrodziejstwa wolno$ci”?*, na-
tomiast w Karcie Praw (Bill of Rights) okreslono wiele konkretnych zabezpieczen przy-
shugujacych Amerykanom swobo6d* — co stanowi nawigzanie do koncepcji wolnosci
Johna Locke’a. Uwazatl on, Zze wszyscy ludzie maja prawo do wolno$ci zgodnie z pra-
wem naturalnym. Jego zdaniem ,,Obywatele, «wolni, rowni i niezalezni w stanie natu-
ry», na zasadzie ugody spolecznej oddajg si¢ pod opieke panstwa, ktére gwarantuje
ochrone zycia, wolno$ci 1 wlasno$ci. Whadce (rzad) wiaza prawa, wtadza powinna by¢
podzielona na ustawodawcza i wykonawcza (legislatywa i egzekutywa)”?.

Te podstawowe zasady wolnos$ci praw naturalnych zostaty juz wczedniej wyrazone
w Deklaracji Niepodlegltosci Standéw Zjednoczonych z 1776 r.2” Wobec tego nie budzi

watpliwosci, ze doktryna prawa naturalnego wptyneta w duzym stopniu na uksztattowa-

'8 Ibidem.

19 Ibidem.

2 Jbidem.

2 Zobacz na ten temat, R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Wolters Kluwer 2009, s. 26.

22 Poréwnaj E. Foner, The Contested History of American Freedom. Artykul dostepny na stronie:
http://digitalhistory.hsp.org/pafirm/essay/contested-history-american-freedom (dostep: 14.12.2015 r.).

2 F.M. Kamm, Rights [w:] Jurisprodence and philosophy of law, ed. J. Coleman, S. Shapiro, Associate
edisor Kenneth Einar Himma, Oxford 2002, s. 476-513.

24 My, nardd Standéw Zjednoczonych, pragngc udoskonali¢ Unig, ustanowi¢ sprawiedliwos¢, zabezpie-
czy¢ spokdj w kraju, zapewni¢ wspdlng obrong, podnies¢ ogoélny dobrobyt oraz utrzymac dla nas samych
i naszego potomstwa dobrodziejstwa wolnosci, wprowadzamy i ustanawiamy dla Standw Zjednoczonych
Ameryki niniejszg konstytucje”, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, thum. Andrzej Putto, Warsza-
wa 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostgp: 14.12.2015 r.).

2 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/liberty (dostep: 14.12.2015 r.).

% M. Vogt, Historia filozofii dla wszystkich, Warszawa 2004, s. 288.

27 W dokumencie tym stwierdzono, ze ,,wszyscy ludzie stworzeni sa rownymi, ze Stworca obdarzyt
ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi prawo do zycia, wolnosci 1 daze-
nia do szcze$cia”, http://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1163281,Deklaracja-niepodleglosci-%E2-
%80%93-symbol-wolnosci-Amerykanow (dostep: 14.12.2015 r.).

19


http://digitalhistory.hsp.org/pafrm/essay/contested-history-american-freedom
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/liberty
http://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1163281,Deklaracja-niepodleglosci-%E2%80%93-symbol-wolnosci-Amerykanow
http://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/1163281,Deklaracja-niepodleglosci-%E2%80%93-symbol-wolnosci-Amerykanow

Mariusz Jabtonski, Justyna Wegrzyn

nie si¢ wolnosci i praw jednostki®®. Ich rozumienie nalezy zatem ustali¢ w oparciu o roz-
wigzania przyjete w Karcie Praw (Bill of Rights) i wybrane orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych.

Pierwsza poprawka do Konstytucji odnosi si¢ do wolnosci religii, stowa i prasy,
a takze prawa do zgromadzen i petycji®’.

Na wolnos¢ religii sktadaja si¢ dwie klauzule, tj. klauzula ustanawiajaca i klau-
zula swobodnego wykonania. Pierwsza zakazuje rzadowi uchwalania przepisow, na
mocy ktérych dosztoby do ustalenia oficjalnej religii lub preferowania jednej religii
nad druga, co tym samym wymusza rozdzielenie kosciota od panstwa®’. Z kolei druga
w wigkszo$ci przypadkdéw zakazuje rzadowi ingerowaé w praktykowanie wybranej
religii’!.

Konstytucyjna wolnosc¢ stowa przejawia si¢ w swobodzie wyrazania mysli 1 pogla-
dow na kazdy temat. Swoim zasi¢giem obejmuje zaréwno sfere prywatna, jak i publicz-
ng. Wobec tego, osoba ktora swiadomie mowi rzeczy fatszywe o innych, moze zostac
pozwana przez osobe lub osoby, ktore uwazaja, ze zostaty poszkodowane w wyniku
naduzycia wolnosci stowa*’. Wolnos¢, o ktorej mowa daje takze mozliwo$¢ wyrazania
opinii na temat rzadu i urzednikow*.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wolnos$¢ stowa obejmuje w pew-
nych przypadkach takze wypowiedzi wulgarne. Tak byto w sprawie Cohen v. Califor-
nia*. Pracownik sklepu, wyrazajac swoj sprzeciw wobec wojny w Wietnamie, nosit
kurtke z wulgarnym napisem, co wedtug ustawy Kalifornii byto zabronione. Sad Naj-
wyzszy musial wigc rozwazy¢, czy we wskazanym przypadku ustawa nie naruszala
wolnosci wypowiedzi chronionej przez pierwsza poprawke. W uzasadnieniu sad zwrd-
cit uwage, ze przeklenstwo, pomimo iz prowokuje, nie byto skierowane do kogos.
Poza tym, nie byto dowodow, ze wicksza grupa ludzi bylaby sprowokowana do jakie-
go$ dziatania fizycznego przez stowa zamieszczone na jego kurtce. Sad uznal, Ze ,,co

dla jednego jest obrazliwe, to dla drugiego takim nie musi by¢”. W ten sposob ochro-

28 Szerzej na ten temat, C.E. Scott, The Five Conceptions of American Liberty, National affairs, Summer
2014. Artykut dostgpny na stronie: http://www.nationalaffairs.com/publications/detail/the-five-conceptions-
of-american-liberty (dostep: 14.12.2015 r.).

2 Poprawka 1 ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktyko-
wania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania
naczelnym wtadzom petycji o naprawienia krzywd”, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki...

30 https://www.law.cornell.edu/wex/first_amendment (dostep: 15.12.2015 r.).

31 Zobacz ibidem.

32 W.H. Hartley, W.S. Vincent, American..., s. 34 in.

33 Ibidem. Zobacz takze New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964). Wyrok dostepny na stro-
nie: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/case.html (dostep: 15.12.2015 1.).

3* Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971). Wyrok dostgpny na stronie: https://supreme.justia.com/ca-
ses/federal/us/403/15/case.html (dostep: 15.12.2015 r.).
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nie podlegaja wigc dwa elementy wolnos$ci wypowiedzi, tj. wyrazenie emocji i wyra-
zenie mys$li®.

Z wolnoscig stowa $cisle zwigzana jest wolnos¢ prasy, ktora wyrazona moze by¢
np. w gazetach, ksigzkach lub w innej formie drukowanej lub pisemnej*. Wolnos¢ o kto-
rej mowa, nie ma jednak charakteru absolutnego, dlatego gdy zebrane ,,materiaty” nie
zostaty opublikowane z dobrych pobudek i uzasadnionych celow, dopuszczalne jest uka-
ranie wystepujacych naduzy¢®.

Z wyjatkiem wskazanych wyzej wolnosci, w pierwszej poprawce do Konstytucji
zagwarantowano takze prawo do zgromadzen. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego daje ono mozliwo$¢ przeprowadzenia pokojowego zgromadzenia publicznego®®.
Z uwagi na brak charakteru absolutnego tego prawa, moze ono zosta¢ ograniczone ze
wzgledu na okreslone przestanki, ktore muszg by¢ odpowiednio uzasadnione. Do takich
Sad Najwyzszy zalicza czas, miejsce i sposob ochrony wypowiedzi®.

Niemniej wazne znaczenie odgrywa prawo petycji, ktore gwarantuje mozliwo$¢
zwrdcenia si¢ do rzadu o podjecie lub zaprzestanie okre$lonego dziatania. Dzigki temu
instrumentowi urzednik panstwowy wie, co obywatele Ameryki mysla i jakie maja po-
stulaty pod adresem rzadu®.

Prawo do posiadania i noszenia broni wyrazone zostalo w drugiej poprawce do Kon-
stytucji*'. Zgodnie z interpretacja tej poprawki przez Sad Najwyzszy, obywatelom przy-
znano indywidualne prawo do posiadania broni palnej do celéw zgodnych z prawem, ta-
kich jak samoobrona i przechowywania jej w domu bez uprzedniej blokady spustu®.
Ponadto, prawo o ktorym mowa ma zastosowanie nie tylko do rzadu federalnego, ale row-
niez i do stanow™®.

Trzecia poprawka dotyczy zakazu kwaterowania zotnierzy w czasie pokoju w domu

bez zgody jego wlasciciela natomiast w czasie wojny zezwala na zakwaterowanie wylacz-

35 https://www.oyez.org/cases/1970/299 (dostep: 15.12.2015 r.).

3¢ W.H. Hartley, W.S. Vincent, American..., s. 34 in.

37 Near v. Minnesota 283 U.S. 697 (1931). Wyrok dostgpny na stronie: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/283/697/case.html (dostep: 15.12.2015 1.).

% Huge v. Committee form Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939). Wyrok dostgpny na stronie:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/307/496/case.html (dostep: 17.12.2015 r.).

3 Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989). Wyrok dost¢pny na stronie: https://supreme.ju-
stia.com/cases/federal/us/491/781/ (dostgp: 17.12.2015 r.).

40 W.H. Hartley, W.S. Vincent, American..., s. 34 in.

41 Poprawka druga ,,Nie wolno ogranicza¢ prawa ludu do posiadania i noszenia broni, gdyz bezpieczen-
stwo wolnego stanu wymaga dobrze wyszkolonej milicji”, Konstytucja Stanow Zjednoczonych, tham. An-
drzej Putto, Warszawa 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 17.12.2015 r.).

42 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.ju-
stia.com/cases/federal/us/554/570/ (dostgp: 17.12.2015 r.).

4 McDonald v. Chicago, 561 U.S. (2010). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/561/08-1521/ (dostep: 17.12.2015 r.).
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nie na zasadach okreslonych w ustawie. Co do postanowien tej poprawki Sad Najwyzszy
nie miat okazji jej zinterpretowania lub zastosowania*.

Czwarta poprawka wyraza prawo do nietykalno$ci osobistej, mieszkania, doku-
mentoéw 1 mienia, ktoérego nie wolno naruszy¢ przez bezzasadne rewizje i zatrzymanie.
Nakaz w tym przedmiocie mozna wystawi¢ tylko wowczas, gdy zachodzi wiarygodna
przyczyna potwierdzona przysi¢ga lub zastepujacym ja o§wiadczeniem. Miejsce podle-
gajace rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajace zatrzymaniu powinny by¢ w nakazie
szczegdtowo okreslone®.

Jak wynika z treSci czwartej poprawki, jej celem jest zagwarantowanie obywate-
lom prawa do prywatnosci, ktore przejawia si¢ w zakazie arbitralnej ingerencji wladzy
publicznej. Zatem aby mozliwe byto przeszukanie lub zatrzymanie osoby badz rzeczy,
funkcjonariusz policji — co do zasady — musi posiada¢ nakaz sagdowy. Od wymogu tego
przewidziane sa wyjatki, zwtaszcza gdy funkcjonariusz bedzie mie¢ uzasadniong przy-
czyng, aby dokona¢ wskazanych wyzej czynno$ci, w wyniku czego uzyskanie nakazu
sadowego bedzie niepotrzebne*®. Potwierdzeniem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie State v. Helmbright, w ktorym organ orzekajacy uznat, ze przeszukanie bez
nakazu sadowego osoby zwolnionej warunkowo lub osoby, ktéra ma wyrok w zawiesze-
niu badz przeszukanie jej miejsca zamieszkania, jest zgodne z czwartg poprawka do
Konstytucji, jesli funkcjonariusz ma uzasadnione podejrzenie dziatalnosci przestep-
czej¥’. Wobec tego, jesli rewizja i zatrzymanie nie bedzie uzasadnione, sad bedzie starat
sie zrobwnowazy¢ stopien ingerencji w prawo do prywatno$ci®®.

Czwarta poprawka swoim zakresem przedmiotowym obejmuje takze przeszukiwa-
nie i zatrzymanie urzadzen elektronicznych. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro wraz
z pojawieniem si¢ Internetu nastapito zwigkszenie ilosci przestepstw w formie elektro-
nicznej*. W konsekwencji, dowody takich przestgpstw mozna czg¢sto znalez¢ na kompu-
terach, dyskach twardych i innych urzadzeniach elektronicznych®. Si¢gajac do praktyki
orzeczniczej w tej kwestii, mozna zauwazy¢, ze stanowiska sg wyraznie podzielone jesli
chodzi o mozliwos$¢ przeszukiwania przez organy $cigania komputerow stanowigcych

wiasno$¢ firmy, z ktorych korzystaja pracownicy do prowadzenia dziatalnosci gospodar-

4 Zobacz J. McClellan, Liberty, Order, and Justice: An Introduction to the Constitutional Principles of
American Government (1989). Ksiazka dostepna na stronie: http://oll.libertyfund.org/titles/679 (dostep:
19.12.2015 r.).

4 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, thum. Andrzej Pulto, Warszawa 2002, http://libr.sejm.
gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 19.12.2015 r.).

4 https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment (dostgp: 19.12.2015 r.).

47 State v. Helmbright, 2013-Ohio-1143. Wyrok dostepny na stronie: http://law.justia.com/cases/ohio/
tenth-district-court-of-appeals/2013/11ap-1080.html (dostep: 19.12.2015 r.).

8 https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment (dostgp: 19.12.2015 r.).

¥ Ibidem.

30 [bidem.
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czej’!. Pomimo rozbieznosci, wigkszos¢ zwolennikow opowiada si¢ za uznaniem, ze
pracownikom nie przystuguje prawo do prywatnosci w zakresie informacji przechowy-
wanych na komputerze nalezgcym do pracodawcy>?. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w przypadku stosowania przez pracownikoéw pagera, ktorego wtascicielem
jest pracodawca®.

Zakaz pociagniecia do odpowiedzialnosci za zbrodni¢ lub inne hanbiace przestep-
stwo bez aktu oskarzenia uchwalonego przez wielka tawe przysieglych, zakaz ponowne-
go karania za to samo przestepstwo, zakaz zmuszania do zeznawania w sprawie karnej
na swoja niekorzys$¢, zakaz pozbawienia zycia, wolno$ci lub mienia bez prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci, a takze mozliwo$¢ przejecia wlasnosci prywatnej na uzytek
publiczny za sprawiedliwym odszkodowaniem — to gléwne postanowienia piatej po-
prawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

Na tle przyjetych rozwigzan widzimy, ze poprawka, o ktérej mowa obejmuje kilka
zakazow>®. Wsrdd nich jest zakaz ponownego karania za to samo przestgpstwo, tzw.
klauzula podwojnego niebezpieczenstwa. Jej celem jest ochrona jednostki przed rozne-
go rodzaju problemami, np. emocjonalnymi, psychologicznymi, finansowymi, ktore to-
warzyszg jej w ramach ponownego postepowania za ten sam czyn®. Osiagni¢cie tego
celu jest mozliwe dzigki zapewnieniu, ze wobec oskarzonego:

— nie bedzie prowadzone ponownie postgpowanie za ten sam czyn, po jego unie-

winnieniu;

— nie bedzie prowadzone ponownie postgpowanie za ten sam czyn, po jego skaza-

niu;

— nie zostanie orzeczona po raz kolejny kara za to samo przestgpstwo”’.

St Ibidem.

52 [bidem.

33 Ontario v. Quon, 560 U.S. (2010). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme. justia.com/cases/federal/
us/560/08-1332/ (dostep: 20.12.2015 r.). Zobacz takze wyrok O’Connor v. Ortega, 480 U.S. 709 (1987),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/480/709/case.html (dostep: 20.12.2015 r.).; Skinner v. Railway La-
bor Executives Association, 489 U.S. 602 (1989), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/489/602/case.
html (dostgp: 20.12.2015 1.).

% Poprawka piata ,,Nikt nie moze by¢ pociagnic¢ty do odpowiedzialnoéci za zbrodni¢ gtéwnag lub inne
hanbiace przestgpstwo bez aktu oskarzenia uchwalonego przez wielka tawe przysieglych z jej wlasnej ini-
cjatywy lub na wniosek prokuratora, chyba ze chodzi o sprawg¢ dotyczaca ladowych lub morskich sit zbroj-
nych albo milicji w czynnej shuzbie podczas wojny lub niebezpieczenstwa publicznego. Nie wolno tez niko-
mu za to samo przestgpstwo wymierza¢ dwukrotnie kary na zyciu lub zdrowiu. Nikt nie moze by¢
zmuszony do zeznawania w sprawie karnej na swoja niekorzys¢, ani tez zosta¢ bez prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci pozbawiony zycia, wolnosci lub mienia. Whasnos¢ prywatng mozna przejac na uzytek pu-
bliczny tylko za sprawiedliwym odszkodowaniem”, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, tham. An-
drzej Putto, Warszawa 2002, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 20.12.2015 r.).

55 Na temat tej poprawki zobacz, J. McClellan, Liberty, Order, and Justice: An Introduction...

¢ https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment (dostep: 20.12.2015 r.).

57 Ibidem.
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Tzw. klauzula samooskarzenia odnosi si¢ do zakazu zmuszania do zeznawania
w sprawie karnej na swoja niekorzys¢. Rozwiazanie to daje oskarzonemu prawo odmo-
wy skladania zeznan, przy czym zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie
Miranda v. Arizona, zakres przedmiotowy piatej poprawki rozszerzono do wszystkich
sytuacji, ktore dotycza ograniczenia wolnosci osobistej poza salg sgdowa™.

Prawo do rzetelnego procesu, ktore zostato wyrazone w piatej poprawce, wiaze si¢
z konieczno$cig przestrzegania wszystkich praw ustanowionych w Konstytucji Stanow
Zjednoczonych i obowigzujacych ustawach, zanim pozbawi si¢ jednostke zycia, wolno-
$ci lub mienia®. O rzetelnym procesie mozemy mowic jednak wtedy, gdy bedzie on
uczciwy i bedzie gwarantowaé prawo do bycia wystuchanym, a takze gdy strony otrzy-
majg powiadomienie o procesie sagdowym oraz gdy orzeczenie zostanie wydane przez
sad wlasciwy w sprawie®,

Jak wynika z tre$ci piatej poprawki odnosi si¢ ona takze do przejgcia wtasnosci
prywatnej przez rzad federalny na uzytek publiczny za stlusznym odszkodowaniem,
tzw. klauzulg wywtaszczenia. Przez stuszne odszkodowanie rozumie si¢ warto$¢
rynkowa, jaka nalezy si¢ wlascicielowi nieruchomosci®. Jesli chodzi za$ o ,,uzytek
publiczny” to odnosnie do tego pojecia warto zwroci¢ uwage na wyrok, jaki zapadt
w sprawie Kelo v. New London. Sprawa dotyczyla przejecia przez miasto wlasnosci
prywatnej w celu odsprzedazy prywatnym deweloperom, aby zapewni¢ rozwdj re-
gionu poprzez stworzenie nowych miejsc pracy i zwigkszenie wptywow podatko-
wych. Wtasciciele nieruchomos$ci oburzeni takim postepowaniem wtadz, argumen-
towali naruszenie pigtej poprawki, w zwigzku z tym, ze wlasno$¢ prywatna nie
zostala przejeta na uzytek publiczny. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze miasto nie
dokonalo wywtaszczenia zwyczajnie, aby mogty skorzysta¢ grupy oséb prawnych,
ale jako realizacje rozwoju planu gospodarczego. W tym przypadku wywlaszczenie
jest dokonane na uzytek publiczny, pomimo ze sama nieruchomos$¢ nie bedzie uzyt-
kowana publicznie. Zdaniem wigkszo$ci s¢dzidow, pigta poprawka nie wymaga do-
stownego rozumienia pojecia ,,uzytek publiczny”, termin ten bowiem moze by¢ sze-

rzej interpretowany jako na cel publiczny®?.

® Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Wyrok dostgpny na stronie: https://supreme.justia.com/ca-
ses/federal/us/384/436/case.html (dostep: 20.12.2015 r.). Szerzej na ten temat, http://criminal.findlaw.com/
criminal-rights/miranda-rights.html (dostep: 21.12.2015 r.).

% https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment (dostep: 21.12.2015 r.).

€0 Ibidem.

8 Jbidem.

62 https://www.oyez.org/cases/2004/04-108 (dostep: 21.12.2015 r.).
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Ochrona wolnosci i praw jednostki

Prawo do szybkiego i publicznego procesu przed bezstronnym sadem, prawo do
bycia poinformowanym o rodzaju i podstawie oskarzenia, prawo do konfrontacji ze
swiadkami oskarzenia, a takze prawo do pomocy prawnej zapewnia szosta poprawka®.

Przepis ten jest wazng gwarancja unikni¢cia nieuzasadnionego i ucigzliwego
uwiezienia przed procesem sagdowym, zminimalizowania niepokoju i obaw towarzy-
szacych publicznemu oskarzeniu oraz ograniczenia dtugiego opdznienia, ktore moze
ostabi¢ zdolnos¢ oskarzonego do obrony®. W przypadku prawa do publicznego pro-
cesu uznaje sie¢, ze spetnia ono kilka waznych celow, a mianowicie: pozwala zapew-
ni¢ oskarzonemu sprawiedliwy wyrok; zapewnia publiczny pokaz uczciwosci, co
zniecheca do krzywoprzysigstwa, niewtasciwego postepowania uczestnikow i po-
dejmowania stronniczych decyzji®. Przy czym, zakaz uzywania kamer telewizyj-
nych na sali rozpraw i wykluczenie transmisji procesu na Zywo nie narusza szostej
poprawki do Konstytucji®®. Naruszeniem tego przepisu nie jest rowniez wytaczenie
jawnosci postepowania sadowego, gdy wymaga tego nadrzgdny interes ze wzgledu
na ochrone wyzszych wartosci®’.

Prawo do uzyskania informacji o rodzaju i podstawie oskarzenia stanowi ,,element
kluczowy” rzetelnego procesu karnego. Bez tego typu informacji, oskarzony nie moze
prawidlowo korzysta¢ z innych uprawnien procesowych. Dlatego tez, jesli w akcie
oskarzenia, przestepstwo, zarzuty i przyczyny nie sg doktadnie i jasno opisane, taki do-
kument jest ,,wadliwy”®8. Niemniej wazne znaczenie przypisuje si¢ takze prawu do prze-
stuchania $wiadkow oskarzenia, ktore ma zastosowanie zarowno do o$wiadczen ztozo-
nych w sadzie, jak i poza sadem. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej
kwestii, warto zwrdci¢ uwage, ze do czasu wydania wyroku w sprawie Crawford v. Wa-

shington dominowal poglad, iz pozasagdowe o$wiadczenia nie naruszaty, tzw. klauzuli

¢ Poprawka szdsta ,,Przy $ciganiu przestepstw przystuguje oskarzonemu prawo do szybkiego i publicz-
nego procesu przed bezstronnym sadem przysiegtych tego stanu i okregu, w ktérym przestepstwo zostato
popetnione; okreslenie tego okregu musi wynika¢ z wydanej uprzednio ustawy. Oskarzony ma tez prawo do
zawiadomienia o rodzaju i podstawie oskarzenia, do konfrontacji ze $wiadkami oskarzenia, wezwania do
obowiazkowego stawiennictwa srodkow obrony oraz do pomocy prawnej przy obronie”, Konstytucja Sta-
now Zjednoczonych Ameryki, ttum. Andrzej Putto, Warszawa 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
usa.html (dostep: 21.12.2015 1.).

 United States v. Ewell, 383 U.S. 116, 120 (1966). Zobacz takze Klopfer v. North Carolina, 389 U.S. 213,
221 (1967); Smith v. Hooey, 393 U.S. 374, 377-379 (1969); Dickey v. Florida, 389 U.S. 30, 37-38 (1970). Po-
dajemy za: http://constitution.findlaw.com/amendment6/annotation02.html#2 (dostep: 22.12.2015 r.).

% http://constitution.findlaw.com/amendment6/annotation02.html#2 (dostep: 22.12.2015 r.).

& Estes v. Texas, 381 U.S. 532 (1965). Cf. Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589, 610 (1978).
Podajemy za: http://constitution.findlaw.com/amendment6/annotation02.html#2 (dostep: 22.12.2015 r.).

87 Press-Enterprise Co. v. Superior Court of California, 464 U.S. 501 (1984). Wyrok dostgpny na stro-
nie: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/501/case.html (dostep: 22.12.2015 1.).

 United States v. Cook, 86 U.S. 19 Wall. 591 (1873). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/86/591/case.html (dostep: 22.12.2015 1.).
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konfrontacji, o ile byly one wiarygodne®. Po wydaniu tego orzeczenia uznano, ze poza-
sadowe oswiadczenia nie moga by¢ stosowane jako zeznania przeciwko oskarzonemu,
chyba ze $wiadek jest niedostepny, a oskarzony mial mozliwos¢ konfrontacji ze Swiad-
kiem”. Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku Michigan v. Bryant przewidzial wyjatek od
tej ogdlnej zasady, odnoszac si¢ do tzw. wyznania przed$miertnego. Mowa tu o mozli-
wosci dopuszczenia jako srodka dowodowego oswiadczenia zlozonego przez osobg
umierajaca, jesli zostato ono ztozone, aby pomoc policji w naglej sytuacji, a nie w pro-
wadzeniu dochodzenia w sprawie wczesniejszego przestepstwa’'.

Prawo do pomocy prawnej pozostaje w $cistym zwigzku z pozostalymi uprawnie-
niami, jakie przystuguja jednostce na mocy szostej poprawki. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego prawo, o ktorym mowa ma charakter podstawowy’?. Organ orzeka-
jacy uznal, ze przystuguje ono oskarzonemu w kazdym przypadku, w ktorym moze on
zosta¢ skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, a takze ze zadna osoba nie moze by¢
skazana na t¢ kare, jesli nie miata ona zapewnionego obroncy, chyba ze dobrowolnie
zrezygnowala z tego uprawnienia’.

Siédma poprawka do Konstytucji odnosi si¢ do wtasciwosci sadu przysiegtych
w sprawach cywilnych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza dwadziescia
dolaréw oraz prawomocnosci jego orzeczen’. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, zakres tej poprawki jest ograniczony do praw i szczego6lnych srodkéw prawnych,
a takze sposoboéw dochodzenia praw w postepowaniu przed sgdami’.

Zakaz zagdania nadmiernych kaucji, wymierzania nadmiernych grzywien albo sto-
sowania kar okrutnych lub wymysInych stanowi przedmiot regulacji 6smej poprawki do
Konstytucji.

Zagwarantowanie powyzszych rozwigzan nie oznacza, ze sad w kazdym przypad-
ku zwolni oskarzonego za kaucja z aresztu. Odstapienie przez sad od takiej mozliwosci

moze nastapi¢ w razie obaw, ze oskarzony stanowi¢ bedzie zagrozenie dla spoteczen-

 http://criminal.findlaw.com/criminal-rights/the-6th-amendment-s-confrontation-clause.html (dostep:
22.12.2015 ).

0 Ibidem.

" Ibidem.

2 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/287/45/case.html (dostep: 22.12.2015 r.).

 Scott v. Illinois, 440 U.S. 367 (1979). Wyrok dostepny na stronie: http://caselaw.findlaw.com/us-
supreme-court/440/367.html (dostep: 22.12.2015 1.).

* Poprawka siodma ,,W prowadzonych wedlug prawa powszechnego sprawach cywilnych, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza dwadziescia dolarow, utrzymuje si¢ wlasciwos¢ sadu przysiegtych,
a fakty, ustalone przez taki sad, nie moga by¢ ponownie ustalane przez jakikolwiek sad Stanow Zjednoczo-
nych wedlug innych zasad, niz wynikajace z prawa powszechnego”, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, tham. Andrzej Pultto, Warszawa 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep:
22.12.2015 ).

5 Shields v. Thomas, 58 U.S. 3 (1854). Wyrok dostepny na stronie: http://caselaw.findlaw.com/us-
supreme-court/59/253.html (dostep: 22.12.2015 r.).
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stwa lub gdy bedzie ukrywat si¢’®. W takich sprawach wiele zalezy od rodzaju wykro-
czenia, reputacji domniemanego sprawcy i jego zdolnosci do zaptaty”. Przy czym, usta-
nowione poreczenie wicksze niz zwykle”™ dla okre$lonego przestepstwa musi by¢
odpowiednio uzasadnione”.

Jesli idzie o kary okrutne lub wymyslne to za takie uwaza si¢ je, gdy sg one niepro-
porcjonalne do naruszenia. Siggajac w tym zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
mozna zauwazy¢, ze np. za gwatt nie moze by¢ wymierzona kara $mierci, poniewaz nie
powinno odbiera¢ si¢ zycia sprawcy, jesli ten nie pozbawil zycia swojej ofiary®’. Zda-
niem sgdu takze i kara $§mierci wobec nieletnich jest nieproporcjonalna®!.

W innym przypadku Sad Najwyzszy orzekt, ze Kongres nie moze odebra¢ obywa-
telstwa za dezercj¢ z wojska®.

Zgodnie z trescig dziewiatej poprawki ,, Wymienienie w Konstytucji okreslonych
praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia innych praw, przystugujacych ludowi”®.
Przyjecie takiego rozwiazania oznacza, ze obywatelom Stanow Zjednoczonych przystu-
guja prawa, ktore co prawda nie zostaly wprost wymienione w Konstytucji, ale sg chro-
nione przez inne jej przepisy*. Tak jest w przypadku prawa do prywatnos$ci w matzen-
stwie. Sad Najwyzszy w sprawie Griswold v. Connecticut zwrécit uwage, ze choc
Konstytucja wyraznie nie chroni tego prawa, to jednak gwarancje zamieszczone w Kar-
cie Praw (Bill of Rights) ustanawiaja sfer¢ prawa do prywatnosci. Mowa tu o pierwszej,
trzeciej, czwartej 1 dziewiatej poprawce do Konstytucji®.

Dziesigta poprawka stanowi, ze ,,Uprawnienia, ktoérych Konstytucja nie powierzy-
fa Stanom Zjednoczonym ani nie wylaczyta z wtasciwosci poszczegodlnych stanow,
przystuguja nadal poszczegdlnym stanom badz ludowi”®. Z przyjetego rozwigzania wy-
nika wigc, ze stany zachowuja wszystkie uprawnienia, ktore nie zostaly przyznane rza-

dowi federalnemu przez Konstytucj¢, z wyjatkiem tych uprawnien, ktore sa im konsty-

76 J. McClellan, Liberty, Order, and Justice: An Introduction...

" Ibidem.

8 Zobacz wyrok w sprawie Stack v. Boyle, 342 U.S. 1 (1951). Wyrok dostepny na stronie: https://supre-
me.justia.com/cases/federal/us/342/1/ (dostep: 22.12.2015 .).

" J. McClellan, Liberty, Order, and Justice: An Introduction...

8 Coker v. Georgia, 433 U.S. 584 (1977). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/433/584/ (dostep: 22.12.2015 r.).

81 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/543/551/ (dostep: 22.12.2015 1.).

8 Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958). Wyrok dostepny na stronie: https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/356/86/case.html (dostep: 22.12.2015 r.).

8 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki... http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (do-
step: 22.12.2015 r.).

8 https://www.law.cornell.edu/anncon/html/amdt9 _user.html#amdt9 hd1l(dostep: 22.12.2015 r.).

8 https://www.oyez.org/cases/1964/496 (dostep: 22.12.2015 r.).

8 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki... http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (do-
step: 22.12.2015 1.).
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tucyjnie zakazane. Na przyktad, w zadnym z postanowien Konstytucji federalnej,
Kongres nie zostal upowazniony do uregulowania lokalnych spraw, takich jak zdrowie
czy bezpieczenstwo. Wobec tego powyzsze uprawnienia sg zastrzezone na rzecz standw

zgodnie z dziesigtg poprawka®’.

5. Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 .38 zastosowano klasyczny podziat uksztatto-
wany przez tre$¢ szeregu regulacji migdzynarodowych, w szczegdlnosci za§ ONZ-
owskich Paktow: Praw Osobistych i Politycznych oraz Ekonomicznych, Socjalnych
i Kulturalnych®. Przyjety podziat na wolnosci i prawa osobiste, polityczne, ekonomicz-
ne, socjalne kulturalne nalezy wigc uzna¢ za pewnego rodzaju nawigzanie do standar-
dow zdefiniowanych w uniwersalnym systemie ochrony wolnosci i praw jednostki®.
Jest on uzupetiony o zasady ogélne, zwane rowniez zasadami przewodnimi regulacji
wolnosci, praw cztowieka i obywatela, srodkami ochrony oraz obowigzkami, a takze
srodkami ochrony (art. 77-81) oraz skonkretyzowaniem konstytucyjnych obowigzkow
jednostki (art. 82—86).

Ustrojodawca zdecydowatl si¢ na wyroznienie w poszczegolnych jednostkach re-
dakcyjnych II rozdziatu Konstytucji RP:

— zasad ogolnych (art. 30—37):

— zasade poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka (art. 30);

— zasade poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka (art. 31);

— zasade rownosci (32), faczaca si¢ z zasadg rownouprawnienia i zakazem dyskry-

minacji (art. 33);
— zasade¢ ochrony i poszanowania prawa do obywatelstwa polskiego (art. 34);
— zasade ochrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych (art. 35);

87 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Tenth+Amendment (dostgp: 22.12.2015 1.).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Rozdziat I1 Konstytucji zostat przygotowany ,,juz w 1990 r. w Poznanskim Centrum Praw czlowieka.
Na zlecenie podkomisji praw i obowigzkow obywateli, kierowanej przez posta J. Gwizdza [...]. Chce dodaé,
ze W oparciu o t¢ koncepcj¢ przygotowany zostat rowniez rozdziat o prawach i wolno$ciach obywatelskich
w projekcie konstytucji przygotowanym przez Komisj¢ Konstytucyjng Sejmu X kadencji, kierowana przez
posta B. Geremka [...]. Koncepcja ta zaktada, ze rozdziat rozpoczyna si¢ od zasad ogélnych. Nastepnie
umieszczone sg podrozdziaty obejmujace prawa osobiste, polityczne i socjalno-ekonomiczne. Cz¢§¢ koncowa
rozdziatu to wlasnie $rodki ochrony praw i wolnosci. Nalezy doda¢, ze bardzo podobna koncepcje konstrukeji
rozdziatu o prawach i wolnosciach zawierajg konstytucje Czech i Hiszpanii. Proponuj¢ wigc utrzymanie tej
koncepcji generalnej rozdzialu o prawach i wolnoséciach” — wypowiedz Eksperta Komisji L. Wisniewskiego,
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr XVIII, Warszawa 1995, s. 22.

% Nawigzuje on tez do koncepcji wolnosci i praw I, IT i IIT generacji zob. szerzej: M. Nowak, Trzy ge-
neracje praw cztowieka. Ich znaczenie w Swietle przestanek ideowych i historycznych oraz w swietle ich
genezy, [w:] Prawa czlowieka, geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 114 i n.
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zasade sprawowania opieki nad obywatelem polskim przebywajacym poza gra-
nicami kraju (art. 36);
zasade roznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnos$ci i praw w opar-

ciu o kryterium obywatelstwa (art. 37)°".

Do katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw osobistych zaliczono:

prawo do zycia (prawng ochrone zycia — art. 38);

wolnos¢ od eksperymentow naukowych przeprowadzanych bez zgody poddane;j
im osoby (art. 39),

wolnos$¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub kara-
nia i stosowania kar cielesnych (art. 40);

wolno$¢ osobistg i zwigzane z jej ochrong: prawo do nietykalnosci osobistej;
prawo 0s06b zatrzymanych do humanitarnego traktowania; prawo do poinformo-
wania o przyczynach zatrzymania; prawo do odszkodowania za bezprawne za-
trzymanie i pozbawienie wolnosci; prawo do wzruszania decyzji o zatrzymaniu
osoby (art. 41);

wolnos$¢ od skazania za czyn nie bedacy czynem zabronionym w mysl ustawo-
dawstwa krajowego w momencie jego popetniania, z uwzglednieniem zastrzeze-
nia, iz dopuszczalne jest jednak ukaranie takiej osoby, jezeli czyn taki stanowit
przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego taczace si¢ z prawem do obrony
we wszystkich stadiach procesu oraz prawem do respektowania swojej niewin-
nosci do czasu prawomocnego orzeczenia sadu (art. 42);

prawo do sadu, taczace si¢ z zasadg wylaczenia mozliwosci przedawnienia
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci oraz z zasada zawieszenia
biegu przedawnienia w stosunku do przestepstw — nie Sciganych z przyczyn po-
litycznych — a popetionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zle-
cenie (art. 43—45);

wolno$¢ od pozasagdowego rozstrzygania o przepadku rzeczy (art. 46);

prawo do ochrony prywatnosci i prawo decydowania o wlasnym zyciu osobi-
stym (art. 47);

prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz
wolno$¢ od pozasadowego pozbawiania rodzicow przystugujacych im praw ro-
dzicielskich (art. 48);

wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49);

prawo do nienaruszalnosci mieszkania (art. 50);

! Na temat tych zasad zob.: Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, T. 1 Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 335 i n.
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prawo do ochrony danych osobowych, taczace si¢ z prawami: dostepu do urze-
dowych dokumentow i zbioréw danych dotyczacych wystepujacego; do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebra-
nych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51);

wolnos$¢ poruszania si¢, z jednoczesnym potwierdzeniem wolnosci wyboru miej-
sca zamieszkania; wolno$¢ wyboru miejsca pobytu; swobody opuszczenia tery-
torium RP oraz potwierdzeniem zakazu podejmowania przez panstwo polskie
ijego organy dziatan majacych na celu wydalenie obywatela polskiego z teryto-
rium RP, a takze uniemozliwiania powrotu obywatelowi RP do kraju ojczystego
(art. 52);

wolno$¢ sumienia i wyznania, wraz z zagwarantowaniem prawa rodzicow do za-
pewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego
z wlasnymi przekonaniami (art. 53);

wolno$¢ stowa, wolno$¢ pozyskiwania informacji, wolno$¢ rozpowszechniania
informacji z jednoczesnym potwierdzeniem istnienia zakazu stosowania cenzury
prewencyjnej (art. 54);

zakaz ekstradycji obywatela polskiego®”, zakaz ekstradycji osoby podejrzanej o po-
pehienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych (art. 55);
prawo do azylu (art. 56).

Zdecydowanie wezszy jest katalog konstytucyjnych wolno$ci i praw politycznych,

w ktorym ujete zostaly:

wolnos$¢ zgromadzen (art. 57);

wolnos$¢ zrzeszania si¢, a w jej ramach wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz organizacjach
pracodawcow, a takze prawo do strajku (art. 58—-59);

prawo dostepu do stuzby publicznej (art. 60);

prawo dostepu do informacji publicznej a w ramach tego prawa zagwarantowa-
nie dostgpu do dokumentow oraz wstgpu na posiedzenia kolegialnych organow

%2 Ekstradycja obywatela polskiego jest jednak dopuszczalna, gdy mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowa-
nej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowione-
g0 przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem, ze
czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2) stanowit przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby przestgpstwo we-

dlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zarbwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili ztoZenia wniosku.

Powyzsze warunki nie musza by¢ speknione, jezeli ekstradycja ma nastapi¢ na wniosek sadowego
organu mi¢dzynarodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umo-
wy mi¢dzynarodowej, w zwigzku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnia ludobojstwa, zbrodnig przeciw-
ko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnia agresji.
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wladzy publicznej pochodzacych z wyborow powszechnych, z mozliwoscig re-
jestracji dzwieku i obrazu (art. 61);
— czynne 1 bierne prawo wyborcze oraz prawo do udziatu w referendum (art. 62);
— prawo do wystepowania z petycjami, skargami i wnioskami do organéow wtadzy
publicznej i instytucji spoltecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zada-
niami zleconymi z zakresu administracji publicznej (art. 63).
Stosunkowo szeroki jest natomiast katalog wolnosci i praw ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych (art. 64—76):
— prawo do wiasnosci oraz jej ochrony,
— prawo do ochrony innych praw majatkowych,
— prawo do dziedziczenia,
— wolno$¢ wyboru miejsca pracy i wykonywania zawodu,
— prawo do wynagrodzenia,
— prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,
— prawo do urlopu,
— prawo do nauki,
— prawo do zaktadania szkot,
— wolno$¢ tworczosci artystyczne;,
— wolno$¢ tworczosci naukowej,
— wolno$¢ oglaszania wynikow prowadzonych badan,
— wolno$¢ nauczania,
— wolno$¢ korzystania z dobr kultury.
Jedna z cech charakterystycznych obowigzujacej Konstytucji jest to, ze wolnosci
i prawa zostaly uregulowane rowniez w jej rozdziale I. Nalezy bowiem uwzgledni¢ do-
datkowo: wolno$¢ prasy i innych §rodkow przekazu informacji (art. 14); prawo do za-
warcia malzenstwa (jego ochrony i prawa do opieki — art. 18), jako postanowienia, ktore
odnoszg si¢ do wolnosci i praw osobistych?. Ponadto w rozdziale tym gwarantuje si¢
prawo do ochrony wtasnos$ci i dziedziczenia (art. 21) oraz wolno$¢ prowadzenia dziatal-

nos$ci gospodarczej (art. 22 — prawa i wolnosci ekonomiczne), a takze prawo do zapew-

% Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. sygn. SK 24/02,
podkreslit: ,interpretacja zasad Konstytucji winna by¢ prowadzona zgodnie z zatozeniem, w mysl ktérego
jezeli okreslona problematyka uregulowana jest przez bardziej szczegdtowe, «blizsze» okreslonym zagad-
nieniom, normy konstytucyjne, to sa one wlasciwym wzorcem kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw do-
tyczacych tej problematyki. Nie nalezy w takich sytuacjach odwolywac si¢ do naczelnych zasad ustrojo-
wych, ktore rowniez — cho¢ w sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny — danej problematyki
dotycza. [...] Przepisy rozdziatu I nie sa wigc alternatywna wobec przepiséw rozdziatu I podstawa formu-
towania wolnosci i praw jednostki, ale sa zrodlem uzupehiajacym tych praw, tj. znajduja zastosowanie
w sprawach w rozdziale II nieuregulowanych albo wprowadzaja szczegdlne uregulowania dotyczace zakre-
su danego prawa lub jego ograniczen (np. art. 21 ust. 2)”.
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nienia opieki weteranom walk o niepodlegtos¢, w szczegolnosci inwalidom wojennym
(art. 19 — prawa socjalne).

Szczegblny charakter ma tez odwotanie si¢ do wolno$ci tworzenia i dziatania
zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen,
ruchoéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 10). Zasadni-
czo nalezaloby je powigza¢ z uprawnieniem o charakterze ekonomicznym, ale jak wie-
my z przedstawionej wyzej systematyki wolno$¢ taka zostata w rozdziale 11 Konstytucji
RP zaliczona do katalogu wolnosci i praw politycznych.

Roéwniez w rozdziale I Konstytucji RP nastgpito odwotanie si¢ do typowo politycz-
nych uprawnien jednostki, tzn. wolnosci tworzenia i przystepowania do partii politycz-
nych (art. 11). W rozdziale tym znalazty si¢ rowniez postanowienia wytaczajace mozli-
wos¢ funkcjonowania konkretnych partii politycznych, ktorych dziatalnos¢ jest zakazana
(art. 13)*

Do praw politycznych nie zostala takze zaliczona wprost obywatelska inicjatywa
ustawodawcza, ktorej przeciez blizej do uprawnien o charakterze politycznym, anizeli
wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych w jej klasycznym rozumieniu. Prawo oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawczej okreslone zostato dopiero w art. 118 ust. 3 Konsty-
tucji RP, w rozdziale poswigconym Sejmowi i Senatowi (rozdziat I'V).

Na koniec warto podkresli¢, Zze nie wszystkie gwarantowane w Konstytucji RP wol-
nosci i prawa mogg by¢ dochodzone bezposrednio na jej podstawie. Znaczng cz¢$¢ z nich,
a w szczegblnosci tych nalezacych do kategorii wolnosci i praw ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych (okreslone w art. 65 ust. 4 1 5; art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74—76)
mozna dochodzi¢ jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Ponadto nalezy uwzgledni¢
specyfike formuly zastosowanej przez ustrojodawce w zakresie definiowania tresci kon-
kretnego uprawnienia badz zakresu obowigzku wtadzy publicznej. W tym drugim przy-
padku sa to najczesciej tzw. przewodnie zasady polityki spotecznej i gospodarczej pan-
stwa. Powszechnie przyjmuje sie, ze sg to szczegodlnego rodzaju konstrukcje prawne
odnoszace si¢ do panstwa, w tym sensie, ze stanowiac o jego obowigzkach — nawet w kon-
tekscie poszczegdlnych uprawnien jednostki — nie tworzg odrebnych praw podmiotowych.
Umieszczenie ich w przepisach konstytucyjnych powoduje jednak, ze moga by¢ traktowa-
ne jako podstawa badania konstytucyjnosci prawa, nie mogg by¢ natomiast podstawg for-
mulowania konkretnych roszczen jednostki wobec wiadz publicznych®.

% Szerzej na temat charakteru i znaczenia postanowien Konstytucji dotyczacych materialnej tresci wol-
nosci i praw oraz srodkéw ich ochrony zob. Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 29 — 914.

> L. Garlicki, Komentarz — Rozdzial Il Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 4.
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Protection of rights and freedoms

Abstract: The US Constitution is composed of a preamble, 7 articles and 27 amendments. Besides the
issues related to authorities of power in the State, an essential matter for these points such as: free-
doms and rights of citizens, which are included in the first 10 amendments to the Constitution. Due to
the clarification of constitutional freedoms, the authors addressed to the decisions of the Supreme
Court of the United States. Furthermore, in this research paper, they were presented the views on the
essence of freedom and the principles of its protection. The main aim of this article, it was to charac-
terize the constitutional range of regulation in the area of freedom and individual rights, not only in
the US Constitution, but also in the Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997.

Keywords: freedom, protection of rights, constitutional freedom, jurisprudence Supreme Court.
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