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Pewnosé¢ sytuacji jednostki w demokratycznym
panstwie prawnym

Abstrakt

Kluczowa kwestia dla standardu bezpieczenstwa prawnego jednostki w panstwie jest pewnosc jej sytuacji
prawnej, co oznacza dla organéw wiadz publicznych dziatajacych w warunkach zasady trojpodziatu wia-
dzy obowiazek powstrzymania si¢ od rozszerzania zakresu swojej wladzy i instrumentalizacji prawa. Sza-
cunek panstwa do obywateli stanowi jedng z aksjologicznych podstaw demokratycznego panstwa
prawnego, czego konsekwencja jest faktyczne dziatanie instrumentow konsultacyjnych, partycypa-
cyjnych i konsensualnych — w tym mediacji, w procesach stanowienia i stosowania prawa. W modelu
prawidlowego standardu bezpieczenstwa prawnego (pewnosci sytuacji) jednostki w panstwie obok
zasadniczych cech modelu demokratycznego panstwa prawnego wyrdzni¢ nalezy takie elementy, jak:
materialne i formalne gwarancje pluralizmu spolecznego i gospodarczego oraz prawne gwarancje dla
stabilno$ci sytuacji prawnej obywateli w wymiarze ekonomicznym oraz normatywne i faktyczne in-
strumenty umozliwiajace odseparowanie sfery wykonawczej i wymiaru sprawiedliwosci od wply-
wow politycznych.

Stowa kluczowe
demokratyczne panstwo prawne, bezpieczenstwo prawne, partycypacja, wiadza.

1. Ludzie ludziom

Ustrojowa zasada demokratycznego panstwa prawnego — ze stanowiacymi o jego isto-
cie formalnymi i materialnymi elementami dotyczacymi organizacji systemu panstwa, do-
puszczalnych podstaw dziatania organdow panstwa i standardow podlegloséci prawu, a takze
standardoéw relacji miedzy organami wladz publicznych a spoteczenstwem — moze by¢ poj-
mowana takze jako swoisty stan umystu czy tez postawa. Stan, ktory ze strony jednostek
bedacych adresatami dziatan organéw wiadz publicznych wyznacza uzasadnione oczekiwa-
nia wobec postepowania tych organow i tresci prawa stanowionego w panstwie. Natomiast
jezeli chodzi o stan umystu 0s6b piastujgcych funkcje w panstwie, oznacza akceptowanie
aksjologicznych podstaw demokratycznego panstwa prawnego i motywacj¢ do postepowa-
nia zgodnie z tymi standardami w trakcie dziatan prawotworezych, wykonawcezych 1 doty-
czacych kontroli takich dziatan. Przede wszystkim za$ oznacza podejmowanie dziatan w ry-
zach roli wyznaczonej zasadg trojpodziatu wiadz, co w konsekwencji oznacza obowigzek
powstrzymania si¢ od rozszerzania zakresu swojej wladzy 1 instrumentalizacji prawa.

Jedna z najistotniejszych podstaw aksjologicznych demokratycznego panstwa praw-

nego — pierwotng wobec innych — jest szacunek, jaki panstwo i jego organy powinny zywic¢
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dla jednostki. Jedng z oznak szacunku jest podejmowanie dyskursu i wypracowywanie
ustalen akceptowalnych w danych warunkach spotecznych i ekonomicznych, a nie narzu-
canie okreslonych rozwigzan w istotnych zyciowo kwestiach dotyczacych interesow jed-
nostek lub okre$lonej wizji spraw istotnych spotecznie. To bariera przed autorytaryzmem,
o ktorej pisat takze J. Wroblewski, ktorego zdaniem w demokratycznym panstwie praw-
nym chodzi generalnie o demokratyczny sposob rozstrzygania konfliktéw w spoteczen-
stwie przez dyskurs i dialog, a nie przez decyzje ex autoritate!. Konflikty te moga dotyczy¢
aksjologicznych i prakseologicznych uwarunkowan stanowienia i stosowania prawa.
Moga takze dotyczy¢ tego, co z prawem nie ma bezposredniego zwigzku, ale z relacjami
ludzi ,,po dwoch stronach biurka” juz tak, czego dotyczy¢ moze spostrzezenie profesora
Adama Btasia, ktory pisze, ze sfera realizowania przez obywatela wzgledem administracji
publicznej jego praw podmiotowych nie powinna by¢ postrzegana jako sfera faktycznej
gry, walki, ryzyka, niepewnosci i nieprzewidywalnosci. Autor pisze dalej, ze rolg obywa-
tela w demokratycznym panstwie prawnym nie jest uczestniczenie w grze o prawa pod-
miotowe, o zakres i sposob ich realizowania przez panstwo i jego administracje. Jezeli
w jakich$ okoliczno$ciach organy administracyjne narzucaja obywatelowi rol¢ gracza,
w tzw. grze o prawa podmiotowe, jest to dowadd, ze blednie interpretujg swe shuzebne funk-
cje spetniane wobec obywateli. Administracja, zdaniem Autora, zawsze powinna nie$¢
pewnos¢, jakas minimalng stato$¢, przewidywalno$¢ i cigglo$¢?.

Panstwo to wspdlnota, ktora nie moze jednak oznacza¢ uniformizacji jednostek.
Wymuszona wladczo uniformizacja pogladow — chocby tylko gloszonych publicznie
i oficjalnie — statusu spotecznego i jego zewnetrznych artefaktow oraz sytuacji material-
nej oznacza rzady autorytarne. Model autorytarny jest za$ przeciwienstwem modelu de-
mokratycznego panstwa prawnego. Jednostka w panstwie odpowiadajagcym modelowi
autorytarnemu nie korzysta z prawnych gwarancji swojej obecnej lub zamierzonej
w przysztosci pozycji. Nie ma tam mowy o szacunku wtadzy dla jednostki — jest ona

»zarzadzana i1 zagospodarowywana” w sposob niweczacy jej podmiotowosc.

2. Zaufanie

Pewnos¢ sytuacji jednostki w panstwie nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie zaufania
traktowanego jako istotna warto$¢ relacji miedzy jednostka a panstwem. O tym, Ze jest
to poza dyskusja, pisat m.in. M. Wyrzykowski, ktory dostrzegat tu takze istotne znacze-

U J. Wréblewski, Z zagadnien pojecia i ideologii demokratycznego panistwa prawnego (analiza teore-
tyczna), ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 6, s. 15.

2 A. Bla$, Wspélczesne problemy prawa administracyjnego i nauki administracji, [w:] J. Supernat
(red.), Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 48.
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nie partycypacji. Zdaniem autora panstwo demokratyczne jest zbudowane na zaufaniu
wlasnego spoleczenstwa i na jego postawie wspotdecydowania o sprawach publicznych.
Panstwo prawne jest zbudowane na zaufaniu do prawa, do jego zdolnosci ograniczania,
rozdzielania i racjonalizacji wtadzy panstwowej oraz jego zdolno$ci do ochrony jednost-
ki przed naduzyciami wiadzy®. Wykluczenie obawy, strachu obywatela przed samowola
wladz jest wlasnie rolg prawa i obowigzkiem wykonujacych je organdéw. To przesadza
o0 tym, czy panstwo rzeczywiscie jest demokratyczne i prawne oraz o tym, czy w pan-
stwie mamy do czynienia ze spoleczenstwem jako organizmem, czy ze zatomizowang
1 zuniformizowang masg jednostek zarzadzanych przez autorytarng site. Warto przypo-
mnie¢, ze jak pisat Platon: ,,Przej$cie od demokracji do tyranii jest procesem indywidu-
alnej 1 spotecznej dezintegracji™. Rola prawa bedacego egzemplifikacja umowy spo-
lecznej] w demokratycznym panstwie prawnym jest zapewnienie rozsadnej pewnosci
i trwatosci stosunkoéw prawnych. Jak to ujmuje T. Zielinski, prawo ma zawsze jakie$ cele
homeostatyczne, stuzy zachowaniu w rownowadze okreslonego stanu spotecznego’. Ta-
kie pojmowanie zaufania w $cistych relacjach miedzy jednostkg a panstwem ma zwig-
zek z respektowaniem przez organy panstwa zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Problem ochrony praw nabytych jest, jak pisze T. Zielinski, zagadnieniem fundamen-
talnym z punktu widzenia ideologii panstwa prawnego. Jedng bowiem z podstawowych
wartosci porzadku normatywnego jest w takim panstwie bezpieczenstwo polegajace m.in.
na pewnosci, ze prawa podmiotowe uzyskane zgodnie z przepisami ustawy i zasadami
shusznosci, a takze tzw. oczekiwania prawne (ekspektatywy) nie zostang w sposob niespo-
dziewany i bez uzasadnionej racji przez prawodawce zniesione lub ograniczone®.
Podobnie M. Wyrzykowski, komentujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
zapadle w przedmiocie kwestii ochrony praw nabytych, zauwaza, ze w orzecznictwie TK
z punktu widzenia aksjologicznego zasada ta stanowi podstawe bezpieczenstwa prawnego
obywateli oraz wiarygodnosci panstwa i jego organow w stosunkach z obywatelami, kto-
rych zaufanie jest warunkiem skutecznos$ci wykonywania wladzy panstwowej. Ochrona
praw obywateli jest zadaniem panstwa, a zarazem podstawa tadu w panstwie prawa. Re-
spektowanie tej zasady ma podstawowe znacznie dla stanu $wiadomosci prawnej obywa-
teli, ktorzy w sytuacji odebrania przyznanych im uprawnien tracg szacunek dla same;j idei

prawa, nie znajdujac w ustawach niezawodnego zrodta swoich praw’.

M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 83.

Cyt. [za:] J. Jezewski, Idea demokracji w przeksztatceniach ustrojowych samorzgdu terytorialnego,
,»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, Rok LXXVII, z. 3, s. 73.

T. Zielinski, Ochrona praw nabytych — zasada panstwa prawnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, z. 3, s. 11.

¢ Ibidem,s. 5

7 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 83.
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Niekwestionowane obecnie w literaturze jest zatozenie koncepcji wzglednej ochro-
ny praw stusznie nabytych, co wigze si¢ z zakresem dzialania klauzuli rebus sic stanti-
bus. Niemniej, jak to stusznie zauwaza M. Wyrzykowski, zasada ta obejmuje ochrone
wszystkich praw — chodzi tu wigc zarowno o prawa podmiotowe prywatne, jak i pu-
bliczne, sa to prawa nabyte in abstracto — z mocy obowigzujacego prawa i in concreto
—w drodze konkretnych decyzji stosowania prawa®. Spojng lini¢ orzecznicza i niekwe-
stionowany wptyw na doktrynalnych ustalenia w tym przedmiocie mial wyrok Sadu
Najwyzszego, gdzie sad stwierdzil, ze zasada zaufania w stosunkach migdzy obywate-
lem a panstwem wyraza si¢ m.in w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawa-
lo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufa-
niu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan®. W tym samym roku Sad Najwyzszy orzeklt takze, ze
w praworzadnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne rezul-
taty dziatan i zachowan, a takze moc si¢ do nich rozsadnie przygotowac. Powinien zatem
rowniez dysponowac pewnoscia, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami obowig-
zujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bede takze i pdzniej uznane przez
porzadek prawny!'®. Stabilno$¢ prawa jest wigc warunkiem stabilnosci pozycji jednostki
w panstwie i jak zauwaza A. Blas, zmiany prawa powszechnie obowigzujacego przyzna-
jacego jednostce okreslone prawa podmiotowe sa w demokratycznym panstwie praw-
nym wyjatkiem, a nie zasada. Autor pisze o fundamentalnym dla demokratycznego pan-
stwa prawnego znaczeniu konstytucyjnego okreslenia praw podmiotowych jednostki,
czego konsekwencja jest to, ze zmiany, np. co do zakresu korzystania z tych praw przez
jednostke, nie moga prowadzi¢ do erozji, do systematycznego podmywania konstytucyj-
nego panstwa prawnego. Zdaniem autora prawa podmiotowe okreslone w konstytucji sa
takim wiasnie fundamentem panstwa prawnego™.

Zaufanie ma Scisty zwiazek z pojmowaniem panstwa jako dobra wspolnego. Co
oznacza m.in. zagwarantowanie mechanizmow antydyskryminacyjnych i zapewniaja-
cych inkluzj¢ spoteczna. Jednostka w demokratycznym panstwie prawnym ma prawo
oczekiwac od wiadz publicznych, ze jej odmienno$¢ od wzorca spotecznego akceptowa-
nego przez osoby sprawujace funkcje w organach wtadz publicznych nie spowoduje nie-
usprawiedliwionego traktowania, jezeli chodzi o realizacje¢ ich praw czy tez zaspokajanie
ich zyciowych potrzeb. Ma prawo oczekiwac takze, ze wladze publiczne beda o tyle re-
spektowaty te odmiennos¢, ze prawo zagwarantuje pozostawienie jednostce swobodnego

8 [bidem, s. 85

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1991 ., I PRN 1/91, OSNC 1992, nr 11, poz. 207.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1991 r., I PRN 34/91, LEX nr 10905.

" A. Blas, Czynniki niepewnosci sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, [w:] A. Blag
(red.), Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, Warszawa 2014, s. 47.
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wyboru co do istotnych dla niej kwestii w zyciu spolecznym. Oznacza to m.in. zakaz
uniformizacji jednostek w panstwie, co moze dotyczy¢ m.in. nienarzucania jednostkom
okres$lonego sposobu postgpowania legitymizowanego jakas ideologig lub wzgledami re-
ligijnymi. Demokratyczne panstwo prawne powinno wi¢c oznaczac takze standard anty-

uniformizmu w relacjach migdzy jednostka a organami wtadzy publiczne;j.

3. Inkluzywnos¢ i pluralizm

Antyuniformizm panstwa mozliwy jest jedynie w sytuacji, gdy naturalna r6znorod-
no$¢ jednostek w panstwie gwarantowana jest prawnie, na poziomie konstytucyjnych
regulacji zapewniajacych nienaruszalnos¢ praw i wolno$ci czlowieka w tym sensie, ze
sg one $cisle zwigzane z ustrojem panstwa. Gwarantowany prawnie pluralizm jest zasad-
nicza gwarancja rzeczywistego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego
1 jego swoistej ,,odpornosci”, na zagrozenia dla demokracji, jakie stwarza¢ moze sama
demokracja. Jak pisze J. Jezewski, brak konstytucyjnych gwarancji ochrony praw jed-
nostki i mniejszosci przed interesami i nami¢tno$ciami wigkszosci moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy ,.,chwilowa wigkszo$¢ moze uniewazni¢ prawa’2,

Jak pisze ponadto J. Jezewski, demokracja przedstawicielska opiera si¢ na prze-
$wiadczeniu, ze wybrani przedstawiciele ludu beda lepiej rozumie¢ i chroni¢ interes
ogolny niz sami obywatele, pod tym wszakze warunkiem, ze begdzie to przedstawiciel
narodu, a nie wylacznie swoich wyborcow. Autor jest stusznego zdania, ze mandat po-
winien by¢ sprawowany bez zadnych warunkoéw narzucanych interesami partykularny-
mi®. T. Zielinski, piszac na poczatku okresu przeksztatcen ustrojowych w Polsce o zasa-
dzie praw shlusznie nabytych, w konteksécie zatozenia, ze jednym z podstawowych
wymagan panstwa prawnego jest przestrzeganie zasady pacta sunt servanda oraz, ze
prawa ustanawiane w wyniku umowy spotecznej — mocg kontraktu tozsamego z wola
powszechng — nie mogg by¢ ad nutum cofane, konstatowat 6wczesnie, ze ten kierunek
mys$lenia zwiastuje odwrot od marksistowskiego pojmowania prawa jako dyktatu grupy
rzadzacej dysponujacej swoboda w nadawaniu i znoszeniu praw'4. Stanowienie prawa
»legitymizowane” wola partykularnej grupy wyborcow, a nie spotecznym dobrem po-
wszechnym, czy tez dobrem ogolnym lub tez stanowienie go w imieniu partyjnych ce-
16w jest to powrdt do marksistowskiego pojmowania celdw i funkcji prawa.

Konieczne jest ponadto zapewnienie partycypacji jednostek w procesach stanowie-

nia i stosowania prawa, co nalezy traktowa¢ jako okazje do bezposredniej artykulacji

12 J. Jezewski, op. cit., s. 73.
3 Ibidem, s. 72.
14 T. Zielinski, op. cit., s. 9.
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stanowiska obywateli dotyczacego tresci prawa lub jego interpretacji. Inkluzywnos¢ ozna-
cza takze wlaczenie jednostek w ustalanie rozstrzygnie¢, konfliktow, ktorych sa one strong
— poprzez szeroki udziat w rozwiazywaniu tych konfliktow tzw. alternatywnych metod
rozwigzywania sporow — arbitrazu, koncyliacji i mediacji. Faktyczne wlaczenie obywateli
w procedury stanienia i stosowania prawa, nalezy ocenia¢ jako gwarancj¢ pewnosci ich
sytuacji w mysli zasady ,,nic 0 nas bez nas”. Dyrektywne decydowanie o czyjej$ sytuacji
i autorytatywne rozstrzyganie o czyi$ prawach — dopuszczalne takze w demokratycznym
panstwie prawnym, ostabia jednak pewno$¢ sytuacji tej jednostki. Dziatania takie maja
bowiem za podstawe subiektywne odczucia i poglady o0sob, ktdre stanowiac przepisy na
rzecz innych ludzi lub wykonujac prawo, dziataja z punktu widzenia wtasnego — warunko-
wanego etnocentrycznie — ogladu cudzych spraw. Ujmujac rzecz prosto, aby dziata¢ w czy-
im$ interesie lub na rzecz czyjegos$ dobra, nalezy zapyta¢ go o zdanie.

4. Lojalnos¢

Pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w demokratycznym panstwie prawnym podle-
ga swoistemu testowaniu w praktyce stanowienia i stosowania przepiséw ksztaltujacych
sytuacje¢ prawna jednostki w panstwie. Zaufanie do panstwa jest odzwierciedleniem fak-
tycznego standardu relacji panstwo — obywatele, ktory mozna okresli¢ jako lojalnos¢
panstwa wobec obywateli. Lojalno$¢ panstwa wobec obywatela jest wlasnie gwarantem
pewnosci jego sytuacji, co nalezy interpretowac z perspektywy obowiazku zapewnienia
obywatelowi w panstwie bezpieczenstwa prawnego, zabezpieczenia socjalnego oraz
bezpieczenstwa ekonomicznego — rozumianego jako respektowanie przez prawodawce
i organy wykonawcze stusznie nabytych praw o wymiarze ekonomicznym.

Jezeli chodzi o kwesti¢ bezpieczenstwa obywatela w kontekscie stanowienia pra-
wa, Sad Najwyzszy stanagl na stanowisku, ze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
panstwa prawnego nie dopuszcza takiej wyktadni przepiséw, ktoéra doprowadza do po-
zbawienia strony ochrony prawnej. Z tej zasady ptynie obowigzek lojalnosci panstwa
wobec obywatela, co wyraza si¢ w obowiazku tworzenia takich norm, ktore zapewniaja
obywatelowi bezpieczenstwo prawne, szczeg6olnie wtedy, gdy dochodzi do zmiany prze-
pisow ksztattujacych jego sytuacj¢ prawna'.

Gdy za$ chodzi o wykonanie prawa, bezpieczenstwo obywatela w kontekscie zasady
lojalnosci panstwa do niego nabiera szczegolnego wymiaru w kontekscie oceny dziatan or-
ganow wiadzy wykonawczej w sferze zobowigzan publicznoprawnych jednostki. Orzecz-

nictwo odnoszace si¢ do tej kwestii traktuje zasade lojalnosci obywatela do panstwa jako filar

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., I[II CZP 57/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 69.
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praworzadnosci. I tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 Tutego 1992 r.'° sad stanat na stanowisku, Ze nie jest do pogodzenia z zalozeniami panstwa
prawnego — w tym z zasadg lojalnoSci panstwa wobec obywateli, zasadg jawnosci prawa
oraz zasada zaufania do prawa i pewnosci prawa — przenoszenie na podatnika skutkow za-
niedban i nieprawidlowosci ze strony prawodawcy lub organéw administracji panstwowe;.
Podobnie ten sam sad stwierdzit w wyroku z dnia 14 maja 1993 .’ W orzecznictwie zasada
lojalno$ci panstwa wobec obywateli ujmowana jest tez w skali lokalnej, np. w wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2012 r.'® sad stwierdzit,
ze w rozstrzyganej sprawie zasada lojalno$ci panstwa moze by¢ rozumiana jako zasada lojal-
nosci organdw samorzadu terytorialnego wobec mieszkancow danej spotecznosci, co uza-
sadnit tym, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publiczne;.

5. Model

Pewno$¢ sytuacji jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, rozumiana jako
jej bezpieczenstwo prawne i mozliwos$¢ przewodzenia przez nig skutkow jej decyzji, moz-
liwa jest w warunkach spetniania przez panstwo pewnych modelowych zatozen.

Aksjologiczna podstawa tego modelu jest zasada zaufania obywateli do panstwa
jako reguta wyznaczajaca standard relacji organéw wiadz publicznych z jednostka i §ci-
sle z nig zwigzana, a czasem utozsamiana — zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli.
Model ten obejmuje takze faktyczne funkcjonowanie niekwestionowanych elementow
demokratycznego panstwa prawnego, czyli tréjpodziatu wladz, zasady praworzadnosci,
kontroli sagdowej dzialan wtadz publicznych i odpowiedzialnosci prawnej organow
wiadz publicznych za podejmowane dziatania'.

Prawo w panstwie realizujagcym taki model powinno zawiera¢ tez materialne i formalne
gwarancje pluralizmu spotecznego i gospodarczego oraz zapewniona powinna zosta¢ stabil-
nos¢ sytuacji prawnej obywateli w wymiarze ekonomicznym i jezeli chodzi o sprawy zabez-
pieczenia socjalnego. Niezbgednym elementem tego modelu jest tez zagwarantowana praw-
nie i faktycznie nieblokowana partycypacja spoteczna w sprawowaniu wtadzy — na poziomie
stanowienia prawa, jego wykonania, a takze w wymiarze sprawiedliwosci, np. poprzez

umozliwienia konsensualnych form rozwigzywania konfliktow zawistych przed sadem

¢ III SA 1200/91, LEX nr 821089.

7 1 SA 2231/92, LEX nr 62008.

8 TSA/Kr 1539/11, LEX nr 1137012.

O elementach tych prof. Adam Bta$ pisze w kontekscie istoty administracji publicznej w panstwie
prawa. A. Blas, Administracja publiczna w panstwie prawa, [w:] J. Bo¢ (red.), Nauka administracji,
Wroctaw 2013, s. 40-44.
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w drodze mediacji. Wreszcie, konieczne jest odseparowanie sfery wykonawczej 1 wymiaru
sprawiedliwosci od wptywow politycznych, na co niewatpliwie wpltyw powinny mie¢ trans-
parentne procesy rekrutacji uwzgledniajgce kryteria merytoryczne. W ramach wtadzy wyko-
nawczej speienie postulatu trwatosci, apolitycznosci i fachowosci kadr umozliwia zatrud-
nienie pracownikéw i urzednikow w ramach instytucji stuzby cywilne;.

Pewno$¢ sytuacji prawnej obywatela w demokratycznym panstwie prawnym czy tez
jego bezpieczenstwo prawne jest zarowno skutkiem, jak i gwarantem jego silnej pozycji
1 swoistej autonomii wobec organow panstwa. Daje obywatelowi ,,ré6wna sil¢ negocjacyj-
ng” — equeal bargaining power — o ktorej pisza E. Letowska i K. Pawlowski, wskazujac
oczywisty fakt, ze strona — ta pozbawiona autonomii — zawiera wprawdzie umowe, bo
inaczej nie moze zrealizowa¢ swych witalnych potrzeb, ale musi ulec woli silniejszego
partnera®. Dla kwestii oceny bezpieczenstwa prawnego obywatela nie ma wigkszego zna-
czenia, czy autonomia i pewnos¢ jego pozycji prawnej zostanie zagrozona tyranig wigk-
szo$ci czy tyranig glto$nej mniejszosci. Ostatnig deska ratunku — pozwalajaca zachowac
obywatelowi ,,jego” panstwo jako wspdlng ,,dla wszystkich, z ktorymi koegzystuje” war-
tos¢ — jest konstytucja. Jej stosowanie w licznych, jednostkowych procesach wykonywa-
nia prawa przez administracje¢ i stosowanie jej w ,,codziennych” aktach wymiaru sprawie-
dliwosci i rozstrzygania konfliktéw przed sadem, a takze w procesach stanienia prawa
przez parlament, daje szans¢ na zachowanie podmiotowos$ci. Gdy tego zabraknie, gdzie
pojdzie obywatel? Nigdzie. Nie bedzie obywatelem — zostanie uprzedmiotowiony.

The certainty of legal status the individual in the democratic state of law

Abstract

The standard of legal security that an individual is provided within a state appears to essentially turn
on the certainty of his or her legal status. Therefore, where the public governance bodies operate in the
reality ruled by the principle of the separation of the three powers it is their responsibility not to ex-
tend the range of the power vested in each of them individually or promote an instrumentalisation
of law. One of the axiological foundations of the democratic state of law is that of the state respecting
its citizens, which results in the actual use of consultation instruments, participatory instruments and
consensual instruments — inclusive of mediation, in the making and enforcing of the laws. In addition
to the basic characteristics shared by the model of the democratic state of law and the model founded
on the correct standard of legal security (the certainty of one’s status) enjoyed by an individual within
the state, the latter comprises a range of other elements: material and formal guarantees of social and
economic pluralism; legal guarantees of the stability of the citizens’ legal status in the economic con-
text; and normative and factual instruments which enable to keep the executive sphere and the judici-
ary apart from political influences.

Keywords
democracy state of law, reliability of a legally established order, participation, authority.

2 E. Letowska, K. Pawtowski, O operze i o prawie, Warszawa 2014, s. 139.
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