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Abstrakt

Pierwsza cze$¢ szkicu dotyczy dziejow nauczania filozofii prawa organicznie powiazanej z prawem natu-
ralnym, ktora znikneta na 40. lat (1949-1989) z polskich uniwersytetow i literatury naukowej. Koniec lat
80. XX wieku wraz z przeksztalceniami polityczno-spolecznymi przynidst oczekiwang zmiang klimatu
intelektualnego w $rodowisku naukowo-akademickim i powrot filozofii prawa z jej przedmiotem — pra-
wem naturalnym. Druga czgs$¢ koncentruje si¢ na prezentacji pogladéw prawnonaturalnych C. Martyniaka,
ktéry oprocz thumaczenia traktatu Akwinaty o prawach zawartego w Summie teologicznej, przeprowadzit
krytyczna analizg definicji, tresci i wlasciwosci prawa naturalnego. Ostatnia czg$¢ eseju to proba odniesie-
nia Martyniakowego prawa naturalnego do administracji publicznej, zwazywszy na renesans refleksji ak-
sjologicznej w naukach administracji i prawa administracyjnego.
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1. Z dziejéw nauczania filozofii prawa w Polsce

Zarysowana w tytule prezentowanego szkicu problematyka nie byla przedmiotem
badan we wspotczesnej polskiej nauce administracji, nie doczekala si¢ nawet prac przy-
czynkarskich. Geneza takiego stanu rzeczy jest nierozerwalnie zwigzana z powojennymi
dziejami jednej z ,,niepoprawnych” ideologicznie dyscyplin naukowo-dydaktycznych,
jaka byla filozofii prawa uprawiana dawniej pod szyldem iuris naturalis scientia'. W pol-
skiej kulturze uniwersyteckiej okresu miedzywojennego filozofia prawa byta przedmiotem
wyktadanym na studiach prawniczych. Dyscyplina ta, zglebiajac problematyke istoty, ist-
nienie, tresci obu praw: pozytywnego i naturalnego, a takze ich mocy obowiazujacej i wza-

! Termin ,.filozofia prawa” pojawia si¢ dopiero w osiemnastym wieku za sprawa dzieta G. von Hugo,
Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts (Berlin 1798), ktory po raz
pierwszy nauke prawa naturalnego nazwat filozofig prawa. Termin ten rozpowszechnit G.W.F. Hegel
w pracy Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1820 (por. H. Izdebski, Elementy teorii i filo-
zofii prawa, Warszawa 2008, s. 32). Zastosowanie przez prawnikow tego pojecia, jak stusznie zauwa-
za K. Wroczynski 1 K. Stepien, miato na celu zdystansowanie si¢ od teorii prawa naturalnego na rzecz
teorii prawa pozytywnego. Z kolei w pdzniejszym okresie to filozofowie zaczgli postugiwac si¢ na-
zwa ,filozofia prawa”, by zdystansowac¢ si¢ od nowej terminologii prawniczej typu: doktryna prawa
czy teoria panstwa i prawa; K. Wroczynski, K. Stepien, O wybranych problemach filozofii prawa,
,,Czlowiek w Kulturze” 1996, nr 8, s. 211.
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jemnych relacji, stanowila kwintesencj¢ rozwazan filozoficznoprawnych. Tym, co cha-
rakteryzowato tamten czas, to szerokie zainteresowanie prawem naturalnym nie tylko
w $rodowisku filozoféw prawa, ale rowniez wérod przedstawicieli dogmatyki prawa,
a takze innych dyscyplin naukowych?.

Z uwagi na rozlegto$¢ pismiennictwa filozoficznoprawnego okresu porozbiorowego
przypomnie¢ wypada dwoch uczonych, ktorych prace wigza si¢ z prawem naturalnym,
a wieloplaszczyznowe zainteresowania pozwalajg umiejscowi¢ ich réwniez wsrod admi-
nistratywistow. Jednym z nich byt A. Peretiatkowicz, krytyczny normatywista i wspot-
tworca nowej dyscypliny akademickiej — filozofii prawa, ktoérg rozumiat jako sztuke od-
czytywania istoty, idei prawa, lezacej u podstaw normy panstwowej’. Zajmowat si¢ takze
dziejami filozofii prawa, przyczyniajac si¢ do poznania na gruncie polskim dorobku zagra-
nicznych autorow, zwlaszcza tworczosci J.J. Rousseau*. Badacz ten, pozostajgc pod wply-
wem neokantyzmu R. Stammlera i psychologizmu L. Petrazyckiego, sformutowat autor-
ska koncepcje prawa naturalnego o zmiennej tresci, oparta na spoteczno-indywidualnym
poczuciu prawnym®. Reprezentantem owczesnego nurtu prawnonaturalnego byt rowniez
W.L. Jaworski, krakowski cywilista, administratywista i filozof prawa. Jego mysl filozo-
ficznoprawna byla proba pogodzenia umiarkowanego kelsenizmu z prawem metafizycz-
nym utozsamianym z moralno$cia religijng, bedagcym swoistym ,,minimum tresci prawa
natury” zawartym w obowiazujacym porzadku prawnopozytywnym®.

Po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy w europejskiej i pozaeuropejskiej mysli filozo-
ficznoprawnej odradzaty si¢ koncepcje afirmujace prawo naturalne’, to na polskich uni-
wersytetach panstwowych rozpoczat si¢ proces rugowania filozofii prawa z programow
ksztatcenia. W pierwszym powojennym programie studiow prawniczych, obejmujacym
lata 1945/1946, filozofia prawa byta wyktadana do chwili ukonczenia nauki przez ostat-

nie roczniki studentéw realizujace program ustalony rozporzadzeniem Ministra Wyznan

Zagadnieniami filozoficznoprawnymi zajmowali si¢ m.in.: karnisci — B. Wroblewski, J. Makarewicz;
cywilisci — F. Zoll, S. Golab; administratywisci — A. Peretiatkowicz, W.L. Jaworski; socjolog — W. Ma-
kowski; ekonomista — R. Rybarski czy romanista — I. Koschembahr-Lyskowski. Zob. M. Szyszkowska,
Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 16-17, 69-71.

A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1946, s. 27.

4 Zob. np. A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakéba Rousseau’a, Krakow 1913; idem, O istocie
metody prawniczej (teoria H. Kelsena), Warszawa 1937.

Zob. szerzej. M. Szyszkowska, op. Cit., s. 127-130; A. Kryniecka-Piotrak, Koncepcja poczucia praw-
nego w ujeciu Antoniego Peretiatkowicza, [w:] M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa
2008, s. 216-222.

W.L. Jaworski nie napisat osobnej pracy poswigconej swoim pogladom filozoficznym. Notatki (Kra-
koéw 1929), jak sam tytul wskazuje, sg tylko zbiorem luznych refleks;ji, pytan filozoficznych i proba
udzielenia na nie odpowiedzi. Z drugiej strony, na gruncie analiz administracyjnoprawnych autor
$miato wkraczatl w obszary filozofii, dowodzac niekwestionowanego zwiazku tych dwoch dziedzin
nauki. Zob. W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogolne, Krakéw 1924.
Zob. H. Waskiewicz, ,, Drugie odrodzenie” prawa naturalnego, ,,Roczniki Filozoficzne” 1962, z. 2,
s. 115-151.
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Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 12 sierpnia 1939 roku®. W strukturze nie-
ktorych wydziatow prawa erygowano katedry filozofii prawa. Rozporzadzeniem Mini-
stra Oswiaty z dnia 30 kwietnia 1946 r. utworzono na Wydziale Prawno-Administracyj-
nym Uniwersytetu Wroctawskiego katedrg¢ Ogolnej Teorii i Filozofii Prawa’. W roku
akademickim 1946/1947 filozofia prawa zostala zastgpiona historig filozofii prawa wy-
ktadang przez A. Mycielskiego, ktory wspolnie z F. Longchamps de Bérier prowadzit
réwniez ¢wiczenia z tego przedmiotu'®. Filozofi¢ prawa jako dyscypling naukowo-dy-
daktyczng zlikwidowano administracyjnie w 1949 r. we wszystkich polskich uczelniach,
poza Katolickim Uniwersytetem Lubelskim!!, powotujac w jej miejsce teori¢ panstwa
i prawa, a w miejsce historii filozofii prawa — histori¢ doktryn polityczno-prawnych. Na
podstawie rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 23 grudnia 1949 r. w sprawie organi-
zacji i planu studiow na wydziatach prawa w panstwowych szkotach akademickich!?
zaczatl obowigzywaé program nauczania zblizony do modelu radzieckiego. Zgodnie
z ministerialnym planem wérdod obligatoryjnych przedmiotow — wyktadanych nota bene
na trzyletnich zawodowych studiach prawniczych pierwszego stopnia — pojawily sie:
wstep do nauki o panstwie i prawie, materializm dialektyczny i historyczny oraz ustrdj
ZSRR". Z kolei na jednorocznych studiach prawniczych drugiego stopnia w ogdlnym
planie studiow pojawila si¢ teoria panstwa i prawa.

Usunigcie filozofii prawa mialo wielorakie przyczyny, niewatpliwie wszystkie byty
zwigzane z ideologia marksistowska, postrzegajaca te nauke jako ,,burzuazyjna, wstecz-
ng i ahistoryczng”. W ocenie M. Szyszkowskiej filozofi¢ prawa uznano za niebezpieczng
dla nowego ustroju, skoro w wigkszosci swoich nurtéw przyjmuje istnienie prawa wyz-

szego i1 niezaleznego od prawa stanowionego. Stwarza naukowa podstawe dla ewentual-

8 Rozporzadzenie to z powodu dziatan wojennych weszto w zycie dopiero w 1945 r. na mocy obwiesz-
czenia Ministra O$wiaty z dnia 15 listopada 1945 r. w sprawie ogloszenia tekstu rozporzadzenia Mi-
nistra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 12 sierpnia 1939 r. o organizacji studiow
prawnych w szkotach akademickich (Dz. Urz. Ministerstwa O$wiaty Nr 8, poz. 333). Zob. takze spis
przedmiotéw prowadzonych w roku akademickim 1946/1947 na Uniwersytecie Wroctawskim poda-
ny w ksiazce Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, wybor 1 opra-
cowanie materialu Z. Kegel [et al.], Wroctaw 2002, s. 36-37.

 Zob. § 1 lit. a rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 30 kwietnia 1946 r. w sprawie utworzenia ka-
tedr w Uniwersytecie Wroctawski (Dz. Urz. Ministerstwa Oswiaty Nr 5, poz. 133). Zob. K. Nowacki,
Z dziejow prawa na Uniwersytecie Wroctawskim, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2465, Wro-
ctaw 2003, s. 212.

10 Zob. spis przedmiotow prowadzonych w roku akademickim 1946/1947 na Uniwersytecie Wroctaw-
skim w publikacji Z. Kegel [et al.], op. cit., s. 33.

""" Filozofia prawa w uniwersyteckiej postaci przetrwata tylko na KUL-u. Wowczas byta to jedyna pry-
watna uczelnia w Polsce i wladze panstwowe mialy ograniczony wptyw na dobor kadry naukowo-
dydaktycznej oraz meritum wyktadanych przedmiotow. Z chwilg catkowitej likwidacji Wydziatu Pra-
wa 1 Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, co nastapilo w 1952 r., nauczanie filozofii prawa zostato
przeniesione na Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej.

12 Dz. U. z 1950 r. Nr 6, poz. 58.

13 Zob. § 3 przywolanego rozporzadzenia.
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nego sprzeciwu wobec niesprawiedliwego prawa pozytywnego'*. Filozofia prawa orga-
nicznie powigzana z prawem naturalnym zniknela na 40 lat (1949-1989) z polskich
uniwersytetow i literatury®.

Koniec lat 80. XX wieku wraz z przeksztatceniami polityczno-spolecznymi przy-
nioést oczekiwang zmiang klimatu intelektualnego w polskim §rodowisku naukowo-aka-
demickim. Coraz odwazniej upominano si¢ o zakazang do 1989 r. filozofi¢ prawa z jej
przedmiotem — prawem naturalnym. W poréwnaniu z czasem ancien régime 'u minione
¢wieréwiecze to okres zmian na lepsze, charakteryzujacy si¢ pewna trojwarstwowoscig.
Pierwsza warstwa to przywrédcenie na polskich uczelniach przedmiotu filozofii prawa,
ale juz nie katedr o identycznie brzmigcej nazwie, w ktorych obrebie uprawiano by dia-
log z jusnaturalistami. Erygowane katedry to do$¢ czgsto kontaminacja tego, co nowe,
in concreto przywrocone — filozofii prawa — z tym, co stare, a mianowicie z zaktadami
teorii prawa i/lub panstwa. Filozofia prawa, cho¢ powrocita do task, nadal nie uzyskata
w pelni statusu samodzielnej nauki wyjasniajacej filozoficzne podstawy prawa.

Druga warstwa to wyraz swoistej konwersji idei prawa naturalnego w ide¢ praw czto-
wieka dostrzegalnej w literaturze naukowej oraz w przestrzeni prawodawczej. Normatywi-
zacja godnosci cztowieka, fundamentu iusnaturalis, znamionuje europejska kulture prawna
po 1945 r. Przedmiotem analiz w publikacjach filozoficznoprawnych sa nie tylko spozytywi-
zowane prawa cztowieka, ale rowniez proces ich ewoluowania, rozumienia i interpretacji
w kontekscie mysli prawnonaturalnej, ksztattujacej tozsamos¢ Europejczyka'.

Trzecia warstwa to powrdt tematyki filozoficznoprawnej w polskim piSmiennictwie na-
ukowym. Wraz z opracowaniami ogdlnymi i podrgcznikami z filozofii prawa powrdcily roz-

wazania poswiecone idei prawa natury'’. Opublikowano catkiem sporg ilo§¢ monografii'®

4 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 4; zob. takze K. Wroczynski, K. Ste-
pien, op. cit., s. 199 i n.
15 M. Szyszkowska, poza srodowiskiem kulowskim, to jedyny par excellence filozof prawa uprawiajacy
te dyscypling o nachyleniu prawnonaturlanym w latach 70. i 80. XX w. nie tylko w piSmiennictwie
(zob. np. Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej tresci, Warszawa
1970), ale rowniez w wymiarze akademickim (wyktadata filozofi¢ prawa m.in. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku).
Przyktadem takiego wieloaspektowego spojrzenia sg publikacje m.in.: F.J. Mazurek, Alfreda Verdros-
sa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna prawa naturalnego i praw cztowieka, Lublin 1999;
A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa cztowieka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000; M. Piechowiak, Filozofia prawa cztowieka. Prawa
cztowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999.
Zob. np. R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996; R. Sarkowicz,
J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998; A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lu-
blin 2001; M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspotczesne znaczenie, Warszawa 2002; J. Onisz-
czuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008.
Zob. m.in.: J. Merecki, Spor o prawo naturalne. Analiza modelu argumentacji etycznej Josefa Fuch-
sa, Lublin 2001; P. Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa, 1.6dz 2004;
J. Zigtara, Koncepcja lex naturalis Tomasza z Akwinu na podstawie Summa Theologiae. Studium filo-
zoficzno-prawne, Szczecin 2012.
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i prac zbiorowych'® z obszaru problematyki prawa naturalnego. Rozpoczgto w latach 90.
ogolnopolskg debate nad niepozytywistycznymi koncepcjami prawa®. Filozofia prawa we-
spot z nurtem prawnonaturalnym jako jeden z najbardziej uniwersalnych dylematow aksjo-
logicznych zaczgla si¢ ponownie odradza¢ w polskiej refleks;ji filozoficznoprawnej, analo-
gicznie jak miato to miejsce w universitas culturalis miedzywojnia.

2. Neotomistyczna koncepcja prawa naturalnego
Czestawa Martyniaka

Neotomistyczna filozofia prawa traktuje prawo jako byt sam w sobie i w zwiagzku
z tym analizuje je pod katem tego, jakie powinno by¢, czyli poszukuje niejako prawa
idealnego, sprawiedliwego. Sapientia iuris jako nauka filozoficzna osadzona jest m.in.
w antropologii (nauka o cztowieku), epistemologii (nauka o poznaniu), aksjologii (na-
uka o wartosciach), ontologii (nauka o bycie) i aretologii (nauka o cnotach). Reprezen-
tanci neotomistycznego nurtu uznaja prawo naturalne za prymarny przedmiot dociekan
filozofii prawa?'. Wsrdd wielu jusnaturalistow nadal aktualne sg rozwazania C. Marty-
niaka — prawnika, socjologa i filozofa??, autora trojcztonowej i zarazem trojstopniowej
koncepcji nauki filozofii prawa®, ktory krytykujac kelsenowski normatywizm udowad-
nial, ze w powodzi zmiennych zwyczajow, norm i kodeksow musi istnie¢ jaka$§ podsta-

wa porzadku prawnego ,,niezawista od kaprysu ludzi”. Tego rodzaju podstawe widziat

19 Zob. chociazby prace: M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Euro-
py, Poznan 2006; P. Dardzynski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne — na-
tura prawa, Warszawa 2011 czy tez A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondka (red.), Substancja, natu-
ra, prawo naturalne, Lublin 2006.

20 Exempli causa: K. Dziatocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja paristwa prawnego a Try-
bunat Konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 3; J. Potrzeszcz, Pozytywistyczna a niepozytywi-
styczna koncepcja prawa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, nr 2; idem, Przydatnosé niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunat Konstytucyjny,
,»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5.

21 W obrebie tego nurtu do jusnaturalistow mozna zaliczy¢ m.in.: etykow — T. Slipke, T. Stycznia; filo-
zofow prawa — C. Martyniaka, J. Kalinowskiego, H. Waskiewicz; filozofow — M.A. Krapca, P. Jaro-
szynskiego; socjologow — C. Strzeszewskiego, F. Mazurka.

22 C. Martyniak (1906-1939) uzyskat: magisterium z prawa na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie (studia prawnicze ukonczyt w 1928 na KUL-u), doktorat z filozofii w Institut Catholique (Paryz
1931), doktorat z prawa na UJK (Lwow 1933), magisterium z ekonomii na KUL-u (1931) oraz habi-
litacje z prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim (Krakéw 1939). Zob. K. Motyka, Martyniak, [w:]
A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 872.

2 Wyodrebnia on filozofi¢ prawa pozytywnego, umiejscawiajac ja razem z dogmatyka prawa na pierw-
szym najnizszym stopniu abstrakcji; nauke prawa naturalnego plasuje na najwyzszym trzecim stopniu
abstrakcji, okreslajac takze mianem ,,metafizyki prawa”; a deontologi¢ prawa — nauke o wartosciowa-
niu prawa pozytywnego umieszcza pomi¢dzy wspomnianymi; C. Martyniak, Problem filozofii prawa.
Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podziat, [w:] C. Martyniak, Dziefa, pod red. R. Charzynskie-
go, M. Wojcik, Lublin 2006, s. 503-505, 521.
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w prawie naturalnym rozumianym jako ,,natur¢ ludzka wyrazong w formutach norma-
tywnych”. Rozumna natura ludzka, bedaca obiektywna podstawa prawa i etyki, impliku-
je zaleznosci migedzy dwoma porzadkami norm: prawnych i moralnych. Oto, czego
chciat dowie$¢ w swoim uwspoélczesnionym komentarzu do koncepcji prawa Akwina-
ty?**. Podazajac za Tomaszowa definicjg lex naturalis®, tres¢ tego prawa wigzat z rozu-
mem naturalnym cztowieka, ktory nie uciekajac si¢ do wiary objawionej — a wigc na
drodze poznania filozoficznego, a nie teologicznego — jest zdolny wykazac¢ istnienie tego
prawa. W konsekwencji opowiadat si¢ za laicko$cig prawa naturalnego, czyli jego nie-
zalezno$cig konfesyjng?®.

Komentator, analogicznie do Akwinaty, analizy swoje opart na pierwszej zasadzie
prawa naturalnego wyrazonej w sadzie rozumu praktycznego o tresci: ,,dobro nalezy
czyni¢ i poszukiwaé, a unika¢ zta”. Jest to archetyp kolejnych skonkretyzowanych za-
sad: ,,nalezy postepowaé zgodnie z rozumem”, co si¢ rowniez przektada na formule:
»halezy zy¢ w sposob godny cztowieka™. Zasada bonum est faciendum et prosequen-
dum, et malum vitandum jest najkrotsza ustawa promulgowang w sposob naturalny
w ludzkim rozumie (sumieniu), ktére uchodzi zawsze za ostatecznego arbitra podejmo-
wanych decyzji. Akwinata, jak podkres§lat Martyniak, z ustawy tej wywodzi drugie zasa-
dy prawa naturalnego bezposrednio zwigzane z trzema grupami ludzkich sklonnosci
naturalnych. Sktonnosci do zachowania zycia odpowiadaja zakazy zabdjstwa i samobdj-
stwa; sktonnosci do utrzymania gatunku odnosza si¢ do zasady nakazujacej zwiazki he-
teroseksualne i monogamig; sktonnosci do zycia rozumnego wigza si¢ z wymogiem ist-
nienia spoteczno$ci, w tym panstwowej, ustanawiajgcej wladze i prawo pozytywne?.

Rozwazania Martyniaka prowadza do odpowiedzi na pytanie: z jakiego typu teoria
mamy do czynienia, o stalej czy zmiennej treSci prawa naturalnego? Odpowiedz przynosza
passusy komentarza traktujgce o cechach prawa naturalnego®. Autor stal na stanowisku

24 C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, [w:] C. Martyniak, Dziela,

pod red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin 2006, s. 13—175. Autor tak pisze o swoim dziele: ,,Praca

niniejsza jest pomys$lana jako akt wspotpracy w rozszerzeniu jego [Tomaszowej — przypis A.S.B.]

doktryny. Rownoczesnie jednak stawia sobie za zadanie skromne uzupehienie jej, gdyz o ile nie

zmienia si¢ prawda, o tyle zmienia si¢ stopien jej poznania przez ludzi i nie przekazuje si¢ niczego,

jak tylko przez odnowienie. Tradycja nie polega na powtarzaniu, ale na ponownym przezyciu doktry-

ny przez przystosowanie jej do epoki”; ibidem, s. 18.

Lex naturalis nihil aliud estquam participatio legis aeternae in rationali creatura. — Prawo naturalne

jest uczestnictwem prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym”’; ibidem, 52.

2 Autor tak pisal: ,istnienie prawa naturalnego i istnienie jego tresci, a w konsekwencji i naukowe
warto$ciowanie, moze by¢ uzasadnione za pomoca rozumowych, a wigc naukowych argumentow,
a nie musi si¢ opiera¢ na jakims niedajacym si¢ rozumowo dowies$¢ akcie wiary”’; C. Martyniak, Moc
obowiqzujqca prawa a teoria Kelsena, [w:] C. Martyniak, Dziefa, pod red. R. Charzynskiego, M. Woj-
cik, Lublin 2006, s. 375. Por. C. Martyniak, Obiektywna podstawa..., s. 84.

27 C. Martyniak, Obiektywna podstawa..., s. 60 i 106.

2 Ibidem, s. 60— 61, 99-101.

¥ Ibidem, s. 108-118.
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niezmienno$ci i powszechnosci pierwszych zasad prawa naturalnego, ktére wyrazajac na-
ture czltowieka, sg takie same dla wszystkich i poznawalne przez wszystkich. Ustawa
prawnonaturalna o charakterze ponad czasoprzestrzennym: ,,dobro nalezy czyni¢”, obo-
wigzuje niezaleznie od wszelkich zmian, jakim podlega $wiat, gdyz natura ludzka —
w swych predyspozycjach do zachowania zycia, jego przekazywania i rozwoju osobowe-
go w spotecznosci — jest niezmienna i powszechna. Jednoczes$nie dostrzegat zmienno$¢
katalogu pierwszych zasad, nie ma bowiem ustaw typu varietur, ktére mogtyby stuzy¢ za
model obowiazujacy zawsze i wszgdzie*®. Tym samym opowiadat si¢ za zmiennoscig dru-
gich zasad, ktore sg wnioskami wywodzonymi z pierwszych, wyrazajacymi w formutach
normatywnych to, co z tej natury wynika (np. nakaz zwracania depozytu).

Jak wyglada Martyniakowa dialektyka prawa naturalnego i pozytywnego? Opiera-
jac si¢ na pogladach Akwinaty, definiowal prawo, wyr6zniajac w nim dwa elementy:
moralno$¢ i sankcj¢ pozytywna (site, przymus)?!. Definicja ta brzmi nast¢pujaco: ,,Pra-
wo jest rozporzadzeniem rozumu majgcym na wzgledzie dobro powszechne, promulgo-
wane przez tego, kto sprawuje piecze nad zbiorowoscig, a majacym za skutek czynienie
ludzi dobrymi przez nakazywanie czynnosci dobrych, zabranianie ztych, pozwalanie
obojetnych w stosunku do dobra powszechnego oraz przez karanie poddanych niepo-
stusznych*?. Zdaniem Martyniaka wszelkie prawo pozytywne, aby byto rzeczywiscie
prawem, powinno wywodzi¢ si¢ z prawa naturalnego utozsamianego z prawem moral-
nym*. Moc obowigzujaca prawa pozytywnego musi opiera¢ si¢ na etyce, co implikuje
recypowanie, konkretyzowanie i sankcjonowanie przepisow prawa naturalnego do po-
rzadku prawnopozytywnego. Zatem prawo naturalne usprawiedliwia istnienie i moc
obowigzujaca prawa pozytywnego. Co wigcej, wymaga od wladzy promulgacji i sankcji
dla swych regut, wskutek czego przenikaja one z porzadku moralnego do porzadku
prawnego, ktory obiektywizuje si¢, czyli ulega zmianom, zaleznie od czasu, miejsca
i prawodawcy?**. Ta korelacja obu praw nie oznacza zastepowania prawa pozytywnego
prawem naturalnym ani umieszczeniem go na plaszczyznie jurydycznej*. Martyniak,

odrézniajac semantyczne znaczenie poje¢: moc obowigzujaca praw 1 przynalezno$é

30 Ibidem, s. 156.

31 To, co staje w sprzeczno$ci z moralnoscia, to nie prawo, lecz bezprawie, tak jak to, co jest pozbawione
sity, sankcji pozytywnej, nie jest prawem pozytywnym, przynajmniej prawem pozytywnym w pelni
rozwinigtym; jest to prawo moralne lub inaczej prawo in fieri (leges imperfectae). [...] Prawo powinno
si¢ opiera¢ na sile, gdyz w przeciwnym wypadku pozostaje martwa litera. A wigc mozno$¢ przeobraze-
nia przepisdw moralnych w przepisy prawne przez ustawodawce ograniczona jest nadto stopniem zasto-
sowania przymusu. Ustawodawca o tyle tylko powinien stwarza¢ przepisy prawne, o ile jest w stanie
sankcjonowac je w sposob skuteczny”; ibidem, s. 151-151. Por. takze rozwazania na temat zalezno$ci
prawa pozytywnego od prawa moralnego zawarte w rozdziale II1; ibidem, s. 127-144.

32 Ibidem, s. 48.

3 Ibidem,s. 129

34 Ibidem, s. 136.

3 C. Martyniak, Moc obowigzujgca..., s. 408—409.
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norm do systemu prawa*®, twierdzit, Ze prawo pozytywne ma moralng moc obowiazuja-
ca, tak jak i prawo naturalne, ktére dla odmiany nie posiada prawnej mocy obowigzuja-
cej, gdyz jego normy formalnie nie przynaleza do porzadku prawa pozytywnego*’. Pra-
wo pozytywne, gdyby nie byto zgodne z prawem naturalnym, statoby si¢ pseudoprawem.
Jak stusznie zauwaza K. Motyka, jesli chodzi o funkcje walidacyjng prawa naturalnego
1 problem prawnego obowigzywania norm sprzecznych z prawem naturalnym, to normy
takie uwazat Martyniak za nieobowiazujace w sumieniu®. Oto stowa Komentatora: ,,Je-
zeli jakie$ prawo pozytywne jest sprzeczne z prawem naturalnym, to prawo naturalne
nie nakazuje, by odno$ne prawo pozytywne obowigzywato w sumieniu [...]. Wynika
z tego, ze prawo niesprawiedliwe nie obowigzuje w sumieniu jako sprzeczne z dobrem
ludzkim”*°. W Martyniakowo-Tomaszowej koncepcji prawa odnajdujemy wrecz wspot-
czesny material Zrodlowy, potwierdzajacy tezg o nierozerwalnym zwigzku prawa pozy-

tywnego z prawem naturalnym mierzonym porzadkiem moralno-etycznym.

3. Dialektyka odniesienia prawa naturalnego
do administracji publicznej

Z przeprowadzonych analiz mozna wyprowadzi¢ dwie konkluzje. Pierwsza — prze-
fom XX i XXI wieku przynidst znaczace poszerzenie sfery wolnosci badan naukowych.
W rezultacie odzyty dyskusje nawiazujace do klimatu intelektualnego miedzywojnia,
o statusie filozofii prawa i jej przedmiotu — prawa naturalnego. Druga — przypomniana
mys$l Martyniaka jest swoistym iunctim tradycji z posttradycja, dostrzeganym w parafrazie
Tomaszowej teorii prawa i kontestacji kelsenowskiego normatywizmu, tzw. twardego po-
zytywizmu. W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia odniesienia Martyniakowej koncepcji

prawa naturalnego do administracji publicznej, zwazywszy na renesans refleksji aksjolo-

3 Dla Martyniaka pojecie ,,moc obowigzujaca prawa” jest genetycznie i tre$ciowo pojeciem moralnym,
a wyrazenie ,,przynaleznos¢ normy do systemu prawnego” to pojecie formalne, zwigzane z procesem
prawodawczym. Pisze on tak: ,,Zagadnienic mocy obowigzujacej prawa bylo poczatkowo badane
przez teologow i moralistow i nauka katolicka trwa stale na stanowisku, ze prawo pozytywne ma
moralng moc obowiazujaca. Z czasem termin ten zostaje, jesli si¢ tak mozna wyrazic, sekularyzowa-
ny. Prawnicy zachowuja termin, wyluskujac zen jego tre$¢ etyczng i tworza pojecie «prawna moc
obowigzujaca» (rechtliche Geltung), ktére przy blizszej analizie okazuje si¢ nowym czysto formal-
nym pojeciem, okreslajacym sposob tworzenia prawa przez organy prawodawcze. Ta przemiana faczy
si¢ $cisle z ogdlnym procesem uniezaleznienia prawa od etyki, ktory byt przeprowadzany stopniowo
i coraz radykalniej od Thomasiusa lub, jak chca niektdrzy, nawet od Grocjusza, az do ostatnich cza-
sow”; ibidem, s. 324-325.

37 Ibidem, s. 407 in.

3% K. Motyka, op. Cit., s. 874.

3 C. Martyniak, Obiektywna podstawa..., s. 131.
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gicznej w naukach administracji i prawa administracyjnego®. Rzetelne ukazanie owej dia-
lektyki wymagaloby jej umiejscowienia w réznych plaszczyznach (a nawet i poziomach)
rozwazan, co wykracza poza ramy szkicu o charakterze wprowadzajacym. Tak szerokie
pole badawcze nalezy zawezi¢, skupiajac si¢ na transpozycji pierwszej zasady prawa natu-
ralnego: bonum est faciendum do rzeczywistosci spoteczno-panstwowej, jaka jest admini-
stracja publiczna. Martyniak swoje rozwazania prawnicze prowadzit na poziomie ogolnej
refleksji filozoficznej. Dogmatyka prawa, czyli szczegdtowe nauki prawne, nie byly przed-
miotem jego badan. Dlatego tez w dorobku tego autora odnajdziemy zagadnienia jedynie
posrednio odnoszace si¢ do administracji publicznej. Na pewno do takich nalezy kwestia
charakteru spotecznego ustawy naturalnej, analizowana przez niego trojaspektowo: od
strony bytu spotecznego, dobra powszechnego i cnot osobistych.

Pierwszy aspekt — administracja publiczna — to jedna z form bytu spotecznego. Mar-
tyniak dobitnie akcentowat naturalng sktonnos¢ cztowieka do zycia w spotecznosci, w tym
panstwowej, ktora nie jest dana w skonczonej formie, lecz wymaga cigglego budowania
i normowania. Spotecznos$¢ jest niezbedna do rozwinigcia ludzkiej natury, a w szczegdlno-
sci do pelnego rozwoju tego, co stanowi differentiam specificam cztowieka, mianowicie
dla rozumu tworzacego $wiat nauki i sztuki*'. Ze spoleczna naturg cztowieka wigzal wy-
mog stanowienia wladzy i prawa pozytywnego, ukazujac walor naukowy prawa naturalne-
2o 1 jego wplyw na moc obowigzywania lex positivum. Jak stusznie twierdzit Martyniak:
»czlowiek jako istota z natury swej przeznaczona do zycia spolecznego, powinien zy¢
w grupach uporzadkowanych i zorganizowanych. Porzadek za$ i organizacja grupy spo-
fecznej sa zapewniane przez wladzg powotywang do spehienia tej witasnie funkcji. Wta-
dza spelnia swe funkcje, ustanawiajac ogdlne przymusowe normy postepowania, ktdre
zwiemy prawem pozytywnym. Myslowe objecie i ustalenie logicznego zwigzku miedzy
ogniwami rozumowania: cztowiek — istota spoleczna — grupa spoteczna — porzadek — wia-
dza — prawo pozytywne — nie przedstawia chyba trudnosci™*.

Analogicznie do przywotanych pogladow postrzegana jest w literaturze przedmio-
tu administracja publiczna w ujgciu personalno-reifikacyjnym, a w tradycyjnej formule:
w ujeciu podmiotowo-przedmiotowym. Martyniak analizujac spoteczno$¢ panstwowa,
wydobyt jej konstytutywne cechy: cztowiek, rozum, organizacja, wtadza, prawo i dobro,
ktore odnajdujemy w nieco innej szacie stownej, w pojeciu administracji inteligentne;j.
Brzmi ono nastepujaco: ,,Przez administracje inteligentng nalezy rozumie¢ taka admini-

stracje, ktora kieruje si¢ zasadami logiki, kryteriami racjonalnosci oraz wymogami

40 Zob. m.in. Z. Cieslak, Podstawy aksjologiczne administracji publicznej w Polsce — proba oceny,

»Studia Turidica” 2000, t. XXXV; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa
2013; 1. Bogucka, T. Pietrzykowski, Etyka w administracji publicznej, Warszawa 2012.

4 C. Martyniak, Obiektywna podstawa..., s. 100.

4 C. Martyniak, Moc obowiqgzujgca..., s. 342.
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stusznosci bez dodatkowych wysitkéw organizacyjnych, naktadéw finansowych i ludzi
potrafi, dziatajac zgodnie z prawem, wzbogaci¢ wartosci lezace u podstaw jej kreacji
i funkcjonowania oraz jednoczes$nie lepiej zatatwi¢ zindywidualizowang sprawe czy cigg
spraw zindywidualizowanych, aby unikna¢ strat, ktore w danych warunkach administracja
mniej inteligentna niewatpliwie by poniosta, lub ponidstby adresat jej dziatan™*. W zapre-
zentowanej definicji mozna dostrzec dwa komponenty: personalny (fac. persona — osoba),
wskazujacy na administracj¢ zawodowa, personel urzgdniczy oraz reifikacyjny (tac. res —
rzecz), oznaczajacy uprzedmiotowione dziatanie tych osob, majace na celu dobro po-
wszechne. Wyeksponowanie tych komponentéw i przydanie im filozoficznych kategorii
stuzy ukazaniu dialektyki zachodzacej miedzy filozofig prawa, tj. prawem naturalnym,
a administracja publiczna.

Drugi aspekt, administracja publiczna w ujeciu reifikacyjnym wigze si¢ z realizacja
dobra powszechnego. W tym miejscu nalezy przywotaé trafne spostrzezenia Martyniaka
dotyczace charakteru spotecznego ustawy naturalnej*. Jego zdaniem ustawa naturalna
»halezy czyni¢ i poszukiwa¢ dobra” to ustawa moralna, stanowigca fundamentalng nie-
zmienng norme¢ wszelkiej dziatalnoSci cztowieka podporzadkowanej bonum commune.
Idac za Akwinatg, uznawal wyzszo$¢ dobra powszechnego nad dobrem prywatnym, gdyz
dobro spotecznosci ludzkiej jest celem ustawy naturalnej, tak jak i ustawy pozytywne;j,
a dobro jednostkowe nalezy osiggac spotecznym wysitkiem, skoro lex naturalis jest usta-
wa spoleczna, czyli instytucjonalng®. Tak wypowiadat si¢ o relacji mi¢dzy obiema katego-
riami dobr: ,,dobro powszechne wymaga od jednostki poddania si¢ dyscyplinie spotecznej,
poszanowania cudzych interesow, ponoszenia pewnych ci¢zarow i podporzadkowania
swych interesow jednostkowych dobru powszechnemu przez skoordynowanie ich wysitku
w kierunku realizacji tego dobra powszechnego™.

Martyniakowe pojecie ,,dobra powszechnego” na gruncie nauk administracyjnych
przybiera dualng posta¢ terminologiczna, nawiazujaca do filozofii prawa: ,,dobro wspdlne”,
,,dobro publiczne” albo do dogmatyki prawa: ,.interes publiczny”, ,,interes spoteczny”. Pa-
migtajac o klasycznej dystynkcji prawa, wydaje si¢, ze nie bytoby btedem kwalifikowanie
pojecia ,,interesu publicznego” jako kategorii przynaleznej prawu pozytywnemu, a ,,dobra

wspolnego” — prawu naturalnemu. W §rodowisku administratywistow tocza si¢ rozliczne

J. Bo¢, Administracja publiczna jako organizacja inteligentna, [w:] red. J. Bo¢ (red.), Administracja
publiczna, Wroctaw 2003, s. 361.

Autor zwracajac uwage na aspekt spoleczny ustawy naturalnej, podkresla zbyt czeste jej indywiduali-
zowanie. ,,0t6z wiele przepiséw moralnych, nawet pewne zasady ustawy naturalnej, nie daja si¢
wytlumaczy¢, jezeli szuka si¢ tego wyjasnienia w systemie indywidualistycznym, nie baczac na to, ze
cztowiek jest czescia spotecznosci”; C. Martyniak, Obiektywna podstawa..., s. 123.

4 [bidem, s. 341 125.

4 JIbidem, s. 128.
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dyskusje dotyczace konotacji semantycznych i korelacji tych terminow*’. Przyjmujac za kry-
terium podzialu przynaleznos¢ okreslonego terminu do jednej z dyscyplin naukowych: filo-
zofii lub administracji, mozna, przy pewnym uproszczeniu, uporzadkowac je dwubieguno-
wo. Po jedne;j stronie znajduja si¢ zwolennicy zachowania ,,czystosci” wyroznionych pojec*,
czyli separowania, po drugiej — reprezentanci ich tozsamosci, czyli zamiennos$ci®.

W zwigzku z takg perspektywa moze si¢ pojawié pytanie o to, ktore ze stanowisk jest
uprawnione epistemologicznie i metodologicznie. Od razu trzeba powiedzie¢, ze spor ten
wydaje sie nierozstrzygalny, a terminy te powinny by¢ intepretowane dwustronnie, tzn.
od dobra do interesu i vice versa. Nadto w dyskursie ostatnich kilkunastu lat nie chodzi
o podwazanie przytaczanej argumentacji przez przedstawicieli opozycyjnych stanowisk,
ale o co$ bardziej istotnego. O powr6t poglebionej refleksji filozoficznej nad teoretycz-
no-praktycznym wymiarem funkcjonowania administracji publicznej. O przektadalnos¢
poje¢ filozoficznych na pojecia dogmatycznoprawne. Co wigcej, chodzi o odejscie od
formalnego pozytywizmu prawniczego na rzecz poszukiwania inspiracji badawczych
w zmarginalizowanych dotychczas nurtach filozoficznych, jak np. neotomizm, persona-
lizm czy fenomenologia. To odejscie jest widoczne w reifikacyjnym ujmowaniu admini-
stracji publicznej, polegajacym na wyodrebnieniu jej dziatan, czynno$ci podejmowa-
nych na rzecz dobra wspolnego (powszechnego) w ramach réznorodnych spotecznosci,
z jakich sktada si¢ panstwo hic et nunc. Podobienstwo pomiedzy Martyniakowym rozu-
mieniem dobra powszechnego a pojeciem dobra wspdlnego w administratywistyce tkwi
nie tylko w proweniencji etymologicznej obu terminéw (fac. bonum commune), ale row-
niez w ich denotacji. Te synonimiczne kategorie oznaczaja dobro zbiorowe, powszech-
ne, wspolne, dobro wigkszych i mniejszych spotecznosci zorganizowanych w panstwo,

ktore realizuje administracja publiczna, podporzadkowujac mu dobro jednostkowe.

47 Zob. szerzej M. Stahl, Dobro wspélne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.),
Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 47-60; J. Korczak,
Dobro publiczne jako wartos¢ w dziataniach administracji, [w:] J. Zimmermann (red.), Wartosci
w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 153—168; A. Pakuta, Interes publiczny jako wartosé
administracji publicznej, [w:] J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym, Warsza-
wa 2015, s. 169-180; A. Szadok-Bratun, M. Bratun, Prolegomena do wszelkiej mozliwej polityki,
czyli w strong spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] J. Lukaszewicz (red.), Politvka administracyjna,
Rzeszow 2008, s. 702-704.

Zob. np. Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, Warsza-
wa 2010, s. 59; R. Sowinski, Interes publiczny — dobro wspodlne. Wartosci uniwersalne jako kategorie
ksztattujqce pojecia administracji, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej admini-
stracji, Warszawa-Dg¢be 2002, s. 564 i n.

Zob. np. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1999,
s. 82; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 26.

48

49
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Trzeci aspekt — administracja publiczna w ujgciu personalnym wigze si¢ z kreowa-
niem wzorca moralnych predyspozycji (cnot) personelu urzedniczego®®. Martyniak w swo-
ich dysputach zwracal uwage na zwiazek przyczynowy migdzy spoteczno$cig, dobrem
powszechnym i cnotami cztowieka. Wychodzac od analizy ustawy naturalnej, sformuto-
wal nastepujaca rownowaznos¢: ,,nalezy czyni¢ dobro”, co oznacza ,nalezy dazy¢ do
celu”, dobro bowiem powinno mie¢ naturg celu’’. W konsekwencji przyjat, ze dziatanie
spoteczne z jednej strony polega na urzeczywistnianiu celu — dobra powszechnego, z dru-
giej natomiast zwigzane jest z naturg ludzka, nakazujaca cztowiekowi rozwija¢ swoj ro-
zum i sprawnosci morale — cnoty, dziata¢ rozumnie bowiem to tyle, co dziata¢ cnotliwie™.
Zdaniem Martyniaka: ,,cnoty osobiste powinny by¢ podporzadkowane dobru powszechne-
mu, albowiem dobro¢ czgsci osadza si¢ wedhug stopnia jej dostosowania do dobra catosci.
Poniewaz kazdy cztowiek jest cztonkiem spolecznosci, nie moze by¢ dobrym, nie bedac
podporzadkowanym dobru powszechnemu. [ odwrotnie, cato$¢ nie moze istniec, o ile jej
czesci nie sg dobrze podporzadkowane. Dobro powszechne, jak z tego wynika, nie moze
by¢ urzeczywistnione w sposéb doskonaty, jezeli obywatele nie sg cnotliwi, a przynaj-
mnigej ci sposrod nich, ktorych zadaniem jest troska o dobro powszechne”.

Przywotane poglady Martyniaka utwierdzaja w personalno-aretologicznym podejsciu
do administracji publicznej tak charakterystycznym dla zmieniajgcej si¢ dzisiaj problematyki
badawczej w teorii administracji. Podejscie to, skupiajace si¢ na nowym wzorcu osobowym
kadry urzedniczej, nawigzuje do filozofii podmiotu, w tym nurtu personalistyczno-aksjolo-
gicznego®*, anglosaskiej kultury prawno-administracyjnej i odradzajacej si¢ arystotelesow-
sko-tomaszowej etyki cnot. Jednoczesnie staje si¢ przeciwienstwem weberowskiego postrze-
gania administracji, wywodzacego si¢ z pozytywizmu prawniczego, separujacego prawo od
moralno$ci. Rozwazania Martyniaka dopetnia personalny model aretologii urzgdniczej, czy-
li model wzorca osobowo-moralnych predyspozycji (cnét) urzednika skonstruowany przez
T. Barankiewicza na szerokim tle analiz filozoficzno-prawnych®. W modelu tym wyodrebnit
on katalog naczelnych i pomocniczych cech osobowo-moralnych urzednika. Do pierwszych
zaliczyt: uczciwos$e, uprzejmosc, zyczliwosé, odpowiedzialnos¢ i gotowos¢ przyjecia kryty-
ki, a do drugich: rzetelno$¢, sumienno$¢ i dazenie do rozwoju zawodowego. Wymienione

cechy majg konstytutywne znaczenie dla bycia osoba moralnie dobrg. Tym samym posiada-

30 Wyrazenie zaczerpnigte z publikacji T. Barankiewicza, W poszukiwaniu modelu standardow etycz-

nych administracji publicznej w Polsce, Lublin 2013, s. 181.

1 C. Martyniak, Obiektywna podstawa..., s. 105.

32 Ibidem, s. 70.

3 Ibidem, s. 45.

3 Na temat jurydyzacji personalizmu filozoficznego zob. A. Szadok-Bratun, M. Bratun, Personalizm
filozoficzny a kultura prawna, [w:] G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Czlowiek pomiedzy pra-
wem a ekonomiq w procesie integracji europejskiej, Olsztyn — Bari 2008, s. 79-92.

% T. Barankiewicz, 0p. Cit., s. 181-247.
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nie ich przez podmiot administracji publicznej zwigksza gwarancje realizacji niezmiennej
i powszechnej ustawy prawnonaturalnej, wyrazajacej si¢ w formutach: bonum est faciendum,
a w przypadku spotecznosci: bonum commune est faciendum, ustawy bedacej zasadg etycz-
no-wzorczg dla prawa stanowionego.

Does natural law bind public administration?
Introductory notes

Abstract

The first part of the draft is devoted to the history of teaching the philosophy of law that is organi-
cally connected with natural law, which disappeared from Polish universities and scientific literature
for 40 years (1949—-1989). The late 1980’s of the 20th century brought political and social transforma-
tions, and the long-awaited change in the intellectual atmosphere of the scientific and academic envi-
ronment. Moreover, it brought back the philosophy of law and its subject — natural law. The second
part focuses on presenting natural-law views of C. Martyniak, who, apart from his translations of the
Aquinas treaty on the rights contained in the theological Summa, made a critical analysis of the defini-
tion, content and properties of natural law. The final part of the essay is an attempt to relate Martyniak’s
natural law to public administration taking into account the renaissance of axiological reflection in ad-
ministration and administrative law.

Keywords
philosophy of law, natural law, neo-Thomism, public administration, Czestaw Martyniak
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