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Przedmiot egzekucji administracyjnej

Abstrakt
Egzekucja administracyjna jest stosowana w przypadku, gdy obowiazek nie zostanie przez zobowig-
zanego speliony dobrowolnie. Przedmiotem egzekucji administracyjnej jest obowiagzek publiczno-
prawny. Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego w administracji jest uwarunko-
wana takze rodzajem tytulu egzekucyjnego. Obowigzek oraz akt administracyjny, ktory go naktada,
podlegaja przymusowemu wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej. Celem egzekucji jest re-
alizacja sprawy egzekucyjne;j.

Stowa kluczowe
egzekucja administracyjna, postgpowanie, obowiazek publicznoprawny, tytut egzekucyjny, sprawa
egzekucyjna

Pojecie przedmiotu postepowania jest jednym z najistotniejszych pojg¢ procesowych,
szeroko analizowanych w nauce!. Pojecie to jest pomocne w okresleniu dopuszczalnosci
postepowania administracyjnego, zardwno orzekajacego, jak i wykonawczego, i odrdznie-
niu go od innych postgpowan — nieadministracyjnych. Postgpowanie egzekucyjne moze
bowiem toczy¢ si¢ tylko wtedy, gdy ma swdj przedmiot, a brak przedmiotu — czyli bez-
przedmiotowos$¢ postgpowania, prowadzi do przerwania wszystkich czynnosci organu eg-

zekucyjnego i umorzenia postgpowania.

1. Obowiagzek publicznoprawny
jako przedmiot egzekucji administracyjnej

Dla wyznaczenia przedmiotu egzekucji administracyjnej podstawowe znaczenie
ma kryterium obowigzku prawnego. W nauce pojecie obowigzku byto przedmiotem
wielu szczegotowych badan, zarowno w literaturze obcej?, jak i krajowej. W polskiej
literaturze przedwojennej poglady na pojecie obowigzku przedstawiali W.L. Jaworski
i T. Bigo. T. Bigo przyjat, ze obowigzek prawny to sytuacja, na ktéra sktada si¢ zawsze
norma i pewne warunki faktyczne. Obowigzek prawny powstaje, gdy norma stwarza

1 'W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, [w:] J. Jodtowski (red.), Wstegp do systemu prawa
procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 149-150.

2 Q. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig 1895, s. 105-109; Ch. Benicke, Wertpapiervermagensver-
waltung, Heidelberg 2002, s. 170-175; A.N. Mironov, Administratiwnoje prawo, Moskwa 2008, s. 35.
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w pewnych warunkach dla podmiotu dziatania tylko jedng mozliwos$¢ czynu®. E. Boja-
nowski zauwazyl, ze przedmiotem postepowania egzekucyjnego w administracji sg obo-
wigzki prawne, przy czym ustawa egzekucyjna wyznacza ich granice przez odwotanie
si¢ do pojecia administracji publicznej®. J. Jendroska zaznaczyl, ze przedmiotem egze-
kucji administracyjnej jest przede wszystkim obowigzek publicznoprawny, polegajacy
na zagwarantowaniu przymusem koniecznosci zachowania si¢ zgodnie z zadaniem za-
wartym w dyrektywie administracyjnej’. Podobnie przedmiot egzekucji ujeli: J. Stuzew-
ski®, E. Ochendowski’ i J. Lang®. R. Hauser stwierdzit, ze przepisy ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji’ stanowia, ze ustawa okre$la postepowanie i srodki
stosowane przez administracj¢ w celu doprowadzenia do wykonania przez zobowigza-
nego jego obowiazkéw (nakazow czy zakazow) — o bardzo zrdznicowanym charakte-
rze'®. W. Dawidowicz zaproponowat podziat nakazow na samoistne i komplementarne.
Nakaz samoistny jest nakazem dokonania okreslonej czynnosci lub utrzymania okreslone-
go stanu rzeczy, a nakaz komplementarny wiaze si¢ funkcjonalnie ze sfera uprawnien
1 obowigzkéw danego podmiotu i zwykle stanowi o warunkach korzystania z tych upraw-
nien™. J. Lang stusznie zauwazyt, ze obowiazek prawny istnieje wowczas, gdy teksty ustaw
zawierajg przepisy, ktore z jednej strony przewiduja okreslone zachowanie si¢ adresatow
tych przepisow, z drugiej za$, w razie ich niedotrzymania, przewidujg okreslone sankcje.
O tym, kiedy istnieje obowiazek, decyduje tres¢ przepisu prawa. Przewidziane zachowanie
bedzie obowiazkowe, jezeli jego niewykonanie bedzie zagrozone przymusem panstwo-
wym?®2, Wedlug M. Masternaka przedmiotem egzekucji administracyjnej sa co do zasady
obowigzki o charakterze publicznoprawnym, tj. obowigzki wynikajace ze stosunkoéw ad-
ministracyjnoprawnych, pozostajace w zakresie rzeczowej wtasciwosci organéw admi-

nistracji rzadowej i organéw samorzadu terytorialnego'.

3 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 41-42.

* E. Bojanowski, Wykonanie zastgpcze w egzekucji administracyjnej, Warszawa 1975, s. 30-31.

5 J. Jendros$ka, Polskie postepowanie administracyjne, Wroctaw 2001, s. 156.

& J. Stuzewski, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1974, s. 160.

7 E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdem administracyjnym, To-
run 1995, s. 157.

8 E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 139. Po-
dobnie: W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 22.

° Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 599) w skrocie u.p.e.a.

10 R. Hauser, Ochrona obywatela w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 13.

11 Czgsto spotyka si¢ akty administracyjne o mieszanym charakterze, stwarzajace adresatowi mozliwo$¢
skorzystania z uprawnienia, ale pod pewnymi warunkami; W. Dawidowicz, Prawo administracyjne,
Warszawa 1987, s. 25 in.

2 J. Lang, Zakres postgpowania egzekucyjnego w administracji, Acta Universitatis Wratislavienis No 87,
,,Prawo” 1969, t. XXIIIL, s. 9.

13 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2002, s. 31.

228



Przedmiot egzekucji administracyjnej

W nauce o postepowaniu administracyjnym pojecie obowigzku definiowane jest
najczesciej w zwiazku z pojeciem strony i jej interesu prawnego lub obowiazku. J. Bor-
kowski podkreslit, ze obowigzek, tak samo jak interes prawny, jest stanowiony przepi-
sem prawa materialnego. Obowigzek moze by¢ wymierny, co daje podstawy do okresle-
nia jego rozmiaru $cisle, w przedziale wielkosci albo tylko z wyznaczeniem wielkosci
maksymalnej, albo tez moze on by¢ niewymierny, nakazujacy lub zakazujacy pewnych
typow czy rodzajow zachowan. Obowigzek ten powinien by¢ indywidualny, konkretny,
aktualny, obiektywnie sprawdzalny, wsparty okoliczno$ciami faktycznymi bedacymi
przestankami stosowania przepisu prawa materialnego'.

P. Przybysz podkresla, ze obowigzek administracyjny jest szczegdlnym rodzajem
obowiazku. Mozna go okresli¢ jako nakaz okreslonego zachowania wynikajacy z polece-
nia organu panstwowego (organu wiadzy lub organu administracji publicznej), wydany
w zakresie jego kompetencji i we wlasciwej formie, skierowany do obywatela (jednostki
organizacyjnej). Polecenie to dotyczy sprawy regulowanej normami prawa administra-
cyjnego. Obowigzek jest wiazaca dyrektywa postepowania, a adresat tej dyrektywy nie
ma swobody wyboru zachowania. Jedynym zroédlem obowigzku prawnego jako wiazacej
dyrektywy postepowania jest powszechnie obowigzujaca norma prawna'’. Podobnie zde-
finiowat obowigzek prawny W. Jakimowicz, tgczac pojecie i istote obowigzku prawnego
z kategorig sytuacji prawnej rozumianej jako sytuacja wyznaczona przez obowigzujace
normy prawne, w ktorych w sposob jednoznaczny i bezposredni nakazuje sie pewnym
rodzajowo okre$lonym podmiotom, aby w opisanych okolicznos$ciach zrealizowaty
okreslone zachowanie sie'®. Obowigzek wynika wprost z normy prawa materialnego
albo jest konkretyzowany w drodze aktu indywidualnego. W drugiej sytuacji skonkrety-
zowany obowigzek spocznie na podmiocie stojagcym na zewnatrz administracji dopiero
po zakonczeniu stosunku administracyjnoprawnego pomiedzy organem administracji
i adresatem jego dziatan. Z kolei regulacja procesowa moze stanowi¢ zrédto obowiaz-
kéw tylko w konkretnym postgpowaniu, a tym samym w okre§lonym przedziale czaso-
wym. Obowiazki oparte na takiej regulacji dotycza relacji wyznaczanych kategoria stosun-
kow administracyjnoprawnych (procesowych). W. Jakimowicz podkresla, ze obowigzki
organu oraz obowigzki podmiotdw, ktdrych zachowan organ administracji jest odbiorcg, nie
moga by¢ zatem tre$ciowo tozsame. Pierwsza kategori¢ autor okresla jako kategori¢ obo-
wigzkoéw administracyjnoprawnych, natomiast drugg jako obowigzki publicznoprawne

14 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 197-198.

15 P. Przybysz, Obowiqzek administracyjny — pojecie, rodzaje, konkretyzacja, ,,Organizacja. Metody. Tech-
nika” 1990, nr 8-9, s. 14.

16 W. Jakimowicz, Obowigzek administracyjny w egzekucji administracyjnej, [w:] J. Niczyporuk, S. Fun-
dowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 129, 131.
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powstajace w relacjach charakteryzujacych podmiotowos¢ publicznoprawng!’. Obo-
wigzki organu administracji publicznej dotycza prawidtowego uksztattowania relacji
prawnych pomiedzy jednostka a podmiotem zbiorowym reprezentowanym przez organ.
Egzekwowaniu tych obowigzkow stuza prawa procesowe gwarantowane jednostkom
w administracyjnym toku instancji oraz w postepowaniu przed sadem administracyj-
nym!®. Nie ma zatem potrzeby obejmowac egzekucja administracyjna obowigzkdéw or-
gandw administracji publicznej i regulacja ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji tego nie przewiduje.

J. Bo¢ slusznie zauwazyl, ze organ administracji publicznej nie jest odbiorca za-
chowania si¢ obywatela, lecz jedynie podmiotem wyznaczajacym, weryfikujacym badz
wymuszajacym to wlasnie zachowanie. Obywatel zazwyczaj nie realizuje obowigzku
badz prawa wzgledem organu administracyjnego, ale tylko pod jego kontrola. ,,W sytu-
acji istnienia obowiazku po stronie obywatela, organ administracji publicznej ma obo-
wigzek wyznaczenia granic i tresci obowigzku obywatela i ewentualnie obowigzek wy-
muszenia jego wykonania, a w razie, gdy obowiazek obywatela powstaje z mocy prawa,
skontrolowania zakresu i jako$ci spetnienia tego obowigzku".

Obowiazek administracyjny to nakaz okreslonego zachowania, wynikajacy z aktu ad-
ministracyjnego podmiotu wykonujacego administracje publiczng, skierowany do jednostki
i dotyczacy sprawy regulowanej przepisami prawa administracyjnego. Na tre§¢ obowiazku
administracyjnego sktadaja si¢ trzy elementy: okreslenie podmiotu, na ktérym cigzy koniecz-
nos$¢ okreslonego zachowania si¢, wskazanie rodzaju zachowania oraz czasu jego realizacji.
Aby obowigzek mdgt by¢ wykonany, niezbedne jest nabycie przez niego cechy wykonalno-
$ci, natomiast fakultatywne — wymagalnosci. Sg to pojecia dotyczace réznych aspektow obo-
wigzku, jednak istnieje miedzy nimi zwiazek logiczny — wykonalno$¢ jest warunkiem istnie-
nia wymagalnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykonalnos¢ stanowi zar6wno ceche aktu,
bedacego zrodtem obowigzku, jak i ceche samego obowigzku. Dlatego w literaturze faczy si¢
pojecie wykonalnosci z pojeciem aktu, a pojecie wymagalno$ci z pojeciem obowigzku®.
Pojecie obowiazku administracyjnego nie jest jednolite, poniewaz charakter stosunkow ad-
ministracyjnoprawnych, z ktorych wynikaja te obowiazki, jest zroznicowany?®'. Nalezy za-

uwazy¢, ze pojecie obowigzku administracyjnego dotyczy tylko obowigzkow naktadanych

7" Ibidem, s. 132.

¥ Wyjatkiem jest sytuacja niewykonania przez organ administracji publicznej obowiazku poprzez nie-
zastosowanie si¢ do orzeczenia sagdu administracyjnego. Orzeczenie sadu o ukaraniu organu grzywna
podlega egzekucji sadowej — art. 55, 112, 154, 228 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.).

J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 460.

P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 43.

W literaturze wyr6znia si¢ stosunki materialnoprawne i stosunki procesowe i na tej podstawie klasy-
fikuje si¢ obowigzki administracyjne jako obowigzki materialnoprawne oraz obowiazki procesowe;
P. Przybysz, Obowigzek..., s. 15.
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na podmioty administrowane, a nie na podmioty administrujgce. Powinnosci spoczywajace
na organach administracji publicznej okresla si¢ mianem ,,zadan i kompetencji”.

Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek odgrywa pierwszoplanowg role w oznaczeniu za-
kresu postepowania egzekucyjnego w administracji, a ustawa egzekucyjna traktuje pojecie
obowiazku jako niezbgdny warunek tego postepowania. Rodzaj obowigzku powinno si¢
zatem uznac¢ za glowne kryterium wyznaczajace zakres przedmiotowy postepowania egze-
kucyjnego. Ustawa egzekucyjna nie definiuje jednak tego pojecia, ale postuguje sie nim
jako pojeciem uznanym w doktrynie i w praktyce?.

Obowigzujaca ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji nie normuje pojgcia ,,przedmiotu” postepowania egzekucyjnego ani przedmiotu
egzekucji administracyjnej. Jedynie art. 7 § 3 u.p.e.a. wskazuje niedopuszczalnos¢ stosowa-
nia $rodka egzekucyjnego, gdy obowigzek zostat wykonany lub stal si¢ bezprzedmiotowy.
Klauzule generalng, okreslajaca zasigg stosowania ustawy egzekucyjnej, w ktorej wystepuje
kryterium podmiotowe i przedmiotowe, stanowi art. 1 u.p.e.a. Zakres przedmiotowy obowia-
zZywania ustawy rozcigga si¢ na postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie zabezpiecza-
jace dotyczace obowiazkow pienigznych oraz niepieni¢znych®. W nauce przyjeto, ze przed-
miotowy zakres postepowania egzekucyjnego w administracji okreslony jest przez kategorie
obowigzkow wymienionych w art. 2 u.p.e.a.?*

Zgodnie z art. 2 u.p.e.a. przedmiotem egzekucji administracyjnej moga by¢ zarow-
no obowiazki o charakterze pienieznym, jak i obowiazki o charakterze niepienieznym.
Podstawowe kryterium rozroznienia pieni¢znych i niepienieznych obowiazkdéw admini-
stracyjnych, tj. przedmiot obowigzku stanowi sposéb zachowania si¢ podmiotu zobo-
wigzanego. Obowigzek pieni¢zny oznacza nakaz zaptaty okreslonej kwoty pieni¢znej —
nalezno$ci, natomiast obowigzek niepieni¢zny to nakaz okreslonego zachowania si¢
(obowigzek dokonania czynnosci lub zaniechania dziatan albo znoszenia sytuacji). W li-
teraturze obszerng grup¢ naleznosci pieni¢znych dzieli si¢ na podgrupy przez wskazanie
dodatkowych kryteridow, takich jak: formy danin publicznych, grzywny, kary pieni¢zne,
pozostale naleznosci pieni¢zne, ktore podlegaja egzekucji administracyjnej z mocy prze-
pisu szczegdlnego oraz naleznosci pieni¢zne panstwa cztonkowskiego Unii Europej-

skiej?. Egzekucji administracyjnej poddane zostaty takze naleznosci wynikajace z ob-

2 J. Lang, op. cit., s. 6.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2014,

s.491.

R. Hauser, op. cit., s. 85.

2 M. Ofiarska wymienia kilkadziesiat przyktadéw optat i innych naleznosci pieni¢znych podlegajacych
egzekucji administracyjnej, w tym grzywny i kary pieni¢zne. Wykonanie prawomocnych mandatow
karnych w sprawach o wykroczenia skarbowe nastgpuje w trybie przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji; M. Ofiarska, Postepowanie egzekucyjne w administracji, Szczecin
2000, s. 9-23. Z. Leonski stwierdzil, ze gdy chodzi o nalezno$ci pieni¢zne typu kary pieni¢zne, usta-
wodawca dos¢ czesto rozstrzyga sam — w odrgbnym przepisie prawnym — czy podlegaja one egzeku-
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cych tytutow oraz naleznosci pieni¢zne przekazane do egzekucji administracyjnej na
podstawie ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, ktorych strong jest Rzeczpospoli-
ta Polska (art. 2 § 1 pkt 9 u.p.c.a.).

Obowigzkami o charakterze niepieni¢znym, podlegajacymi przymusowemu wyko-
naniu w trybie egzekucji administracyjnej, sa obowiazki pozostajace we wlasciwosci orga-
néw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego lub przekazane do egzekucji admi-
nistracyjnej na podstawie przepisu szczeg6élnego, obowiagzki z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego §wiadcze-
nia przystugujacego pracownikowi, naktadane w drodze decyzji organéw Panstwowej In-
spekcji Pracy oraz obowigzki z zakresu ochrony danych osobowych (art. 2 § 1 pkt 10, 11
i 12 u.p.e.a.). W przypadku obowigzkoéw o charakterze niepieni¢znym z art. 2 § 1 pkt 10
u.p.e.a. wynika, ze sg to obowiazki ,,pozostajace we wlasciwosci organéw administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego”. Z brzmienia tego artykutu mozna sgdzic¢, ze sa to wszyst-
kie obowiazki znajdujace si¢ w zakresie wtasciwosci tych organow. Z konfrontacji tego
zapisu z trescig art. 3 u.p.e.a. wynika, ze wykluczone sa tu obowigzki cywilnoprawne
(chyba, ze przepis szczegbdlny przekazywalby do egzekucji administracyjnej tego typu
obowigzki)?.

Na podstawie art. 2 u.p.e.a., ktdry stanowi: ,,Egzekucji administracyjnej podlegaja
nastgpujace obowiagzki”, w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdowym wyrazo-
ny zostal poglad, Ze sa to — co do zasady — obowiazki publicznoprawne. Jednoznaczne jest
twierdzenie, ze przez termin ,,publicznoprawny” nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ wladcza or-
gandéw administrujgcych — jednostronne objawy woli organdow zmierzajace do wywotania
okreslonych w przepisach skutkow prawnych?’. Urzedows definicje pojecia ,,naleznosci z ty-
tutéw publicznoprawnych” zawierat okolnik Ministra Finansoéw z dnia 8 stycznia 1952 1.,
ktory stwierdzat, ze: ,,W przypadkach watpliwych przyja¢ nalezy, ze publicznoprawny cha-
rakter naleznosci istnieje, gdy nalezno$¢ wynika z realizacji praw i obowigzkow wiadz i or-
gandw panstwowych wobec obywateli, jak réwniez gdy $wiadczenie powstaje w zwigzku
z wykonywaniem przez wierzyciela zadan w interesie dobra spotecznego”.

Przyjete w ustawodawstwie i w nauce pojecie obowigzku, bedacego przedmiotem eg-
zekucji administracyjnej, oznacza zagwarantowanie przymusem konieczno$ci zachowania
si¢ zgodnie z zadaniem zawartym w dyrektywie administracyjnej. To zachowanie moze po-

cji administracyjnej; Z. Leonski, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 maja 1994 r, IV SA 791/93, OSP
1996, nr 7-8, poz. 130.

R. Hauser, Z. Leonski, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postegpowanie egzekucyjne w administra-
¢ji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 39.

Z. Leonski, Przepisy o postegpowaniu przymusowym w administracji. Teksty i objasnienia, Warszawa
1958, s. 10.

2 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 1, poz. 3.
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lega¢ na dziataniu, zaniechaniu lub znoszeniu®. Pojecie obowiazku nalezy powiazaé¢ z admi-
nistracyjnym trybem jego naktadania. Obowigzkami publicznoprawnymi sg takie nakazy lub
zakazy, ktore wynikajg z wltadczych rozstrzygnig¢ organdw administracji publicznej lub bez-
posrednio z przepisow prawa i pozostaja ,,w zakresie administracji rzadowe;j i jednostek sa-
morzadu terytorialnego™ (art. 3 u.p.e.a.). W zakresie obowiazkow o charakterze niepienigz-
nym kazdorazowo nalezy zbada¢, czy majg one charakter publicznoprawny (wtadczy). Jesli
obowiazek ma charakter publicznoprawny, przepisy szczegolne nie musza stwierdzac, ze
podlega on egzekucji administracyjnej, cho¢ niekiedy tak czynia®.

Nalezy zauwazy¢, ze w nauce oraz w orzecznictwie sagdowym?! zamiennie stosuje si¢
dwa pojecia na okreslenie zasadniczej grupy obowigzkow wykonywanych w drodze egze-
kucji administracyjnej: po pierwsze — pojecie obowigzku publicznoprawnego (W. Katuski,
T. Bigo, Z. Leonski, J. Jendroska, M. Masternak) oraz poj¢cia obowigzku administracyj-
noprawnego (J. Staroéciak, J. Lang, P. Przybysz, W. Jakimowicz). B. Adamiak okresla je
precyzyjnie jako ,,obowiazki poddane egzekucji administracyjnej”®, a R. Hauser jako
,,0bowiazki natury administracyjnoprawnej”*. Obowigzek publicznoprawny jest nakazem
lub zakazem poddanym egzekucji administracyjnej, nalezacym do sfery prawa administra-
cyjnego oraz do innych galezi prawa stosowanych przez organy administrujace (prawa
podatkowego, finansowego, prawa pracy).

Oprocz obowiagzkow o charakterze publicznoprawnym, przedmiotem egzekucji ad-
ministracyjnej moga by¢ takze inne obowigzki — nieadministracyjne, ale tylko wtedy,
gdy przepis prawny wyraznie poddaje je wykonaniu na takiej drodze egzekucji. Obo-
wigzki inne niz publicznoprawne moga by¢ przekazane do egzekucji administracyjnej
tylko na podstawie przepisu szczego6lnego (art. 2 § 1 pkt 5 oraz art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a.).
Podstawe obowigzkéw nieadministracyjnych stanowig inne niz prawo administracyjne
normy prawne, np. normy prawa cywilnego, jesli ustawodawca przekaze ich egzekucje
na droge administracyjng. Sg to czgsto obowiazki pozostajace w zwigzku z zadaniami
wykonywanymi przez administracj¢ publiczng®*.

Z przedstawionej analizy wynika, ze przedmiotem egzekucji administracyjnej jest
doprowadzenie do przymusowego wykonania obowigzku publicznoprawnego (a wyjat-

kowo takze obowigzku o innym charakterze prawnym — obowiazku prywatnoprawnego)

¥ R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, Warszawa 1995, s. 9.

3 R. Hauser, Z. Leonski, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 37.

31 Zob. wyrok NSA z dnia 23 maja 1994 1., IV SA 791/1993, OSP 1996, nr 7-8, poz. 130.

32 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie..., s. 491.

R. Hauser, Relacje migdzy ogolnym postegpowaniem administracyjnym i postepowaniem egzekucyyj-

nym w administracji, [w:] Z. Niewiadomski [et al.] (red.), Administracja publiczna u progu XXI wie-

ku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy

naukowej, Przemys$l 2000, s. 212.

E. Bojanowski, op. cit., s. 31.

33

34
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przy zastosowaniu $rodkoéw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Niewatpliwie publicznoprawny charakter obowigzku
determinuje administracyjny tryb jego egzekucji**. W wyroku z dnia 23 maja 1994 r.
NSA orzekl, ze egzekucji administracyjnej podlegaja obowiazki o charakterze publicz-
noprawnym. Obowiazki niemajace takiego charakteru nie podlegaja egzekucji nawet,
jezeli mieszczg si¢ w zakresie dzialania organéw administracji publicznej i wynikaja
z decyzji organu administracji*.

2. Akty podlegajace wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej

Z problematyka obowigzkéw poddanych egzekucji administracyjnej pozostaje
w $cistym zwigzku zagadnienie zrodet ich powstawania. Przez zrédto obowigzkow na-
lezy rozumie¢ w tym przypadku takie akty prawne, z ktorych bezposrednio wynika obo-
wigzek poddany egzekucji administracyjnej. W zwiazku z tym przydatne w tym wzgle-
dzie jest spojrzenie na przedmiot egzekucji przez kryterium aktéw bedacych podstawa
egzekucji, tzn. aktow, ktérym zostal nadany walor tytutu egzekucyjnego.

W literaturze okresu miedzywojennego przedmiot egzekucji administracyjnej byt
okreslany przez rodzaj aktu podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji. Przedstawicie-
le nauki prawa administracyjnego pisali wowczas o ,,egzekucji z tytutéw publicznopraw-
nych” i o ,,prawie $ciggalno$ci w trybie administracyjnym™’. W czasie obowigzywania
rozporzadzenia o postegpowaniu przymusowym w administracji*® W. Katuski zauwazyt, ze
rozporzadzenie to ,,ma bardzo obszerny zakres dzialania, o ile chodzi o jego moc obowia-
zujacg pod wzgledem przedmiotu™. J.S. Langrod podkreslat, ze ,,przedmiotem egzekucji
jest w zasadzie przymusowa realizacja obowigzujacych przepisow prawa administracyjne-
g0, tudziez decyzji administracyjnych, wydanych przez wladze rzadowe lub samorzadowe
w celu wykonania ustaw i rozporzgdzen™. Od tej zasady istniaty w okresie migdzywojen-
nym wyjatki, wyréznione ze wzgledu na zakres egzekucji*':

1) wyjatki rozszerzajace zakres obowigzywania rozporzadzenia: przedmiotem eg-

zekucji mogly by¢ roszczenia niektdrych instytucji, niebedacych wladzami ad-

3 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2001 r., IIT SA 317/00, ONSA 2002, nr 2, poz. 88.

3% TV SA 791/1993, OSP 1996, nr 7-8, poz. 130.

37 J.S. Langrod, Postepowanie przymusowe, [w:] K.W. Kumaniecki, J.S. Langrod, Sz. Wachholz, Zarys
ustroju, postegpowania i prawa administracyjnego w Polsce, Krakow—Warszawa 1939, s. 143-144.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 20 marca 1928 r. o postgpowaniu przymusowym w administra-
cji (Dz. U. Nr 36, poz. 342); w skrocie r.p.p.a.

W. Katuski, Postgpowanie przymusowe w administracji (egzekucja administracyjna), Warszawa
1932, s. 27.

J.S. Langrod, op. cit., s. 142.

Ibidem, s. 142—143.
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ministracji rzagdowej lub samorzadowej, a majacych prawo skierowania swych
aktow do przymusowego wykonania w trybie administracyjnym; w tym samym
trybie wykonywany mogt by¢ przymus policyjny, zwrocony ku utrzymaniu bez-
pieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego;

2) wyjatki zwezajace zakres obowigzywania rozporzadzenia: skierowanie administra-
cyjnego tytutu wykonawczego na droge egzekucji sgdowej moglo nastapic¢, gdy
instytucje posiadajace prawo egzekucji administracyjnej, a niebedace wtadzami ad-
ministracyjnymi, droge t¢ wybraty; skierowanie na droge egzekucji sagdowej musia-
to nastapi¢, gdy zachodzit zbieg egzekucji administracyjnej i sagdowe;.

T. Bigo wskazywal, Zze rozporzadzenie reguluje ,,sposéb wprowadzania w zycie za
pomocg odpowiednich §rodkow przymusowych obowigzujacych przepiséw prawnych,
orzeczen, zarzadzen, nakazow i zakazéw wladz administracyjnych”, jesli wtadze te wy-
daja je w zakresie swych funkcji publicznoprawnych*. Z. Leonski podkreslit, ze od re-
guly, iz przedmiotem postgpowania egzekucyjnego sa tylko akty wladz administracyj-
nych (ktorymi byly w ujeciu przepisow rozporzadzenia: ,,wladze, urzedy i organa
panstwowe i komunalne w zakresie swych funkcji publicznoprawnych’), moga istnie¢
wyjatki wprowadzone przez przepisy szczego6lne. Na ich podstawie w trybie administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego mozna bylo wykonywa¢ akty administracyjne,
wydane nie przez wladz¢ administracyjng w rozumieniu art. 2 r.p.p.a.*

Przepisy art. 3, 3a i 4 obowiazujacej ustawy egzekucyjnej wskazuja, jakie akty nakta-
dajace obowigzki podlegajg obecnie egzekucji administracyjnej. Z art. 3 § 1 u.p.c.a. wyni-
ka, ze egzekucje administracyjng stosuje si¢ w celu realizacji obowigzkdéw wynikajacych
z decyzji i postanowien ,,wlasciwych” organow. Te wlasciwe organy, kompetentne do wy-
dawania decyzji i postanowien, to przede wszystkim organy administracji rzadowe;j i orga-
ny jednostek samorzadu terytorialnego. Moga to by¢ takze inne organy spetiajace funkcje
administracji publicznej (organy panstwowe i inne podmioty, gdy sa one z mocy prawa lub
na podstawie porozumien uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych — art. 1
pkt 2 k.p.a.*).

Aktami, z ktorych wynikaja obowigzki, sg akty indywidualne (decyzje administracyj-
ne lub postanowienia wlasciwych organow, ugoda) albo akty generalne, gdy obowigzek
wynika bezposrednio z konkretnego przepisu prawa i miesci si¢ w zakresie administracji
rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego. Obowiazki wynikajace bezposrednio

z przepisOw prawa nie wymagaja konkretyzacji tych przepisow w drodze aktu indywidu-

42 T. Bigo, Postgpowanie administracyjne. Wedle wykiadow uniwersyteckich opracowal Henryk Kawa-
lec, Lwow 1938, s. 96.

4 Z. Leonski, Przepisy...,s. 10—11.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, (Dz. U. z 2016 r., poz. 23),
dalej: k.p.a..
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alnego. Podstawe egzekucji stanowi w takim przypadku przepis powszechnie obowigzujg-
cy w rozumieniu art. 87-94 Konstytucji RP oraz prawa europejskiego®. Zgodnie z art. 3a
u.p.e.a. podstawa egzekucji mogg by¢ takze dokumenty sporzadzone przez zobowigzane-
go (deklaracje, zeznania, zgloszenia, informacje), niebgdace aktami organéw administracji
publicznej. W dokumentach tych musi by¢ zamieszczone pouczenie, ze stanowia one pod-
stawe do wystawienia tytutu wykonawczego. Odrebng kategorie aktow stanowig orzecze-
nia lub inne akty prawne wydane przez obce panstwa, bedace podstawa egzekucji prowa-
dzonej na podstawie umow migdzynarodowych lub w ramach udzielania pomocy przy
dochodzeniu naleznosci pieni¢znych. Wiasciwos¢ organéw panstw obcych do wydawania
orzeczen podlegajacych egzekucji administracyjnej okreslaja przepisy panstw obcych.

Artykut 3 u.p.e.a. formutuje jednakze dodatkowe zastrzezenie, z ktorego wynika,
ze ani akty generalne, ani indywidualne nie podlegaja egzekucji administracyjne;j, jesli
przepis szczegblny zastrzega dla realizacji obowigzkow egzekucje sadowa. Dopuszczal-
ne jest wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z aktow administracyjnych na drodze sa-
dowej, jesli przepis szczegolny zastrzega dla tych obowiazkéw taka droge. Odwrotng
sytuacje przewiduje art. 4 u.p.e.a., dopuszczajacy na podstawie ustawy odrebnej egzeku-
cje administracyjng w stosunku do obowigzkéw wynikajacych z innych aktow i orze-
czen niz okreslone w art. 3 1 3a u.p.e.a. (np. z orzeczen sagdowych). Artykut 4 u.p.e.a.
odwotuje si¢ do ,,odrebnych ustaw”, poniewaz w kwestiach materii ustawowych nie na-
lezy odwotywac¢ si¢ do przepisow wykonawczych*.

Z przepisow ustawy egzekucyjnej wynika, ze decydujace znaczenie dla wyznacze-
nia przedmiotu egzekucji administracyjnej ma kryterium formalne — kryterium rodzaju
orzeczenia (lub dokumentu) bedacego tytutem egzekucyjnym. Dopuszczalna jest egze-
kucja administracyjna obowigzkéw na podstawie tytutu egzekucyjnego pochodzacego
od organu administracji publicznej (art. 3 u.p.e.a.) oraz obowigzkéw, dla ktorych tytut
egzekucyjny skierowany na droge administracyjnego postepowania egzekucyjnego spo-
rzadza organ niebedgcy organem administracji publicznej*’ (art. 4 u.p.e.a.) lub obowigz-
kow wynikajacych z dokumentow sporzadzonych przez inne podmioty (zobowigzanego
—art. 3au.p.e.a.).

Zagadnienie formalnoprawnej podstawy obowigzku podlegajacego egzekucji ad-
ministracyjnej pojawia si¢ w wypowiedziach przedstawicieli nauki postegpowania admi-
nistracyjnego oraz w orzecznictwie sagdowym. Wedlug J. Langa granice ,,wlasciwosci
generalnej” postgpowania egzekucyjnego w administracji wyznaczone sg przez trzy ele-
menty, z ktoérych pierwszy — obowigzek — ma podstawowe znaczenie. Dwa pozostale

4 R. Hauser, Z. Leonski, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 44.

4 Ibidem, s. 48.

47 E. Fijatkowski, Powddztwo diuznika o ustalenie nieistnienia naleznosci egzekwowanej w trybie egze-
kucji administracyjnej, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 3, s. 423.

236



Przedmiot egzekucji administracyjnej

elementy to: zrodta obowiazku okreslone przez ustawe oraz kwalifikacja ,,obowiazek
z zakresu administracji publicznej”. Brak cho¢by jednego elementu nie pozwala juz za-
stosowa¢ trybu administracyjnego postepowania egzekucyjnego®®. E. Bojanowski na
podstawie ustawy egzekucyjnej wskazuje trzy mozliwe zrodta obowigzku: przepisy pra-
wa administracyjnego, decyzje i postanowienia (ugoda), zrodta obowiazkoéw spoza za-
kresu administracji publicznej*’. J. Borkowski podkreslit, ze postepowanie egzekucyjne
toczy si¢ w sprawie wykonania aktu wydanego w postgpowaniu administracyjnym albo
w postepowaniu sgdowym™’. W zwiazku z tym w zakresie problematyki ustalania przed-
miotu egzekucji nalezy wzig¢ pod uwage stosunek postepowania orzekajacego do poste-
powania egzekucyjnego. W odniesieniu do postgpowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 2
§ 1 pkt 113 u.p.e.a., zakresem tego postepowania objete sa obowigzki pienigzne i niepie-
nigzne ,,pozostajace we wlasciwosci organdow administracji rzagdowej i samorzadu teryto-
rialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlne-
g0”. O tym wigc, czy dany obowiazek podlega egzekucji administracyjnej, nie decyduje
jego charakter prawny, nie zawsze jednoznaczny i prosty do ustalenia, lecz niebudzacy
watpliwosci 1 tatwo dajacy si¢ ustali¢ fakt, a mianowicie, we wlasciwosci jakich organow:
sadow czy organow administracji publicznej, obowigzek ten ,,pozostaje”, co nalezy rozu-
mie¢ jako kompetencje do ustalenia obowigzku w administracyjnym postepowaniu jurys-
dykcyjnym niezaleznie od ich publicznoprawnego czy cywilnoprawnego charakteru’'.
Odrgbnosci miedzy obowiazkiem administracyjnym a innymi obowigzkami prawnymi
wskazuje P. Przybysz, zauwazajac, ze jednym z podstawowych kryteriow roznicujacych
obowigzki administracyjne i cywilnoprawne jest sposob konkretyzacji obowigzku. Obo-
wigzek administracyjny jest konkretyzowany przez t¢ ze stron stosunku prawnego, ktéra
jest organem administracji publicznej, a konkretyzacja nastepuje z zasady w sposob wiad-
czy. Obowigzek cywilnoprawny jest konkretyzowany w drodze negocjacji migdzy stro-
nami zajmujacymi rownorzedne pozycje. Organ panstwa, tj. sad, moze ingerowaé w sto-
sunek cywilnoprawny w zasadzie dopiero wtedy, gdy strony zwrdcg sie o to>2.

Wedtug P. Przybysza kryteriami wyznaczajacymi zakres obowigzkow poddanych eg-
zekucji sg kryteria przedmiotowe (art. 2 § 1 u.p.e.a.) oraz czynnosciowe (art. 3—4 u.p.e.a.).
Dla spehienia dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej konieczne jest spetnienie obu
tych kryteriow, z wyjatkiem obowigzkow przekazanych do egzekucji administracyjnej*.

Obowiazki administracyjne wskazane w art. 2 § 1 u.p.e.a. sa poddane egzekucji admini-

J. Lang, op. cit., s. 24.

E. Bojanowski, op. cit., s. 31-32.

J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1976, s. 137.

T. Wos, Wywlaszczenie i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 150.

32 P. Przybysz, Obowigzek..., s. 14.

P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 51.
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stracyjnej jedynie wowczas, gdy zostaly natozone przez czynnos$¢ spetniajacg okreslone
kryteria formalne, tj. jezeli wynikaja bezposrednio z przepisu prawa (art. 3 § 1 u.p.e.a.)
albo z odpowiedniego rodzaju czynno$ci w sprawie indywidualnej, dokonywanej albo
przez organ administracji publicznej (z decyzji lub postanowienia — art. 3 § 1 u.p.e.a.),
albo przez zobowigzanego (z deklaracji, zeznania, zgloszenia, informacji — art. 3a § 1
u.p.e.a.). Obowigzki spoza zakresu wlasciwosci organdéw administracji publicznej moga
by¢ egzekwowane w trybie administracyjnym jedynie w przypadku przekazania ich do
egzekucji administracyjnej przez przepis szczegolny>*.

Rozpatrujac rodzaj aktow bedacych podstawa egzekucji, nalezy wzia¢ pod uwage
takze sposob konkretyzacji obowigzku w tych aktach. Pojgcie obowigzku nalezy bowiem
powiaza¢ z organem wydajacym akt naktadajacy obowiazek oraz z trybem jego wydania.
Stuszny jest poglad wyrazony przez wojewodzki sad administracyjny w wyroku z dnia 14
czerwca 2006 r., w ktorym podkreslit, ze: ,,0 tym, czy dany obowiazek podlega egzekucji
administracyjnej, nie decyduje jego charakter prawny, ale ustalenie we wtasciwosci jakich
organéw (sagdow czy tez organé6w administracji publicznej) obowigzek ten pozostaje. Przy
czym chodzi tu o kompetencje do ustalenia obowigzku np. w postgpowaniu administracyj-
nym, niezaleznie od publicznoprawnego albo cywilnoprawnego charakteru tego obowiaz-
ku. Elementem przesadzajacym o poddaniu danego obowigzku egzekucji administracyjnej
jest zatem ustalenie, czy wynika on z decyzji administracyjnej lub postanowienia wydane-
go w trybie przepisow k.p.a. albo innej procedury administracyjnej”**. Dla okreslenia
przedmiotu egzekucji administracyjnej istotne znaczenie ma wigc zarowno forma, jak
i tryb wydania aktu naktadajacego obowiazek, stanowiacego tytut egzekucyjny: czy jest
to akt organu administracji publicznej wydany w procedurze administracyjnej, czy roz-
strzygniecie innego organu — nieadministracyjnego.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze obowigzek jest nieodigcznie zwigzany
z aktem, ktory go ustanawia. Przedmiot egzekucji administracyjnej decydujacy o jej do-
puszczalno$ci mozna okresli¢ za pomoca dwoch podstawowych przestanek, ktére musza
by¢ spetnione tacznie. Przestanki te stanowia:

1) istnienie obowigzku prawnego o charakterze publicznym (lub obowiazku o in-

nym charakterze przekazanego na droge egzekucji administracyjnej na mocy
przepisow szczegolnych);

¢ Ibidem, s. 31. Do takiego podziatu nawiazuje takze W. Jakimowicz; W. Jakimowicz, op. cit., s. 128—129.

55 TSA/Wa 400/2006, niepubl. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 26 marca 1997 r. (IIl KKO 2/97,
PG 1997, nr 12, s. 19-22) SN podkreslit, ze ,,Zaktady budzetowe gmin, dziatajace w zakresie komu-
nikacji miejskiej, stajac si¢ jednostkami organizacyjnymi gmin, utracity status panstwowych jedno-
stek organizacyjnych i tym samym mozliwo$¢ realizacji swych naleznosci za przewoz i optat dodat-
kowych w trybie egzekucji administracyjnej, chyba ze bedzie wydany szczegdlny przepis poddajacy
te naleznosci egzekucji administracyjne;j”.
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2) ustanowienie go w administracyjnym akcie indywidualnym wydanym w poste-

powaniu administracyjnym lub w akcie generalnym.

Jesli obowigzek nie spetnia chociazby jednej z tych przestanek (tzn. obowigzek nie
ma publicznoprawnej natury albo okreslony zostat w orzeczeniu sgdowym lub w innym
akcie wydanym w procedurze pozaadministracyjnej), to nalezy wzia¢ pod uwagg trzecia
przestanke:

3) istnieje przepis szczegolny przekazujacy wykonanie obowigzku na drogg egze-

kucji administracyjne;.

Z przestanek tych wynika ogolna reguta, zgodnie z ktorg obowiazki niepozostajace
w zakresie wlasciwosci organdw administracji publicznej i niewynikajace bezposrednio
Z przepisu prawa, z decyzji lub postanowien wlasciwych organéw wydanych w postepo-
waniu administracyjnym albo z innych dopuszczalnych dokumentéw, nie moga by¢
przedmiotem postgpowania egzekucyjnego w administracji*®, chyba ze mocg przepisu

szczegolnego zostaly przekazane na droge egzekucji administracyjnej.

3. Sprawa egzekucyjna

Pojecie sprawy egzekucyjnej zostalo rozwinigte w nauce prawa cywilnego, ktora
wyr6znia sprawe cywilng w znaczeniu materialnym®’ i w znaczeniu formalnym?®®. W zna-
czeniu materialnoprawnym sprawg cywilng jest sprawa wynikajaca ze stosunkow z za-
kresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez spra-
wa z zakresu ubezpieczen spotecznych. Natomiast sprawa w znaczeniu formalnym jest
sprawa wynikajaca z innych stosunkoéw prawnych, jesli w takiej sprawie przepisy ko-
deksu postgpowania cywilnego®® stosuje si¢ z mocy ustaw szczeg6lnych. Przekazanie
sprawy ze stosunku cywilnoprawnego organowi administracji publicznej do zalatwienia
W postepowaniu administracyjnym nie powoduje pozbawienia tej sprawy charakteru

sprawy cywilnej®, zmienia jedynie sposob jej rozpoznania®:.

% Nie moga by¢ przedmiotem egzekucji administracyjnej $wiadczenia czynszowe dzierzawcy z tytutu

oddania mienia gminnego w dzierzawe przez uprawniony podmiot gminy; zob. wyrok NSA z dnia 30
kwietnia 1992 r., SA/Wr 336/92, ,,Wspolnota” 1992, nr 38, s. 21.

Materialne ujgcie sprawy cywilnej prezentuja: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne —
czesc ogolna, Warszawa 1958, s. 78; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne — zarys wyktadu, Warszawa
1977, s. 10.

Wedlug S. Wtodyki o charakterze danej sprawy decyduje kryterium formalne, tzn. fakt, ze jest ona
rozpatrywana wedhug przepisow k.p.c.; S. Whodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje,
[w:] J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 256.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z2014 r., poz.
101 z p6zn. zm.).

S. Dalka, Sgdowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogolne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 13.

Z. Resich, Dopuszczalnos¢ drogi sqdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 22.
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W literaturze i orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze o istocie sprawy
decyduje przede wszystkim charakter stosunku prawnego, z ktérego dana sprawa wynikta.
Dla okreslenia przedmiotu egzekucji administracyjnej istotne znaczenie ma konstrukcja
stosunku administracyjnoprawnego®. Na kryterium to zwracat uwagg J. Starosciak, stwier-
dzajac, ze charakter stosunku przesadza o drodze egzekwowania wykonania obowigzkow
wynikajacych z tego stosunku. Egzekucja administracyjna ma zastosowanie dla zapewnie-
nia wykonania obowigzkow, ktorych podstawe powstania stanowi norma administracyjno-
prawna, tj. obowigzkow wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego®. Podobny
poglad zaprezentowal R. Hauser, akcentujac rolg przepisow procesowych w realizacji
norm materialnego prawa administracyjnego®. Cechg szczegdlng stosunkow egzekucyj-
nych jest to, ze powstaja one na podstawie zroéznicowanych innych stosunkéw prawnych.
Przede wszystkim powstajg one na podstawie okre§lonych materialnych stosunkéw admi-
nistracyjnoprawnych. W istocie sytuacje sa bardziej ztozone: moga to by¢ stosunki mate-
rialnoprawne skonkretyzowane w toku postepowania administracyjnego i moga to by¢
stosunki wynikajace wprost z przepisow ogoélnych, naktadajace obowigzki bez potrzeby
ich konkretyzowania. W szczegolnych przypadkach podstawa do powstania stosunkow
egzekucyjnych moga by¢ materialne stosunki cywilnoprawne — gdy obowiazujace ustawo-
dawstwo przekazuje do egzekucji administracyjnej dochodzenie wykonania obowiazkéw
wynikajacych z tytutdow cywilnoprawnych. Stosunki egzekucyjne moga mie¢ jako swa
podstawe takze przepisy proceduralne (np. w przypadku wykonywania postanowienia na-
ktadajacego obowigzek)®. Niekiedy stosunki egzekucyjne powstaja na podstawie samych
stosunkow egzekucyjnych (w przypadku egzekucji kosztow egzekucyjnych).

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy uznaé, ze konstrukcja prawna
faczaca pojecie obowigzku publicznoprawnego z aktem bedacym zrddlem tego obo-
wigzku jest pojecie sprawy egzekucyjnej. J. Korzonek pisat w okresie miedzywojennym
o ,,wlasciwych sprawach egzekucyjnych”. Do spraw takich zaliczal wszystkie te, w kto-
rych egzekucje prowadzi si¢ na podstawie jednego z tytutow egzekucyjnych, wymienio-
nych w przepisach. Niektore z tych spraw mogty by¢ jednak przekazane do egzekucji
,wladzom samorzadowym™®. Autor podkreslat, ze: ,,materialnym wymogiem egzekucji

jest ustalenie, kto, komu i co $wiadczy¢ jest obowigzany [...]. Ustalenie to, aby mogto

2 J. Lang, op. cit., s. 22.

0 J. Staro$ciak, Podstawowe zagadnienia postegpowania egzekucyjnego w administracji, dodatek do nr 7-8

,Gospodarka i Administracja Terenowa” 1966, s. 25.

R. Hauser, Rola przepisow procesowych w realizacji norm materialnego prawa administracyjnego,

[w:] Z. Leonski (red.), Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, Po-

znan 1998, s. 21-23.

% R. Hauser, Ochrona..., s. 34.

% J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce. Czgs¢ druga kodeksu postgpowania cywil-
nego, t. I, Krakow 1934, s. 335-336.
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stanowi¢ podstawe egzekucji, nastapi¢ ma w formie $cisle okreslonych dokumentow,
ktore z tej wlasnie przyczyny, ze stwierdzaja istnienie materialnych warunkéw egzeku-
cji, nazywaja si¢ tytutami egzekucyjnymi”®’.

Mozna zatem przyjac, ze przedmiotem egzekucji administracyjnej jest sprawa egzeku-
cyjna, ktéra ma tylko czeg§ciowo podobny charakter do sprawy administracyjnej w rozumie-
niu art. 1 k.p.a. Administracyjna sprawa egzekucyjna oznacza przymusowa realizacj¢ aktow
administracyjnych i innych orzeczen, naktadajacych obowiazki publicznoprawne. Oznacza
to wezsze rozumienie sprawy w postepowaniu egzekucyjnym niz w jurysdykcyjnym poste-
powaniu administracyjnym, w ktérym organ rozstrzyga nie tylko o obowiazkach, ale
i 0 uprawnieniach jednostki. Niewatpliwie na sprawe egzekucyjng sktada si¢ pewna liczba
czynnosci egzekucyjnych, ztaczonych wspolnym bezposrednim celem w jedng catos¢. Wo-
bec tego istotne znaczenie ma pojecie czynnosci egzekucyjnej®®, definiowane w art. 1a pkt 2
u.p.e.a. jako wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmierzajace do za-
stosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze droga egzekucji administracyjnej jest re-
gula dla zalatwienia ,,sprawy egzekucyjnej”. Pojecie ,,sprawy egzekucyjnej”, znane Ko-
deksowi postgpowania cywilnego, nie wystepuje jednak w ustawie o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji jako kryterium ustawowe, okreslajace istote egzekucji
administracyjnej w jej aspekcie przedmiotowym. Moze by¢ jednak pomocne dla okre-
$lenia przedmiotu egzekucji administracyjnej, rozumianego jako przymusowe wykona-
nie obowigzkoéw publicznoprawnych.

Nalezy uznaé, ze aby w konkretnej sprawie organ mogt przyja¢ istnienie drogi eg-
zekucji administracyjnej, musi istnie¢ przedmiot tej egzekucji, co oznacza, ze:

1) istnieje administracyjna sprawa egzekucyjna,

2) brak przepisu szczegolnego, ktory w tej konkretnej sprawie wylacza kompeten-

cje¢ organu administracji publicznej do stosowania srodkow przymusu.

Przedmiot egzekucji administracyjnej nalezy wyznaczy¢, biorac pod uwagg kryte-
rium materialne — obowigzek publicznoprawny oraz kryterium formalne — rodzaj aktu
naktadajacego ten obowiazek, organ wydajacy akt, tryb natozenia obowigzku oraz forme
aktu. Akty bedace tytutami egzekucyjnymi musza by¢ wykonalne i wymagalne. Spelnie-
nie tych przestanek pozwala okresli¢ charakter sprawy egzekucyjnej, bedacej przedmio-
tem egzekucji administracyjne;.

7 Ibidem, s. 435.
% W. Siedlecki, [w:] B. Dobrzanski [et al.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warsza-
wa 1976, s. 1079.
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Subject of Administrative Enforcement

Abstract

The means of administrative enforcement can be used by the administration if a public law obligation
has not been met. The subject of administrative enforcement is the public obligation. The admissibil-
ity of administrative enforcement proceedings is determined by the type of enforcement order. The
purpose of the procedure is the implementation of a executory case.
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