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Sprawna administracja
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Abstrakt

Trybunat Konstytucyjny wyrdznia w swoim orzecznictwie sprawng administracje jako element do-
brej administracji. Wskazuje takze na skutecznos¢ i rzetelno$¢ jako inne elementy dobrej administra-
cji. W orzeczeniach Trybunalu znajdujemy takze stanowisko, ze sprawna administracja jest warto$cia
odrebng od dobrej administracji. Jej zrodtem sg bowiem postanowienia Konstytucji z 1997 roku.
Treé¢ sprawnej administracji jest takze przedmiotem analiz w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunat uwzglednia w tych analizach rowniez dorobek nauki prawa konstytucyjnego i prawa admi-
nistracyjnego. Stanowisko Trybunalu co do tresci elementow tresci sprawnej administracji nie jest
jednak w pelni uksztattowane. Trybunal Konstytucyjny uznaje zarazem prawo do sprawnej admini-
stracji jako prawo podmiotowe, ktore przystuguje jednostce w jej stosunkach z administracja.

Stowa kluczowe
Trybunat Konstytucyjny, dobra administracja, sprawna administracja, prawo podmiotowe jednostki
do sprawnej administracji, administracja, wtadza publiczna.

1. Sprawno$¢ administracji jest zagadnieniem, ktore nalezy do przedmiotu zainte-
resowania nauk o organizacji i zarzadzaniu'. Zainteresowanie to widoczne jest takze
w nauce administracji czy prakseologii, ktore zaliczaja do przedmiotu analiz sprawnos¢
jako zjawisko spoteczne i poddajg ocenom z uwzglednieniem kryteriow swoistych, wy-
pracowanych w tych dziedzinach nauki. Syntetyczne ujgcie sprawno$ci administracji
wspieraja badania nad jej tre$cig przede wszystkim przez uwzglednianie szczegétowych
elementéw konstrukcyjnych sprawnosci. Katalog tych komponentéw sprawnosci jest
weryfikowany w naukach pozanormatywnych? — zwlaszcza z uwzglednieniem ich zna-
czenia dla prakseologicznego ujecia sprawnosci i nie jest on zamknigty — podlega zmia-
nom w zwigzku z postgpami w organizacji dziatan administracji, podejmowanymi i wy-
konywanymi dla realizacji zadan publicznych.

Wplyw na rozumienie sprawnosci administracji maja regulacje prawne, ktore wy-
stawiajg stanowisko ustrojodawcy i ustawodawcy o sytuacji administracji wobec adresa-
tow jej dziatan oraz statusie tych adresatow w stosunkach z administracjg. W rozwigza-

! Por.: M. Kisata, Zasada sprawnosci w wykonywaniu zadan publicznych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XXV, 2015, nr 1, s. 153-154.

2 Por. B. Kozicka, E. Pierzchala, Sprawnos¢ administracji publicznej w postgpowaniu administracyyj-
nym jako wymiar dobra publicznego, [w:] M. Wozniak, E. Pierzchata (red.), Dobra publiczne w ad-
ministracji. Public goods in administration, Torun 2014, s. 46 i n.
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niach prawnych, ksztattujacych relacje migdzy tymi dwoma grupami podmiotow,
uwzgledniane sa ustalenia nauk o organizacji i zarzadzaniu, co nadaje tym ustaleniom
charakter normatywny. Regulacje prawne, ktore wigzg ze sprawng administracjg przy-
wolywane okre$lenia zwykle jednak ich nie systematyzujg przez wskazanie na zalezno-
$ci miedzy nimi, co prowadziloby do ich hierarchizacji. Tre$¢ (rozumienie) tych okre-
slen (elementow tresciowych sprawnej administracji) zwykle takze pozostaje poza
zainteresowaniem prawodawcy. Wskazane zaniechania czy pomini¢cia normatywne in-
spiruja tym samym judykature do przejmowania wlasciwosci i ustalania w konkretnych,
rozsadzanych sprawach, czy i w jakim stopniu odniesiona do nich przestanka sprawne;j
administracji wigze instytucje zaliczane do administracji w stosunkach z adresatami ich
aktywnosci. Poglad ten odnie$¢ nalezy takze do Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzecznictwo trybunalskie uznaje sprawnos$¢ administracji za zasade konstytucyj-
ng i wyroznia ja jako swoisty wzorzec kontroli aktéw normatywnych, weryfikowanych
w postepowaniach przed Trybunatem. W orzeczeniach Trybunatu nie znajdujemy jed-
nak ujecia sprawnej administracji przez kompleksowe wyroznienie jej elementow kon-
strukeyjnych i wszechstronng ich charakterystyke. Orzeczenia raczej wzmiankuja o nich
1 inspirujg przy wyznaczaniu kierunkow analiz odnos$nie do ich tresci. Celem opracowa-
nia jest wskazanie na ujgcie sprawnej administracji w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Tak okreslony zamiar badawczy koncentruje uwage w analizach na sporza-
dzeniu katalogu wartosci zaliczanych do tresci sprawnej administracji oraz nadawanym
im w orzecznictwie trybunalskim rozumieniu, a takze relacjach migdzy nimi.

2. Status jednostki ksztattujg normy prawa przez wskazanie na okreslony sposob jej
zachowania w sytuacjach, ujetych w tresci regulacji prawnych. Adresatem tych rozwia-
zan moze by¢ takze administracja lub inne wtadze publiczne. Instytucje wykonujace
funkcje wladzy publicznej maja obowigzek reagowania z urzgdu lub na wniosek pod-
miotu, ktéry znalazt sic w sytuacji, wskazanej w regulacjach prawnych. Zrodtem whasci-
wym dla ustalenia praw i obowiazkow jednostki w relacjach z wtadzami publicznymi
(administracja) sa przede wszystkim normy prawa materialnego.

Relacje migdzy administracja i adresatami jej aktywnosci przyjmujg takze wymiar pro-
ceduralny. Dziatania administracji majg w istocie doprowadzi¢ do stanu, w ktorym prawo
(normy prawne), wlasciwe dla sytuacji, ktorej oczekuje jednostka lub w ktorej znalazta sie
w okreslonych okolicznosciach faktycznych lub prawnych, zostanie implementowane przez
urzeczywistnienie (okreslenie) wobec jednostki praw lub obowiazkdéw, wynikajacych z tre-
$ci wlasciwych rozwigzan normatywnych. Obywatel ma bowiem okreslone prawa, ktore

pozwalaja na sformutowanie jego oczekiwan’, adresowanych do administracji, zalatwiajacej

* Oczekiwania te wywodzi z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa. Por.: wyrok TK z 10 grudnia
2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 155; V. Zavgorodnia, Good governance and the
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sprawy przez materialno-prawne uksztaltowanie jego sytuacji®. Oczekiwania te ksztattuja
jego wizje administracji jako dobrej administracji’. Realizowane sa one w wymiarze proce-
duralnym w tym sensie, ze adresat dziatan administracji dochodzi ich we wiasciwych poste-
powaniach z udziatem swoim i administracji, zatatwiajacej jego sprawy.

Administracja zarazem jest zobowigzana spetnia¢ tak uksztattowane oczekiwania
w zakresie okre$lonym przez prawo i przez podejmowanie wlasciwych czynnosci, ktore
urzeczywistniajg prawa i obowigzki adresatow jej aktywnosci®. Prawo do dobrej admi-
nistracji jest wigc w istocie prawem, ktore adresaci dziatan administracji wigza z obo-
wigzkami administracji, ksztattujacej ich sytuacje prawng’. ,,Defensywne” ujecie owych
oczekiwan przy charakteryzowaniu prawa do dobrej administracji kaze zwraca¢ uwage
na ,,zagrozenia ze strony administracji publicznej®. Podejécie aktywne w ujgciu tresci
prawa do dobrej administracji prowadzi natomiast do wyrdzniania remediow na owe
zagrozenia, czy tez jest przejawiane przez wskazywanie na elementy tresciowe, istotowo
zwigzane z dziataniami zalatwiajacej sprawy jednostki, czy tez wykonujacej inne zada-
nia, czyli z dobrag administracja ujmowang jako dobro publiczne® czy jako szczegdlna
kategoria dobra publicznego'®. Charakteryzuje bowiem administracj¢ jako realizatora
zadan publicznych, ktérego dziatania spetniaja okreslone oczekiwania ustrojodawcy
i ustawodawcy — np. co do przestrzegania zasad postepowan administracyjnych''. Tym
samym instytucje zaliczane do administracji w sensie ustrojowo-organizacyjnym (pod-
miotowy wyraz administracji publicznej) powinny wykazywac si¢ w swojej aktywnosci
przymiotami odnoszonymi do sprawnego administratora'?. W wymiarze negatywnym
sprawnos¢ oznacza odrzucenie czy brak przyzwolenia dla wadliwego (niesprawnego)

dziatania administracji realizowanego wobec adresatow jej aktywnosci'®. Tolerancja dla

right to good administration: global context and perspectives for Ukraine, [w:] E. Cala-Wacinkie-

wicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz (red.), Obywatel — panstwo — spolecznos¢ miedzyna-

rodowa, Citizen — state — international community, Warszawa 2014, s. 19 i n.

Administracja ma obowigzek podejmowania prawem okre§lonych dziatan wobec dziatan obywatela,

ktore stanowig przejaw korzystania z prawa podmiotowego. Por.: postanowienie —umorzenie TK z 14

grudnia 2010 r., SK 43/09, OTK ZU 2010, nr 10A, poz. 134.

Por.: A. Piekara, Jakos¢ administracji w Polsce. Kultura — etyka — sprawnos¢ — praworzqdnos¢. Zarys

wspolczesnej problematyki, [w:] K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazuryk (red.), Prawne i aksjolo-

giczne aspekty stuzby publicznej, Lublin—Warszawa 2010, s. 94.

Por. wyrok TK z 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 47.

Por. A. Panasiuk, Prawo podmiotowe jednostki do dobrej administracji jako wyznacznik sprawnego

panstwa, ,,Problemy Prawa i Administracji” 2012, nr 1-2, s. 109 i n.

AL Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Torun 2008, s. 34.

® Wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., K 39/12, OTK ZU 2015, nr 1A, poz. 2.

10 Wyrok TK z 6 lutego 2007 r., P 25/06, OTK ZU 2007, nr 2A, poz. 9; E. Bonusiak, Prawo do dobrej
administracji jako kategoria prawna, ,,Administracja” 2013, nr 1, s. 94-95.

" Wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86.

12 Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 186.

13 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 106.
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takich dzialan administracji prowadzi w istocie do podwazania autorytetu panstwa i za-
ufania do niego'.

Dobra administracja to administracja przede wszystkim dziatajaca, a nie ,,sparali-
zowana”'®, przy czym jej aktywno$¢ (dziatanie)'® charakteryzuje sprawnos$¢ w dziata-
niu'’. Sprawno$¢ jest wigc przejawem takiej jakosci pracy administracji, ktora pozwala
na pozytywng oceng tej pracy'®. Stan dobrej administracji jest osiagany przez jej spraw-
nos$¢ w dziataniu, wyznaczong przez standardy jej pracy'® — np. wysoki poziom wiedzy
z zakresu zadan administracji®; kompetentny korpus urzedniczy?'. Ocena taka — jak
to wczesniej przyjatem — nalezy przede wszystkim do adresatow tych dziatan?. Weryfi-
kuja oni wizerunek administracji przez uwzglednianie oczekiwan ujmowanych w kate-
gorii prawa do dobrej administracji®.

Funkcjonalne ujecie sprawnosci w administracji (sprawnej administracji) towarzy-
szy niekiedy okreslaniu jej dziatalnosci jako prawidlowej**. Trybunat w niektorych orze-
czeniach wyrdznia zarazem funkcjonowanie podmiotu wladzy publicznej jako prawi-
dlowe — bez przywolywania sprawnosci dziatania jako wartosci, ktora towarzyszy
dziatalnosci prawidtowej®. Wyrdznia wowczas prawidtowos¢ jako ceche znamienng dla
sprawnej administracji, czego jednak nie nalezy ocenia¢ jako nadanie jej charakteru wy-
tacznosci czy szczegolnej dominacji w systemie wartosci, przesgdzajacych o kwalifiko-
waniu administracji jako dobrej w swoim stanie. Prawidlowe funkcjonowanie admini-
stracji, jezeli to okreslenie w swojej tresci nie miesci pierwiastka sprawnosci, oznacza
funkcjonowanie administracji zgodnie z prawem oraz prakseologicznymi regutami (wy-
maganiami), akceptowanymi przez prawo lub nienaruszajgcych norm prawa.

3. Prawo do dobrej administracji jest zarazem zasada, ktdra wyznacza role admini-

stracji w systemie ustrojowym panstwa?®. Trybunat Konstytucyjny wywodzi jg z tresci za-

4 Wyrok TK z 10 grudnia 2007 r., P 43/07.

5 Wyrok TK z 27 kwietnia 1999 r., P 7/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 72.

16 Wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK ZU 2013, nr 4A, poz. 40.

O tym, ze dobra administracja to sprawna administracja, por. G. Banas, Sprawna administracja wa-

runkiem do budowy nowoczesnego spoteczenstwa, [w:] J. Sikorski (red.), Sprawnos¢ administracji

panstwowej i samorzgdowej, Kielce 2007, s. 9.

18 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 30.

9 Wyrok TK z 31 marca 2015 r., U 6/14, OTK ZU 2015, nr 3A, poz. 34.

20 Postanowienie — umorzenie TK z 15 lipca 2009 r., P 11/08, OTK ZU 2009, nr 4A, poz. 49.

21 Postanowienie — umorzenie TK z 11 maja 2009 r., SK 37/07, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 74.

22 Wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., K 51/07, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 74.

3 Wyrok TK z 16 czerwca 2003 1., K 52/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 54.

2 Wyrok TK z 16 czerwca 2003 1., K 52/02; wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2A,
poz. 8; Postanowienie — umorzenie TK z 20 lipca 2010 r., P 13/10, OTK ZU 2010, nr 6A, poz. 66.

% Wyrok TK z 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 66.

% E. Olejniczak-Szatowska, Zasada sprawnosci dziatan administracji (zasada efektywnosci), [w:]
M. Stahl (red.), Prawo administracyjne: pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warsza-
wa 2009, passim.
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sady demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalno$ci?’, konfrontujac administra-
cje w jej zadaniach i obowigzkach z konstytucyjnym ujeciem praw i wolnosci obywatela.
Sprawne dziatanie instytucji publicznych, ktéremu powinna towarzyszy¢ rzetelnos¢ admi-
nistracji w jej aktywnos$ci pozwala na urzeczywistnianie stanowiska ustrojodawcy. Wska-
zal on, ze sprawno$¢ w dziataniach administracji ma wymiar zasady konstytucyjnej, od
ktorej administracja charakteryzowana jako dobra nie moze odstepowaé®. Administracja
publiczna reprezentuje bowiem panstwo i jest z nim utozsamiana w stosunkach z benefi-
cjentami konstytucyjnych wolnosci, wywodzonych z godnosci cztowieka®. W tym ujeciu
sprawnosci ma ona wymiar (charakter) publiczny’. Sprawnos$¢ w dziataniach administra-
cji jest bowiem wartoscia, ktora podlega takze ocenom w kategoriach wtasciwych dla re-
alizacji i ochrony interesu publicznego; interes publiczny wymaga takiej aktywnosci, ktora
charakteryzuje administracje jako sprawna’! i stanowi o jej tozsamosci®2.

4. Ksztalt tre§ciowy sprawnej administracji nie jest w pelni ustabilizowany; podle-
ga on pewnym przemianom, zaleznie od katalogu elementéw znamiennych, charaktery-
zujacych sprawng administracj¢. Zwigzanie jej z interesem publicznym oznacza bowiem
takze uznanie tego interesu jako kategorii, ktéra determinuje pojmowanie sprawnosci
odnoszonej do administracji. Kategoria ,,usprawiedliwionych interesow ogoélnospotecz-
nych™?® moze bowiem usprawiedliwia¢ uznanie za wlasciwe — co oznacza sprawne —
dziatan, ktére moga by¢ oceniane przez konsumentéw administracji za przeczace spraw-
nosci czy tez odbiegajace od powszechnie akceptowanych kryteriow sprawnosci.
Trybunat Konstytucyjny wskazat np., ze prawo do dobrej administracji to wprawdzie
prawo do administracji sprawnej**, co nie oznacza jednak zawsze administracji tanszej
czy nieustannie przyjaznej w subiektywnych oczekiwaniach adresatow®. W sytuacji ad-
ministracji dochodzi bowiem niekiedy do konfliktu miedzy warto$ciami o charakterze
obiektywnym, ktore administracja ma obowigzek uwzglednia¢ w interesie publicznym

w dziataniach wobec ich adresatow, a subiektywnie wyrdznianymi przez tych adresatow

27 Wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 147; D. Szescito, Prawo do
dobrej administracji w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013,
nr 10, s. 10.

Obowigzek administracji do zachowan, ktore ksztattowalyby jej wizerunek ujmowany w kategoriach

wilasciwych dla sprawnej administracji, wywodzimy z powinnosci, ktore ustawodawca przyjmuje,

okreslajac zachowania administracji w sytuacjach szczegdlnych — por.: wyrok TK z 25 maja 1996 .,

U 1997; postanowienie — umorzenie TK z 14 grudnia 2010 r., SK 43/09.

% Wyrok TK z 31 marca 2009 r., K. 48/07, OTK ZU 2009, nr 3A, poz. 44.

30 Wyrok TK z 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK ZU 2004, nr 6A, poz. 56.

31 Wyrok TK z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU 2009, nr 3A, poz. 29.

32 Por.: J. Korczak, O pojeciu sprawnosci administracji, [w:] Z. Czarnik [et al.] (red.), Studia z prawa
administracyjnego i nauki administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi
Szreniawskiemu, Przemys$l-Rzeszéw 2011, s. 460 i n.

3 Wyrok TK z 7 marca 2013 r., SK 30/09, OTK ZU 2013, nr 3A, poz. 26.

3 Wyrok TK z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK ZU 2013, nr 2A, poz. 14.

3 Wyrok TK z 12 grudnia 2002 r., K 9/02, OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 94.

28
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okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiajg ich oczekiwania wobec podejmowanych przez
administracje dziatan o okreslonej tresci.

5. Sprawna administracja podlega weryfikacji w wymiarze, ktorego przestrzen
podlega zakresleniu®® w tre$ci wiasciwych regulacji prawnych?’. Trybunal Konstytucyj-
ny wigze sprawno$¢ administracji z jej zadaniami®® i okresla te relacje w kategoriach
prawnego obowigzku. Administracja sprawna to administracja, ktora wykonuje odnie-
sione do niej zadania i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich realizacje®.

Sprawnos$¢ wykonywania przez administracj¢ jej zadan potwierdza czy dokumen-
tuje skuteczno$¢ administracji®. Trybunat uznaje ja za pierwiastek sprawno$ci*! albo
nawet utozsamia skutecznos¢ ze sprawnoscig*. Skuteczno$¢ administracji potwierdza
bowiem sprawno$¢ jej dziatania®® — np. ,,sprawna egzekucja”™* jest w istocie gwarantem
sprawno$ci w dziataniach administracji. Trybunat Konstytucyjny stawia skuteczno$¢
takze obok sprawnosci jako przejaw dobrej praktyki administracyjnej*, ktora charakte-

ryzuje dobrg administracj¢ jako odrebng warto$¢*®. W tym rozumieniu trybunalskim

3¢ Postanowienie — umorzenie TK z 14 grudnia 2011 r., SK 29/09.

37 Wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 102.

¥ Wyrok TK z 1 kwietnia 2003 r., K 46/01, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 01; wyrok TK z 16 marca
1999 1., K 35/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 37.

3 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08.

4 Por.: J. Ploskonka, Rzetelnos¢ i sprawnosé dziatan instytucji publicznych, ,,Kontrola Panstwowa”
2013, nr 1, s. 40.

4 Wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29; postanowienie — umorzenie
TK z dnia 15 grudnia 2008 r., K 32/07, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 188; postanowienie — umorzenie
TK z 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 130; wyrok TK z 14 czerwca 2011 r.,
Kp /11, OTK ZU 2011, nr 5A, poz. 41; postanowienie — umorzenie TK z 20 stycznia 2010 r., P 70/08,
OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 7; wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09, OTK ZU 2011, nr 8A,
poz. 81; wyrok TK z 17 lipca 2014 r., K 59/13.

4 Wyrok TK z 31 lipca 2015 r., K 41/12, OTK ZU 2015, nr 7A, poz. 102.

 Wyrok TK z 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK ZU 2013, nr 8A, poz. 121.

4 Postanowienie — umorzenie TK z 20 stycznia 2010 r., P 70/08.

4 Wyrok TK z dnia 25 stycznia 2005 r., K 25/04, OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 6; zob. tez przyjety przez
Parlament Europejski Kodeks dobrej administracji z 6 wrzesnia 2001 — por.: J. Supernat, Dobra ad-
ministracja w prawie Unii Europejskiej, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesie¢ lat polskich doswiadczen
w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 1, Wroctaw 2014, s. 668; L. Bielecki, Pra-
wo do dobrej administracji jako wzmocnienie efektywnosci ochrony praw cztowieka, [w:] J. Jaskiernia
(red.), Europejski system ochrony praw cztowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosé, t. 3, Torun
2015,s. 194 in.

46 Postanowienie — umorzenie z dnia 21 listopada 2001 r., K 31/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 264; wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6A, poz. 83; wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 .,
K 24/02, OTK ZU 2003, nr 2A, poz. 11; wyrok z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU 2003, nr 9A, poz.
98; wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 97; wyrok TK z 19 wrze$nia
2007 r., SK 4/06, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 98; wyrok TK z 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU
2009, nr 10A, poz. 149; wyrok z dnia 22 lipca 2014 r., K 25/13, OTK ZU 2013, nr 7A, poz. 76.

198



Sprawna administracja w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

skuteczno$¢ jest wartoscig, ktora wspotksztattuje ze sprawnoscig dobrg administracje,
rozumiang jako warto$¢ konstytucyjng i zasad¢ przyjeta przez ustrojodawce?’.

Trybunat odnosi zarazem sprawng administracje w jej aspekcie skutecznosci do
adresatow jej aktywno$ci*®. Ich zaufanie do administracji*” w istotnym stopniu pozwala
na weryfikowanie administracji jako sprawnej. Administracja sprawna to — jak wczesniej
powiedzialem — administracja dziatajgca. Jej dziatania powinny w sposob rzeczywisty™,
a nie pozornie realizowa¢ prawo jednostki do dobrej administracji, co Trybunat okresla jako
»faktyczng wydolnos¢ organdw administracji”™!. Ocena skutecznosci administracji, ktora
zwykle jest zakorzeniona w osobistych doswiadczeniach, wyniesionych z kontaktow z wia-
dzami publicznymi i charakteryzowanych jako podmiotowe traktowanie obywatela’, przyj-
muje niekiedy posta¢ wysoce pasywna — np. nieszkodzenie podatnikowi*. Trybunat nie zna
bowiem zuniformizowanego podej$cia do elementéw znamiennych skutecznego dziatania.
Raczej racjonalizuje wybor przestanek i ich implementowanie w ocenach skutecznosci ad-
ministracji lub jej sprawnosci jako elementéw tre§ciowych dobrej administracji.

6. Trybunat wskazuje na celowos¢ roznicowania ocen przyjmowanych dla wyzna-
czenia skutecznosci®*. Skuteczno$¢ jest przy tym warto$cia, ktorej tres¢ determinujg wy-
bory dokonywane przez administracje. W pewnych okoliczno$ciach administracja ma
swobode w granicach okreslonych normatywnie do dokonywania wyboréw w dziata-
niach. Sprawnos¢ odnoszona do owych wyboréw oznacza podejmowanie dziatan opty-
malnych ,,z punktu widzenia konkretnych okoliczno$ci faktycznych rozwigzania™>.
Optymalizacja oznacza wybor dziatania odpowiedniego w tych okolicznosciach, zwlasz-
cza gdy ,,pelng i aktualng wiedze o procesach gospodarczych zachodzacych w skali glo-
balnej (ogdlnokrajowej) i na poszczegdlnych szczeblach samorzadu terytorialnego maja
wlasciwe agendy administracji publicznej”)%, co usuwa mozliwo$¢ pozytywnej oceny
dziatania administracji i uznania jg za sprawng w razie przyjecia innego dziatania. Moz-
na w takich sytuacjach mowic o prawie administracji do zdecydowanego dziatania, na-
wet jezeli nie jest ono powszechnie akceptowane przez spoteczenstwo, a to zdecydowa-

nie jest kolejng wartoscig ksztaltujacg treS¢ sprawnej administracji®’.

47 Wyrok z 16 grudnia 2008 r., P 17/07, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 179; wyrok z 18 pazdziernika
2011 r., SK 24/09; wyrok z 18 grudnia 2014 r., K 50/13.

Stad sprawnos¢ odnoszona jest do obstugi obywatela czy innych podmiotéw — por. postanowienie TK
z 31 marca 2009 r., K 48/07, OTK ZU 2009, nr 3A, poz. 44.

4 Wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 130.

30 Wyrok TK z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08, OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 112.

31 Wyrok TK z 17 lipca 2012 ., P 30/11, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 81.

52 Postanowienie — umorzenie TK z 24 lipca 2002 r., SK 44/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 57.

3 Wyrok TK z 25 wrze$nia 2014 r., K 49/12, OTK ZU 2014, nr 8A, poz. 94.

3 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 33.

3 Wyrok TK z 3 czerwca 2003 1., K 43/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 49.

% Wyrok TK z 4 marca 2014 r., K 13/11, OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 38.

7 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98/, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
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Swoboda w wyborze zachowania czy sposobie uj¢cia sytuacji adresata nie moze
jednak prowadzi¢ do niespojnosci w stanowisku administracji w podobnych sytuacjach?®.
Brak spdjnosci, jezeli nie jest usprawiedliwiony ochrong wartosci szczeg6lnie chronio-
nych, wskazuje na stan administracji, ktora w swoich zachowaniach pozostaje poza wy-
mogami odnoszonymi do administracji sprawne;.

Inny aspekt sprawnej administracji zawiera si¢ w jej rzetelnosci. Rzetelnosé
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwykle® stawiana jest jednak obok spraw-
nosci®, co ma oznaczaé¢ ich rownowazenie w tym znaczeniu, ze dobrg administracje
wspotksztattuje jej sprawnoscé i rzetelnosce!.

Stan dobrej administracji dewastuje powolnos$¢ w jej dziataniu® czy niewlasciwa in-
terpretacja przepisoOw prawa, jezeli jej zrodlem sa patologie przyjmowane przez admini-
stracje w jej dzialaniach. Zrodla takiej, nagannie ocenianej, praktyki tkwia jednak takze
w niewlasciwej redakcji przepisow®, ktore niekiedy ustalaja zbyt rygorystyczng regula-
cje® albo wystawiaja zadania i obowigzki administracji w sposob zbyt ogdlny (niejedno-
znaczne sformutowania, uznanie administracji, ksztattujace ,,catkowita dowolnos¢ orga-
now administracji”®). Trybunal nie neguje zarazem celowos$ci poshugiwania si¢ przez
ustawodawce pojeciami nieostrymi (0golnymi, niedookreslonymi). Widzi celowos$¢ i przy-
datnos¢ korzystania z nich przez ustawodawcg w okreslonych sytuacjach. Na administracji
stosujacej prawo cigzy jednak obowigzek wiasciwego odtwarzania tre§ci norm prawnych,
wystowionych w przepisach, w ktorych znajdujemy pojecia niedookreslone®®, przez

uwzglednienie dyrektyw prawidtowej wyktadni.

3 Por.: postanowienie TK z 18 kwietnia 2000 r., SK 23/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 93.

% Rzetelno$¢ w dziataniu wiadz publicznych jest takze uznawana za samodzielng warto$¢ dobrej admini-
stracji — por.: postanowienie — umorzenie TK z 26 listopada 2012 r., SK 33/10, OTK ZU 2012, nr 10A,
poz. 129. Trybunat podkresla zarazem, ze rzetelno$¢ dziatania instytucji publicznych jest wartoscia
konstytucyjna. Pelni bowiem funkcje gwarancyjng rownego traktowania obywateli w dostepie do ak-
tywnosci wladz publicznych.

¢ Por.: wyrok TK z 11 lipca 2012 r., K 8/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 78; wyrok z 7 stycznia 2004 .,
K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1; wyrok TK z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU 2005, nr
10A, poz. 111; postanowienie — umorzenie TK z 23 czerwca 2009 r., P 35/07, OTK ZU 2009, nr 6A,
poz. 100; wyrok TK z 7 listopada 2013 r., K 31/12.

¢ Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03; wyrok TK z 7 listopada 2005 r., P 20/04; postanowienie —
umorzenie TK z 23 czerwca 2009 r., P 35/07; wyrok TK z 7 listopada 2013 r., K 31/12 ; wyrok TK z 9
marca 2016; K 47/15, www.trybunal.gov.pl/s/k04715.

¢ Wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07.

% Postanowienie — umorzenie TK z 27 pazdziernika 2015 r., SK 2/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 157.

% Wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK ZU 2012, nr 9A, poz. 111.

% Wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., K 23/04, OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 62; B. Jastrzebski, Wybrane za-

gadnienia sprawnego dziatania administracji publicznej, [w:] Z. Czarnik [et al.] (red.), Administracja

publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji

Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 227.

Wyrok TK z 3 czerwca 2003 r., K 43/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 49.
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7. Wyzej wstepnie odnositem sprawnos¢ jako element konstrukcyjny dobrej admi-
nistracji do jej aktywnos$ci. Administracja podlega bowiem ocenom przede wszystkim
przez weryfikacj¢ jej zachowan. Zachowania te zaliczamy do dziatalno$ci administra-
¢ji w tym znaczeniu, ze stanowig one przejaw tej dzialalnosci przez nadanie im okre-
$lonych form prawnych lub akceptowanych przez prawo czynnosci faktycznych. Dzia-
falno$¢ administracji jest wigc swoistg reakcjg na sytuacje lub zdarzenia, wskazane
w ustawodawstwie; zrodlem tej reakcji powinno by¢ prawidtowe odczytanie z przepi-
sow stanowiska prawodawcy. Reakcja ta powinna by¢ wlasciwa®, co samo w sobie
oznacza sprawnos$¢ w dziataniach oraz prowadzi zarazem do aktywnosci, ujetej w kate-
goriach wiasciwych dla okreslonych postepowan; sprawna administracja urzeczywistnia
si¢ w sprawnych dziataniach (dziatalno$ci®) instytucji, ktore tworza administracje w uje-
ciu podmiotowym?, o czym dale;j.

Ustawodawca wyroznia kategorie dziatalnosci administracji — niekiedy wystawia
je przez okreslenia szczeg6lne — np. zarzadzanie i odnosi do nich wymoég sprawnego
dziatania (sprawne zarzadzanie’'). Zachowania administracji nie sa jednak skutkiem pet-
nej swobody i dowolnego wyboru sposobu czy form realizacji zadan wobec obywateli
lub innych kategorii podmiotdw, ktorych sytuacje okresla. Swobody te limituje przede
wszystkim obowigzek dziatania zgodnie z prawem (wlasciwa regulacja)’ — z uwzgled-
nieniem uprawnienia adresata dzialan administracji do korzystania z przyshugujacych
mu praw szczegotowych, wywodzonych z rozwigzan wlasciwych dla sytuacji regulowa-
nej przez administracj¢. Sprawna administracja dla obywatela oznacza przede wszyst-
kim akceptacje przystugujacych mu praw oraz ustalenie odniesionych do niego w kon-
kretnych sytuacjach okreslonych prawnie obowiazkéw, a owa reakcje nalezy rozwazac
w kategoriach wlasciwych dla obowigzkéw administracji. Obowigzkiem administracji
jest tym samym takze uznanie prawa obywatela do dostosowania swoich zachowan do
zmian przyjetych w tre$ci normatywnych regulacji prawnych”.

Administracja sprawna jest administracjg praworzadng’*. Praworzadna administra-

cja wykonuje okreslone zadania przez uwzglednianie prawa, stosujac odpowiednie prze-

¢ Por.: wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; postanowienie — umorzenie TK z 14 listopada 2007 .,
SK 53/06, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 139.

% Wyrok TK z 9 pazdziernika 2008 r., K 38/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 102.

¢ Wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00.

0 Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03; wyrok z 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK ZU 2007, nr 3A,
poz. 32; wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 1; wyrok z 12 lipca
2012 r., SK 31/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 80; wyrok TK z 23 stycznia 2014 ., K 51/12, OTK ZU
2014, nr 1A, poz. 4.

I Wyrok TK z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 35.

72 Postanowienie — umorzenie TK z 14 stycznia 2014 r., SK 54/12, OTK ZU 2014, nr 1A, poz. 7.

3 Wyrok TK z 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 67.

" Wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., K 51/07.
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pisy”. Zachowania administracji podlegaja konfrontowaniu z obowigzujacymi ja regula-
cjami prawnymi’®. Ich stosowanie (przestrzeganie, urzeczywistnianie) stanowi podstawowe
zrodlo oceny administracji jako sprawnej (znajdujacej si¢ w stanie okreslanym jako spraw-
na administracja). Zasada legalizmu wyznacza bezwzglednie zasady dzialania administra-
cji, a odstepstwo od niej nie moze stuzy¢ jako usprawiedliwienie dla postulatu osiggnigcia
stanu sprawnego dzialania administracji’’; jezeli nawet sprawno$¢ administracji bedziemy
weryfikowac przez uwzglednianie kryteriow (przestanek) niecharakteryzowanych w nor-
mach prawnych, to taka weryfikacja nie moze sta¢ w opozycji do wymogu legalizmu jej
dziatania i nie znosi obowigzku dziatan legalnych™,

Trybunat Konstytucyjny wyrdznia poprawnos¢ proceduralng jako szczegdlny obo-
wigzek administracji i odnosi ja do zgodnych z prawem dziatan administracji, utozonych
w postgpowanie podjete w celu zalatwienia sprawy lub wykonania zadania w inny spo-
s6b”. Odroznia zarazem poprawnos$¢ proceduralng od wymogu prawidtowego stosowa-
nia przepisow prawa materialnego®’. Niewatpliwie nie mozna ocenia¢ zachowan admi-
nistracji za sprawne, jezeli nie sg one zgodne z prawem — nawet, jezeli skutecznie
odpowiadaja na oczekiwania spoteczne. Skutecznos¢ tak pojmowana nie moze by¢ ak-
ceptowana w sytuacji dziatan administracji, ktorych legalnos¢ jest watpliwa®!.

Naruszenie zasady zwigzania organu wladzy publicznej prawem usuwa mozliwos¢
ustalania oceny takiego dziatania w kategoriach wlasciwych dla sprawnej administracji
w ogole. Nie mozna bowiem uznac¢ za wlasciwe przyjmowanie dowolnych kryteriow w oce-
nach legalnosci dziatania administracji®?. Wartosci istotne jako kryteria weryfikacji zgodno-
$ci dziatania z prawem to warto$ci wskazane przez prawo i interpretowane w zgodzie z wolg
prawodawcy. Majg one szczegdlne znaczenie przy formutowaniu ocen dziatania, konfronto-

wanych z postulatem czy wymogiem sprawnej administracji®3. Warto$ci te niekiedy sg przy-

5 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., P 28/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 109.

76 Postanowienie — umorzenie TK z 8 marca 2000 r., K 32/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 64; wyrok TK
z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK ZU 2011, nr 2A, poz. 11.

77 Wyrok TK z 7 lipca 2009 ., K 13/08, OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 105; postanowienie TK z23 wrzesnia
2009 r., P 81/08, OTK ZU 2009, nr 8A, poz. 130.

8 Wyrok TK z 22 maja 2002 r., K 6/02; wyrok TK z 29 maja 2007 r., P 20/06, OTK ZU 2007, nr 6A,
poz. 52; wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, OTK ZU 2008, nr 8A, poz. 135; J. Jezewski,
Zasada rule of law jako aksjologiczne kryterium dziatania administracji panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, [w:] J. Stugocki (red.), op. cit., s. 16 i n.); A. Lis, The Right to Good Administration —
Outline, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2014, nr 3,s. 9 in.

7 Wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 153; wyrok TK z 3 czerwca
2008 r., P 4/06, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 76.

80 Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2006 r., SK 65/05, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 145; wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 153; wyrok TK z 7 lipca 2009 r., K 13/08;
postanowienie TK z 9 stycznia 2012 r., SK 9/11, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 6.

81" Postanowienie — umorzenie TK z 18 listopada 1998 r., K 20/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 5.

8 Wyrok TK z 27 stycznia 2004 r., P 9/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 4.

5 Wyrok TK z 25 listopada 2015 r., P 30/13, OTK ZU 2013, nr 10A, poz. 177.

202



Sprawna administracja w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

pisywane do wiasciwych kategorii organow, ktore dziatajac zgodnie z prawem powinny wy-
kracza¢ poza warunki zwyktego sprawowania funkc;ji®, co Trybunat Konstytucyjny okresla
jako wieksze wymagania niz odnoszone do innych podmiotow®.

Orzecznictwo trybunalskie wyrdéznia jeszcze inne spojrzenie na administracj¢ przy
formutowaniu o niej ocen. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na dziatania (dziatal-
no$¢) administracji takze w jej dziatach® (administracja podejmuje dziatania w roéznych
sferach swojej aktywnosci®’) czy wobec okreslonych rodzajow dziatan®, co jest ujmowane
jako funkcjonowanie administracji® (np. utrzymanie i konserwacja nieruchomosci® czy
funkcjonowanie i organizacja rynku rolnego®!). Uznaje si¢ za usprawiedliwione dywersy-
fikowanie ocen odno$nie do uznawania dziatalno$ci administracji za sprawng zaleznie od
roznych klas tych dziatan (dziedziny dziatalno$ci administracji®?). Dziedziny dziatalno$ci
administracji charakteryzuja si¢ bowiem w sensie materialnym (przedmiot dziatania) ce-
chami, ktore je wyr6zniajg. Tym samym sprawng administracje wyrdzniajg cechy zna-
mienne, wspolne dla jej aktywnosci oraz specyficzne, przywigzane do poszczegolnych
rodzajéw, kojarzonych z dziedzinami aktywnosci administracji.

Postepowania administracyjne sg przyktadem na wystepowanie w nich wspdlnych
elementow — bez wzgledu na rodzaj zatatwianych w nich spraw. Sprawna administracja

w ujeciu funkcjonalnym miesci w swojej tresci wlasnie owo funkcjonowanie, ktore odno-

8 Wyrok TK z 25 stycznia 2005 r., K 25/04; np. przez ,,eliminowanie oddzialywan o charakterze poli-
tycznym” — wyrok TK z 13 listopada 2003 r., K 51/02, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 86.

% Wyrok TK z 30 kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK ZU 2009, nr 4A, poz. 56.

% Np. administracji podatkowej — por.: wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., P 26/10, OTK ZU 2011, nr 5A,
poz. 43; lub o$wiatowej — por.: postanowienie — umorzenie TK z 12 pazdziernika 2004 r., K 7/03,
OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 100.

8 Por. np.: wyrok TK z 28 listopada 2005 r., K 22/05, OTK ZU 2005, nr 10A, poz. 118; postanowienie
po wydaniu orzeczenia z 28 maja 2008 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48; wyrok z dnia 23
pazdziernika 2012 r., SK 11/12, OTK ZU 2014, nr 9A, poz. 107.

88 Por. wyrok TK z 30 listopada 2004 r., SK 31/04, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 110 — np. dziatalno$ci
ewidencyjne;.

% Postanowienie — umorzenie TK z 22 pazdziernika 1997 r., P 1/97, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 51;
wyrok TK z 29 lutego 1998 r., K 31/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 6; wyrok TK z 8 marca 2000 r., Pp
1/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 58; wyrok TK z 25 listopada 2002 r., K 34/01, OTK ZU 2002, nr 6A,
poz. 84; wyrok TK z 21 wrze$nia 2004 r., K 34/03, OTK ZU 2004, nr 8A, poz. 84; wyrok TK z 12
grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 133; wyrok TK z 12 lutego 2015 r., SK 70/13;
wyrok TK z 28 lutego 2006 r., P 13/05, OTK ZU 2006, nr 2A, poz. 20; wyrok TK z 27 czerwca
2006 r., K 16/05, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 69; wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU
2008, nr 5A, poz. 80; wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09, OTK ZU 2011, nr 4A, poz. 37; wy-
rok TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK ZU 2012, nr 11A, poz. 134; wyrok TK z 7 marca 2013 r.,
SK 30/09, OTK ZU 2013, nr 3A, poz. 26; postanowienie — umorzenie TK z 5 marca 2014 r., SK 5/13,
OTK ZU 2013, nr 3A, poz. 35.

% Wyrok TK z 20 lipca 2013 r., SK 12/12, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 87.

o1 Wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 74.

2 Postanowienie — umorzenie TK z 24 lutego 2010 r., SK 22/08, OTK ZU 2010, nr 2A, poz. 18; wyrok
TK z 3 lipca 2012 r., K 22/09, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 74.
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si si¢ do instytucji tworzacych administracj¢. Tym samym sprawna administracja®
to sprawne funkcjonowanie podmiotéw administracji. Tak utozona sprawno$¢ oczywiscie
wymaga w jej badaniach zwrocenia uwagi na czynnosci (dziatania, postgpowania) admi-
nistracji’, co moze dywersyfikowa¢ oceny zachowan administracji z uwzglednieniem kry-
terium sprawnosci; ta sama administracja (jej podmioty®® lub administracja w sensie struk-
tury organizacyjnej, uksztattowanej przez powigzania ustrojowe lub funkcjonalne grup
podmiotéw) moze uzyskaé stan sprawnosci przy realizacji okre§lonych zadan (funkcji®)
oraz bedzie oceniana jako niesprawna odno$nie do realizacji innych zadan?’.

8. Warto$ciowanie administracji przez poszukiwanie lub uznawanie w jej dziatalnosci
cech sprawnosci jest zjawiskiem, ktore ma swoj kontekst podmiotowy. Chodzi bowiem
o wskazanie na podmioty (instytucje), ktorych zachowania sa poddawane ocenom z uwzgled-
nieniem kryteridw, pozwalajacych na uznawanie tych zachowan w kategoriach wtasciwych
dla sprawnosci lub tez stwierdzenie o braku takiej mozliwosci. Opracowanie nie jest wtasci-
wym miejscem do przypomnienia lub rozwiniecia podstawowych ustalen nauki o pojgciu
1 cechach znamiennych administracji. Orzecznictwo trybunalskie w zasadzie afirmatywnie
przywotuje te ustalenia w analizach sprawnosci w dzialaniach administracji. Postuguje si¢
tym okresleniem, odnoszac je zwlaszcza do administracji publicznej”®. Chodzi przede wszyst-
kim o wladze wykonawcze w ustroju panstwa.

Podmiotowy wymiar sprawnej administracji wyznaczajg odniesienia tej wartosci
do ustroju catej administracji. Administracja to jej uktady organizacyjne (dziaty, struktu-

ry”) i ogniwa (podmioty), ktorym zostaty przypisane okreslone sfery funkcjonowania

% Por.: wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 21; wyrok TK z 31 lipca

2015 1., K 41/12; wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 186.

Trybunat Konstytucyjny mowi o czynnosciach z zakresu administracji publicznej — por.: wyrok TK

z 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 115; wyrok TK z 22 czerwca 2015 1.,

SK 29/13, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 83; o aktach — por. postanowienie — umorzenie TK z 25 listo-

pada 2015 r., P 54/14, OTK ZU 2014, nr 10A, poz. 179; ustugach §wiadczonych przez administracje

— por. wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 31; wyrok TK z 15 li-

stopada 2011 r., P 29/10, OTK ZU 2011, nr 9A, poz. 96; urzgdowym stanowisku organu administracji

publicznej — por. wyrok TK z 25 wrzesnia 2014 r., K 49/12, OTK ZU 2014, nr 8A, poz. 94; przebiegu

procesu — por. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 106; czy tez

ogolnie o dziatalnosci publicznej — por. wyrok TK z 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK ZU 2003, nr

1A, poz. 2; lub o praktyce organéw administracji — por. wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02,

OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 31.

> Postanowienie — umorzenie TK z 21 listopada 2007 r., K 34/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 142;
wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 170.

% Por. wyrok TK z 31 marca 2008 r., P 20/07, OTK ZU 2008, nr 2A, poz. 31, w ktorym jest mowa
o funkcji $wiadczacej administracji.

7 Por. wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., SK 3/08, OTK ZU 2008, nr 1A, poz. 13.

% Wyrok TK z 19 lipca 2005 1., K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 81; wyrok TK z 20 pazdziernika
2010 r., P 34/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 84.

% Por. wyrok TK z 19 kwietnia 1999 r., P 3/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 121.
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panstwa'®. Administracje wspottworzy kazdy podmiot, ktéry wykonuje funkcje (zada-
nia) wladzy publicznej: organy administracji'® (administracyjne) oraz inne podmioty
publiczne, ktérym przystuguja uprawnienia do wykonywania tej wladzy — zwlaszcza
organy samorzadu terytorialnego.

Administracja jest odnoszona w orzecznictwie trybunalskim takze do innych pod-
miotoéw, ktorych status nie miesci w sobie elementow wilasciwych dla wiadz panstwo-
wych (publicznych)'2. Wykonuja one zadania (funkcje) administracji, jezeli ich prawa
i obowiazki materialno-prawne i odnoszone do postepowan administracyjnych sytuuja
je po stronie administracji publicznej w tym znaczeniu, ze charakter prawny ich dziatan
jest tozsamy z dziataniami organdéw administracji publicznej'®. Wykonuja one funkcje
administracji publicznej i przez to sg zaliczane w sensie podmiotowym do administracji
w znaczeniu funkcjonalnym'™. Przejmujac funkcje z zakresu administracji publicznej
stajg si¢ swego rodzaju podmiotami zarzadzajacymi powierzonymi zadaniami (sprawa-
mi)'%, Podmioty te sg okreslane jako wierzyciele funkcji publicznych.

Podstawowymi instytucjami wykonujacymi zadania administracji publicznej sg jej
organy — organy administracji'® (organy administracji panstwowej'"’). Organy administra-
¢ji czy administrujace powinny by¢ powotane!® czy wiasciwe!'” (odpowiednie!'?) do dzia-
lania (zalatwiania spraw), jezeli ma im przystugiwac cecha sprawnej administracji. Spraw-
nos¢ jest wartoscig administracji, jezeli jej dziatania mieszczg si¢ w zakresie wlasciwosci
odpowiednich organéw administracji. Podobna dyrektywa obowiazuje przy sporzadzaniu
ocen dziatania z uwzglgdnieniem sprawnosci odno$nie do kazdego organu (instytucji) pu-
blicznej, ktéra wykonuje zadania (funkcje) administracji publicznej w okreslonej dziedzi-

nie zadan panstwa — np. administracja wymiany handlowe;j'"!, funkcjonowanie systemu

100 Postanowienie — umorzenie TK z 1 marca 2010 r., P 107/08, OTK ZU 2010, nr 3A, poz. 27.

10 Postanowienie — umorzenie TK z 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 65.

12 Por.: wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109; wyrok TK z 10 lipca
2014 r., P 19/13, OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 71.

13 Wyrok TK z 1 grudnia 1998 ., K 21/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 116.

104 Postanowienie TK z 25 wrzeénia 2015 r., SK 27/13, OTK ZU 2013, nr 8A, poz. 131.

105 Wyrok TK z 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 83.

106 Wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06; wyrok z 19 czerwca 2008 r., P 23/07, OTK ZU 2008, nr 5A,
poz. 82.

107 Wyrok TK z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 49; wyrok TK z 9 lipca 2002 r.,
K 1/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 55; wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5A, poz.
41; wyrok TK z 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK ZU 2010, nr 2A, poz. 13; wyrok TK z 3 lipca 2012 r.,
K 22/09, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 74; postanowienie — umorzenie TK z 25 czerwca 2014 1., K 22/13;
postanowienie — umorzenie TK z 26 listopada 2015 r., SK 8/13, OTK ZU 2013, nr 10A, poz. 182.

18 Wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 53.

109 Wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 53.

110" Postanowienie TK z 7 maja 2008 r., SK 14/06, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 66.

" Wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 158.
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113 114

informatycznego''?, administracja architektoniczno-budowlana'’®, administracja celna''?,
organy systemu o$wiaty''®. Pojecie administracji w wyrdznionych wyzej dziatach admini-
stracji publicznej obejmuje wszystkie organy (podmioty), ktore wykonujg funkcje z zakre-
su administracji publicznej, zaliczane do tych dzialow. Sprawna administracja oznacza
woweczas stan, w ktérym warunki sprawnego funkcjonowania spetniaja wszystkie pod-
mioty wykonujace dziatania w celu realizacji zadan z tych dziatow.

Sprawnos$¢ ujmujemy takze w wyrazie partykularnym, kiedy przedmiotem oceny
jest nie tylko dzialalnos¢ ,,catej administracji” okreslonego dziatu administracji publicz-
nej, ale dziatalno$¢ wybranych i konkretnych podmiotéw — np. Panstwowej Komisji

16 czy administracji sadu (sadowej)'"’. Przedmiotem

Akredytacyjnej, zaktadu karnego
oceny jest wowczas postepowanie wskazanych instytucji, ktorych zachowanie wypeinia
znamiona dziatania administracji realizujacej zadania publiczne (odpowiednie zorgani-
zowanie, pozwalajace na sprawne wykonywanie tych zadan). Administracja w omawia-
nym tutaj wyrazie ujmuje zachowania podmiotu, ktéry wykonuje zadania (funkcje) z za-
kresu administracji publicznej''s.

O sprawnej administracji méwimy wreszcie, odnoszac ja do wewnetrznej organiza-
cji (ustroju) podmiotéw (instytucji) wykonujacych funkcje wtadzy publicznej. Trybunat
Konstytucyjny widzi zalezno$¢ miedzy sprawng administracja a jej uktadem ustrojo-
wym'"? (strukturg organizacyjng'*). Uktad (organizacja, ustr6j) moze wspiera¢ admini-
stracje w realizacji jej zadan — zwlaszcza z zakresu administracji publicznej'?! (kompe-
tencji'??, wlasciwos$ci'?®) co pozwala na jej sprawne dziatania lub tez utrudnia osiggnigcie
takiego stanu. Szczegdlng wartoscia tak rozumianej administracji jest jej substrat osobo-

wy (urzednicy'®, pracownicy'®, kadry'?%). Sprawno$¢ instytucji (organu) wigzana jest

12 Wyrok TK z 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK ZU 2012, nr 3A, poz. 24.

13 Wyrok TK z 21 wrze$nia 2009 r., P 46/08, OTK ZU 2009, nr 8A, poz. 124.

4 Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04, OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 9; wyrok TK z 20 czerwca
2005 r., K 4/04, OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 64.

15 Postanowienie TK z 7 maja 2013 ., U 8/12, OTK ZU 2013, nr 4A, poz. 47.

116 Postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., SK 31/03, OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 78; postanowienie TK
z 11 wrzesnia 2012 r., SK 19/12, OTK ZU 2014, nr 8A, poz. 98.

17 Wyrok TK z 22 listopada 2010 r., P 28/08, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 105.

18 Por. wyrok TK z 23 lutego 2010 r., P 20/09.

19 Wyrok TK z 21 marca 2005 r., P 5/04, OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 26.

120 Wyrok TK z 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 54; wyrok TK z 4 listopada 2015 r.,
K 1/14, OTK ZU 2015, nr 10A, poz. 163.

121 Postanowienie — umorzenie TK z 3 lutego 2004 r., SK 12/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 11; wyrok
TK z 16 listopada 2004 r., P 19/03; wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07.

12 Wyrok TK z 10 wrze$nia 2001 r., K 8/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 164.

123 Wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., K 21/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 152.

124 Wyrok TK z 21 stycznia 2014 r., P 26/12, OTK ZU 2014, nr 1A, poz. 3.

125 Postanowienie TK z 19 listopada 2014 r., P 15/13, OTK ZU 2013, nr 10A, poz. 115.

126 Wyrok TK z 24 listopada 2008 r., K 66/07.
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wowczas z osobami zatrudnionymi, ktore powinny posiada¢ odpowiednie kwalifika-
cje'?’, co w prospektywnym ujeciu sprawnosci wspomaga uzyskanie owej sprawnosci
w dzialaniach (postulatywne ujecie sprawnosci w dziataniach administracji).

9. Sprawno$¢ administracji odnoszona do uktadéw organizacyjnych, ktére tworza

wladzg wykonawczg panstwa'?®

, wymaga czytelnego i wlasciwego ulozenia zadan
i kompetencji (wlasciwosci)'® pomiedzy poszczegdlne czesci administracji publicznej
(administracja rzagdowa; administracja samorzadowa; administracja panstwowa, ktora
nie jest zaliczana do uktadu administracji rzadowej"*?; samorzad zawodowy'*'; admini-
stracja centralna i administracja terenowa itd.). Jedng z podstawowych zasad, ktora wy-
znacza kierunki dystrybucji zadan i przypisywanie ich do okreslonych uktadow organi-
zacyjnych administracji, jest zasada decentralizacji'*?. Zasada decentralizacji jest
dyrektywa okreslang jako potrzeba publiczna'??, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznaje
za istotng dla osiagnigcia stanu funkcjonowania panstwa okreslanego jako sprawne'*.
Przywotywana jest w orzecznictwie trybunalskim zwykle jako wartos¢ konstytucyjna,
uksztattowana w elementach tresSciowych w doktrynie oraz zakorzeniona w orzecznic-
twie sadowym. Zasada decentralizacji wyznacza model podzialu zadan administracji,
sprzyjajacy sprawnym dziataniom administracji i jej podmiotow, ktore taczy wspdlna
cecha relewantna — wykonywanie funkcji panstwa'** w interesie publicznym'3¢, co po-
zwala na zaliczanie podmiotow wykonujacych te zadania do instytucji panstwowych'?’.

Wspomniana wyzej zasada decentralizacji rozwazana z perspektywy zasady subsydiar-
nosci wyznacza miejsce samorzadu terytorialnego w ustroju panstwa jako element jego
struktury'3%. | Samorzad terytorialny jest jednym z podstawowych elementow administracji

publicznej”'¥, stanowiac jej zdecentralizowang forme!'*

. Takie usytuowanie samorzadu tery-
torialnego (jego jednostki) niewatpliwie wyzwala pytania o jego sprawnos¢ w dziataniach.
Problematyka ta ogarnia zarowno aktywnos$¢ administracyjng samorzadu terytorialnego, jak

ijego jednostek organizacyjnych (stuzb'*'). Mozna przyjac, ze sprawno$¢ dziatania samorza-

127 Wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., P 35/12, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 59.

128 Postanowienie — umorzenie TK z 8 wrze$nia 2004 r., SK 55/03.

129" Postanowienie — umorzenie TK z 1 marca 2010 r., P 107/08, OTK ZU 2010, nr 3A, poz. 27.

130 Postanowienie — umorzenie TK z 2 grudnia 2015 1.

31 Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02; wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05; wyrok TK z 27
czerwca 2013 r.,, K 12/10, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 65.

132 Wyrok TK z 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 62.

133 Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kp 2/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 26.

134 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., SK 3/08.

135 Wyrok TK z 16 listopada 2004., P 19/03.

136 Wyrok TK z 25 marca 2010 r., P 9/08.

137 Postanowienie — umorzenie TK z 6 listopada 2012 ., K 5/12, OTK ZU 2012, nr 10A, poz. 125.

138 Wyrok TK z 15 kwietnia 2002 r., K 23/01, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 19.

139 Wyrok TK z 24 listopada 2008 r., K 66/07.

140 Wyrok TK z 3 listopada 1999 r., K 13/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 155.

41 Wyrok TK z 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK ZU 1997, nr 34, poz. 41.
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du terytorialnego wyznacza aktywno$¢ na rzecz cztonkéw wspolnoty samorzadowej, ktora
charakteryzuje si¢ cechami znamiennymi wtasciwymi dla dobrze zorganizowanej admini-
stracji'*? (terminowo$¢, skuteczno$¢, sprawiedliwos¢ proceduralna).

Za usprawiedliwione mozna rowniez przyjac¢ uwzglednianie w ocenach sprawnosci
dzialania samorzadu terytorialnego jego relacje z administracja rzadowa, a zwlaszcza
ustalone normatywnie zasady wspoétdziatania. Wspotdziatanie moze wspomagaé jakosé
dziatania jednostek samorzadowych, ujmowana w kategoriach wtasciwych dla dobrej
administracji lub tez stanowi¢ przeszkodg na drodze do osiagnigcia tej wartosci.

Warto$cig szczegdlng, ktdra determinuje kierunki ocen dziatalnosci samorzadu teryto-
rialnego jako administracji publicznej jest jego samodzielno$¢ jako instytucji odpowiedzial-
nej za realizacj¢ zadan publicznych. Sprawnos$¢ podmiotu odpowiedzialnego za wykonywa-
nie zadan panstwa wymaga przeniesienia do jego sytuacji samodzielnosci, ktora jest
gwarantowana prawnie — nie jest tylko ornamentem stownym. Pozbawienie samorzadu tery-
torialnego samodzielno$ci prawnej lub jej ograniczenie w sytuacji ponoszenia przez samo-
rzad terytorialny odpowiedzialno$ci za realizacj¢ zadan publicznych moze znaczaco ostabiac
jego sprawno$¢ dziatania — zwlaszcza w sytuacji istotnego uzaleznienia skutkow dziatania
samorzadu od zachowan administracji rzadowej'*® (np. niedostateczne wspotfinansowanie
przez administracje rzadowa dziatalno$ci jednostek samorzadowych!#).

Sprawno$¢ mozna osiggna¢ zwlaszcza przez zdolnosci i kompetencje urzednikow
oraz wlasciwg organizacje podmiotu (instytucji) odpowiedzialnej za wykonywanie wia-
dzy publicznej o charakterze odpowiadajacym dziatalno$ci administracji oraz odpo-
wiednie prowadzenie postgpowan administracyjnych'®. Wykonywanie przez admini-
stracj¢ powierzonych zadan wymaga zarazem przekazania $rodkéw finansowych na
pokrycie kosztow dziatalnosci niezbednej do realizacji tych zadan'*®. Sprawne wykony-
wanie zadan wspomaga nie tylko ich finansowanie, ale takze przyjecie odpowiednich
kryteriow owego finansowania, co orzecznictwo trybunalskie ujmuje jako adekwatnos$¢
srodkéw do kosztow dziatalnos$ci administracji (odpowiednie srodki finansowe'*”). Wy-
miar tych srodkéw powinien mie¢ charakter optymalny wobec realizowanych zadan, co

148

oznacza przekazanie sSrodkow okreslanych jako konieczne'*® czy tez nalezy je uksztatto-

142 Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02.

143 Wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; wyrok TK z 8 pazdziernika 2001 r., K 11/01, OTK ZU
2001, nr 7, poz. 210.

14 Wyrok TK z 4 grudnia 2007 r., K 26/05, OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 153.

145 Por. T. Barankiewicz, Reformy ustrojowe w Polsce z perspektywy odbudowy i ksztaltowania etosu
zawodowego urzednika administracji publicznej, [w:] T. Stanistawski, B. Przywora, L. Jurek (red.),
Reformy ustrojowe w Polsce, 1989—1998—?, Lublin 2014, s. 19 i n.

146 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108.

47 Wyrok TK z 13 stycznia 1998 r., K 5/97, OTK ZU 1998, nr 1, poz. 3.

148 Wyrok TK z 26 wrze$nia 2006 1., K 1/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 110.
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wac w proporcji do udziatu administracji, np. samorzadu terytorialnego w wykonywaniu
zadan publicznych'®.

Wtasciwe okreslenie $rodkow finansowych niezbednych do wykonywania zadan
przez administracj¢ nie wystarcza dla zapewnienia jej sprawnego dziatania. Sprawnos¢
te wspomagaja dziatania instytucji publicznych odpowiedzialnych za finansowanie ad-
ministracji. Dochodzi tym samym do skojarzenia w dziataniach administracji publiczne;j
sprawnos$ci funkcjonalnej ze sprawnoscia finansowania jej systemu, co orzecznictwo
trybunalskie okresla takze jako efektywne funkcjonowanie systemu finansowania wia-
Sciwych zadan publicznych!'>’. Efektywno$¢ te ocenia¢é mozna w konteks$cie wyroznio-
nej wyzej optymalizacji jako kryterium ustalania wielkosci srodkéw przeznaczonych na
finansowanie kosztow funkcjonowania administracji. Optymalizacja finansowania za-
dan publicznych oznacza bowiem obowigzek takze takiego kalkulowania finansowania
dziatalno$ci administracji, by nie doszto do ponoszenia kosztéw funkcjonowania admi-
nistracji w znacznych rozmiarach'!,

10. Administracja w zasadzie powinna realizowac odniesione do niej zadania publiczne
przez podejmowanie whasciwych postepowan'>2. Tworzg one tzw. sfery proceduralne admi-
nistracji'**. Postepowania te charakteryzuja czynnosci, ktore powinny przez swoja sekwencje
i jakos¢ realizowa¢ sprawno$¢ w wymiarze proceduralnym (sprawny bieg!'™*; szybki'>® czy
bez zbednej zwloki przebieg postgpowania, podjetego w celu zatatwienia wlasciwej sprawy;
sprawne dzialanie whasciwego organu orzekajacego'*®; sprawne rozpoznanie sprawy'®’).
Szybko$¢ postepowania jest wprawdzie wartoscig, ktora pozytywnie charakteryzuje dziatal-
nos¢ jako sprawng. Nie moze jednak prowadzi¢ do ograniczania praw podmiotowych adre-
satow dziatan administracji'®. Podlegaja one bowiem ochronie prawnej z uwzglednieniem
przede wszystkim postanowien Konstytucji. Sprawnos$¢ oznacza wige terminowe zatatwie-
nie sprawy (terminowos¢'*?) oraz bez zbgdnej zwtoki'®. Postepowania, ktore charakteryzuja

149 Wyrok TK 31 stycznia 2013 r., K 14/11, OTK ZU 2013, nr 7A, poz. 98.

150 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r., K 5/12.

151 Wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r., K 44/12, OTK ZU 2014, nr 8A, poz. 92.

152 Wyrok TK z 3 lipca 2008 r., K 38/07.

153 Por.: wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, Z.U 2009, nr 1A, poz. 3.

1% Wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 157.

155 Wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 38.

156 Wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11; wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU 2008, nr 6A,
poz. 101.

157 Wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 146; A. Lis, Zasady po-
stgpowania administracyjnego a prawo do dobrej administracji, [w:] D. Gil (red.), Korzenie i ewolu-
¢ja instytucji prawa sqdowego, Lublin 2014, s. 362 i n.

158 Wyrok TK z 5 lipca 2005 r., SK 26/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 78.

159 Postanowienie — umorzenie TK z 13 lutego 2012 r., P 5/09, OTK ZU 2012, nr 2A, poz. 18.

160 Wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK ZU 2002, nr 7A/93; wyrok TK z 2 czerwca 2010 1.,
SK 38/09, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 46; wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14; wyrok TK
z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11; wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK ZU 2015, nr 9A,
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wskazane wyzej warto$ci, okresla¢ mozna jako rzetelne. Administracja realizuje w nich za-
dania publiczne przez wykonywanie funkcji orzeczniczych'®!. Tym samym sprawno$¢ admi-
nistracji w wymiarze proceduralnym, ktdra charakteryzuja szczegolne i konkretne warunki,
aktualizuje w istocie postulat sprawnosci w orzekaniu, co orzecznictwo trybunalskie okresla
jako sprawno$¢ orzeczniczg'®.

Szczegodlne znaczenie ma dziatalnosc, ktora zmierza do okreslania w sposob wihad-
czy sytuacji adresatow administracji. Sprawna administracja to administracja prowadza-
ca okreslone postepowania dla zatatwienia indywidualnych spraw administracyjnych!®.
Zatatwienie sprawy przyjmuje zwykle sformalizowang posta¢ orzeczenia!®* (rozstrzy-
gniecia'®). Sprawnos$¢ administracji mozemy tym samym wigza¢ z postgpowaniami,
ktore stuzg zatatwianiu spraw. Spelnienie w tych postgpowaniach wymagan, ktore sa
odnoszone do sprawnego dziatania administracji, pozwala na uznanie za sprawne poste-
powan (administracyjnych, sgdowych)!, co tez jest okreslane jako sprawne procedowa-
nie'”’. W istocie w takich ocenach postgpowan administracyjnych — uznawanych za
sprawne — chodzi o ich sprawny przebieg'.

W zasadzie nie znajdujemy jednak w orzeczeniach trybunalskich wyjasnien co do
rozumienia sprawnosci administracji w jej ujeciu proceduralnym. Pewna wskazowka sa
przywotywane obok sprawnego przebiegu (toku'®’) okreslenia, ktore wartoSciujg poste-
powania w aspektach szczego6lnych (postegpowanie powinno by¢ szybkie'”, obiektyw-

ne'”! lub bez narazania go na zarzut przewlektosci'”?. Oznacza to, ze wskazane warto$ci

poz. 150; o sprawnosci administracji ujmowanej w wymiarze proceduralnym — zob.: K. Chochowski,
W strong wyzszej kultury administrowania, [w:] J. Stugocki (red.), op. cit., s. 643; tez: Z. Kmieciak,
W poszukiwaniu modelu postepowania odpowiadajqcego naturze administracji publicznej, ,,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 11,s. 11 in.

161 Wyrok TK z 13 czerwca 2013 ., P 35/12.

162 Postanowienie TK z 2 kwietnia 2009 r., P 6/09, OTK ZU 2009, nr 4A, poz. 58.

165 Wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

164 Wyrok TK z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 65.

165 Postanowienie — umorzenie TK z 13 grudnia 2011 r., SK 28/09, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 126.

1 Wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 103; wyrok z 13 marca
2012 r., P 39/10, OTK ZU 2012, nr 3A, poz. 26.

167 Postanowienie — umorzenie z 21 maja 2013 r., K 11/13, OTK ZU 2013, nr 4A, poz. 52.

168 Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 118; wyrok TK z 1 kwiet-
nia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 39; wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK
ZU 2009, nr 2A, poz. 131; postanowienie — umorzenie z 25 listopada 2015 r., P 12/14, OTK ZU 2015,
nr 10A, poz. 178.

19 Wyrok TK z 17 listopada 2008 r., SK 62/06, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 155.

170 Wyrok TK z 10 lipca 2006 r., K 37/04, OTK ZU 2006, nr 7A/79; wyrok TK z 6 lutego 2007 1., P 25/06;
wyrok TK z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08; wyrok TK z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU 2010, nr
9A, poz. 96; wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11; wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11.

71 Wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., K 33/07, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 177.

172 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14.
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nie wypehniajg tresci sprawnego postepowania. Tym samym to takze inne wartos$ci cha-
rakteryzuja sprawne postepowanie administracji.

Okreslone wskazowki co do elementow tresciowych sprawnosci w postepowaniach
znajdujemy w orzeczeniach trybunalskich, kiedy wskazuje na przestanki ,,wltasciwej proce-
dury”'”. Przestanki te nie zostaly jednak usystematyzowane i nie tworzg utrwalonego kata-
logu wartosci, ktore charakteryzuja procedury prowadzone przez administracj¢ (prawidto-
wos¢ ustalen faktycznych'’, zachowanie gwarancji procesowych stron — uczestnikow
postepowan'”, obiektywne i merytoryczne rozstrzygniecie!’®, whasciwa forma rozstrzygnie-
cia!”’). W istocie — sprawne procedowanie powinno kojarzy¢ si¢ z elementem racjonalno$ci
w wyborach organu administracji, ktorych granice okreslaja regulacje prawne. Tym samym
sprawne procedowanie'”® (rozpoznanie'” czy rozpatrzenie'®’) sprawy oznacza jego weryfika-
cje z uwzglednieniem szczegdlnych i swoistych dla tych postgpowan ocen lub kryteriow —
przez konfrontowanie podejmowanych w postgpowaniach czynnosci'' z whasciwymi regu-
lacjami prawnymi'®? czy metodyka pracy organu wiadzy publicznej.

Zgodno$¢ postepowan administracji z wlasciwymi regulacjami prawnymi oznacza stan

okreslany jako formalizm's?

w dzialaniach administracji i oznacza pozytywna ich oceng.
Trybunal Konstytucyjny ocenia natomiast krytycznie nadmierny rygoryzm czy formalizm
procedury administracyjnej czy innej, w ktorej administracja wykonuje zadania'®*. Nie uzna-
je zarazem rygoryzmu proceduralnego za wilasciwos¢, ktora nalezy ocenia¢ krytycznie.
Uznaje go za wlasciwy, stuzy bowiem m.in. sprawnosci postepowania'®®. Prowadzi bowiem
do pewnosci prawa i stabilnosci sytuacji uczestnikow postepowan', prowadzonych przez
administracje, co stuzy ochronie sytuacji strony w postepowaniach administracyjnych'®’.

11. Dziatalno$¢ administracji podlega nadzorowi i kontroli, a formy nadzoru i kontro-
li okreslajg wlasciwe regulacje, odpowiednie dla rodzaju rozstrzyganych spraw i form za-

latwiania spraw. Podstawowym kryterium weryfikacji dziatan administracji jest legalno$¢,

173 Postanowienie — umorzenie z 23 pazdziernika 2006 r., SK 66/05, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 140.

174 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., P 46/07,0TK ZU 2009, nr 8A, poz. 126.

175 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04, OTK ZU 2004, nr 9A/93.

176 Wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 113.

77 Wyrok TK z 25 lipca 2012 r., K 14/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 83.

178 Postanowienie — umorzenie TK z 31 marca 2009 r., K 48/07.

179 Postanowienie — umorzenie TK z 19 pazdziernika 2010 r., P 24/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 55.

180 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU 2011, nr 4A, poz. 33; wyrok TK z 2 lipca 2003 r., K 25/01,
OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 60.

181 Wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU 2012, nr 6A, poz. 65.

182 Np. co do termindéw zatatwiania spraw — por. postanowienie — umorzenie TK z 25 sierpnia 2003 r.,

U 17/02, OTK ZU 2003, nr 7A, poz. 78.

Postanowienie — umorzenie TK z 3 czerwca 2014 r., SK 62/12.

184 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12.

185 Ibidem.

186 Postanowienie — umorzenie TK z 10 pazdziernika 2007 r., SK 56/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 113.

187 Wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 132.

183
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co znajduje uzasadnienie w Konstytucji i jest potwierdzane w odpowiednich regulacjach

188 Kryterium kontroli administracji jest tak-

ustawowych, ktore obowiazuja administracje
ze jej sprawno$é, jezeli elementy konstrukcyjne sprawnosci zostaty uksztattowane w owych
regulacjach, co oznacza nadanie jej pewnego wyrazu normatywnego.

Trybunat Konstytucyjny widzi granice uznawania (uwzglgdniania) sprawnosci
jako kryterium oceny stopnia poprawnos$ci postgpowan, ktére podjeto w celu rozstrzy-
gniecia spraw z zakresu administracji publicznej. Sprawna administracja nie oznacza

139 czy w sposob nieuzasadnio-

administracji, ktora w postepowaniach orzeka arbitralnie
ny réznicuje sytuacje adresatow jej dziatalno$ci'®, co moze prowadzi¢ do ,,niepokojgce-
go rozchwiania procesow interpretacji prawa”'”!. Wskazane wyzej skutki zachowan nie
moga tym samym uzasadnia¢ oceny dziatalno$ci administracji jako sprawnej admini-
stracji'®?. Sprawno$¢ w dziataniach administracji oznacza bowiem dziatanie w sposob
przewidywalny'®, co jest przestanka poczucia pewnosci adresatow dziatan administracji
ujecia ich sytuacji prawnej w sposob odpowiadajacy woli prawodawcy. Akceptacja dla
arbitralnosci 1 dowolnego réznicowania sytuacji stron postepowan prowadzonych przez
administracj¢ moze prowadzi¢ do przejmowania przez organ nadzoru (kontroli) upraw-
nien organu wlasciwego w sprawie zalatwianej przez narzucanie organowi zatatwiajace-
mu sprawe przestanek rozstrzygniecia'*.

Cechy sprawnej administracji sg przedstawiane takze przez wskazanie na przestanki,
ktore stoja w opozycji do wartosci nadajacych dziataniom administracji cechg sprawnosci
— ich wystgpienie usprawiedliwia uznanie dzialan administracji za nieprawidtowe'®;
tym samym mozna uzna¢, ze wartosci stanowigce przeciwienstwo wobec przestanek
uzasadniajacych krytyke dzialan administracji i stanowigce podstawe jej okreslania jako
niesprawnej, charakteryzuja administracj¢ jako sprawng. Administracja osigga stan
sprawnos$ci czy powraca do niego w pewnych okoliczno$ciach takze przez usunigcie
z dziatalnosci elementow, ktore przecza dziataniom uznawanym za sprawne, co publicy-
stycznie jest tez okreslane jako wystepowanie w dziatalno$ci administracji istotnych

komplikacji'®.

188 Wyrok TK z 12 kwietnia 2005 r., K 30/03 OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 35.

189 Wyrok TK z 17 lipca 2007 r., P 19/04, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 78.

190 Postanowienie TK z 15 grudnia 2008 r., SK 84/06, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. /189.

1 Wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 1., SK 33/03, OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 94.

192 Por.: postanowienie TK z 15 grudnia 2008 r., SK 84/06.

193 Postanowienie TK z 7 lipca 2004 r., SK 69/03, OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 75.

194 Por. Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.

195 Wyrok TK z 26 listopada 2001 1., K 2/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 254; wyrok TK z 15 listopada
2010 r., P 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 100.

1% Wyrok TK z 13 grudnia 2004 1., K 20/04, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 115.
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Administracja niesprawna to przede wszystkim administracja, ktéra dopuszcza si¢
zaniedban'®’ lub podejmujaca dziatania nieracjonalne'®®. Stwierdzenie powyzej wzmian-
kowanych okolicznosci, charakteryzujgcych administracj¢ niesprawna, nie wystarcza.
Zarzut niesprawno$ci wymaga uzasadnienia przez wskazanie na konkretne elementy
charakteryzujace zachowania administracji jako zaniedbania lub nieracjonalne. Zarzuty
takie nalezy wspiera¢ przez ich wywodzenie z tre$ci odpowiednich regulacji prawnych,
ktére co najmniej nie usprawiedliwiajg takich zachowan. Takim szczegdlnym i kwalifi-
kowanym zarzutem jest zarzut ,,bezprawnosci dziatania administracji”'®.

Administracja konfrontowana z obowigzkiem podejmowania dziatan legalnych
(zgodnych z prawem) jest administracjg sprawng w tym znaczeniu, ze nie dopuszcza si¢
zaniedban czy tez nie podejmuje dziatan nieracjonalnych, co oznacza stanowigcych ob-
raz¢ (naruszenie) prawa. Tym samym sprawnos$¢ oznacza takze zachowanie, ktorego
przejawem jest biernos¢ administracji, oceniana w pewnych okoliczno$ciach jako stan
pozytywny, kiedy administracja powstrzymuje si¢ od zachowan®” niezgodnych z pra-
wem czy tez wprawdzie usprawiedliwionych w Swietle obowigzujacych regulacji praw-
nych, jezeli podjecie czynnosci (postgpowania) bytoby nieracjonalne, co podlega ocenie
przy uwzglednieniu przestanek o charakterze ekonomicznym czy organizacyjnym. Przy-
ktadem nieracjonalnego zachowania jest przecigganie postepowania®®! okreslane jako

203 czy jego dhugotrwatos¢?®.

jego przedtuzanie®” czy tez przewlekto$¢ postgpowania
Wskazane wyzej cechy postepowan administracyjnych przecza postulatowi o ich spraw-
nosci, a odstapienie od niego powinno by¢ usprawiedliwione ochrong innej i szczegdlnie
chronionej wartosci oraz uzasadnione przez wskazanie na merytoryczne, ujete w prawie
przestanki, usprawiedliwiajagce ochrong interesu publicznego lub indywidualnego czy
tez obligujace do tej ochrony?®,

12. Orzecznictwo trybunalskie uznaje sprawng administracje za warto$¢ o szczegol-
nym znaczeniu, ktora charakteryzuje sytuacje administracji wobec adresatow jej dziatan —
zwlaszcza w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej. Sprawna administracja jest bo-
wiem warto$cig, ktora jest zakorzeniona w systematyce Konstytucji RP. Tre§¢ sprawne;j
administracji nie jednak jednoznaczna i trwale ustalona w orzecznictwie trybunalskim. Try-

bunal raczej podaza za pogladami doktryny czy orzecznictwem sagdowym przy wskazywaniu

197 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8A, poz. 138.
19 Wyrok TK z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 55.

199 Postanowienie TK z 4 czerwca 2013 1., SK 46/12, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 66.
200 Wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 2.

201 Wyrok TK z 23 lipca 2013 r., P 4/11, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 82.

202 Wyrok TK z 17 pazdziernika 2010 r., P 10/10, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 78.

203 Postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., P 5/09.

204 Wyrok TK z 11 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 38.

205 Por. wyrok TK z 17 pazdziernika 2010 r., P 10/10.

213



Leon Kieres

na miejsce wyroéznianych elementéw w tresci sprawnej administracji. W istotnym stopniu
uwzglednia réwniez nadane przez nauke znaczenie tych elementdéw w interpretacji tej tresci.
Widaé zarazem pewne rozbiezno$ci w orzecznictwie trybunalskim odnosnie do innych
i szczegolnych wartosci, ktore w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego ksztaltuja dobra
administracje. Trybunat, uznajac sprawno$¢ za walor istotny dobrej administracji, wyrdznia
skuteczno$¢ czy rzetelnos¢ jako komponenty sprawnosci czy tez, idac za niektdrymi pogla-
dami nauki administracji czy nauk o organizacji i zarzadzaniu, konfrontuje z nimi sprawnosc,
nadajac jej wymiar szczeg6lny przez klasyfikowanie sprawnosci jako dobro prawne. Dobro
to jest aktualizowane po stronie beneficjentéw administracji przez przyshugujace im prawo
podmiotowe do sprawnej administracji*®. Tre$¢ tego prawa ksztaltujg regulacje szczegdlne

prawa materialnego oraz procedur administracyjnych i sadowych.

Efficient administration in the constitutional tribunal jurisprudence

Abstract

The Constitutional Court regards an efficient administration as a component of good administration
in its jurisprudence. Effectiveness and reliability are found other components of good administration.
However, the view that efficient administration is a value distinct from good administration is also
reflected in some Constitutional Court judgments. Its origins lay in the Constitution of 1997. Sub-
stance of efficient administration is also a subject of analysis in the Constitutional Court jurispru-
dence. In this field of analysis the Court takes into account achievements of constitutional law science
and administrative law science. The Court view on the components of the substance of efficient ad-
ministration is not fully shaped. The Constitutional Court finds that an individual can exercise a right
to efficient administration in its relations with the administration.

Keywords
Constitutional Tribunal, good administration, efficient administration, individual right to good admin-
istration, administration, public authority.
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