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Kilka uwag na temat metod regulacji
intertemporalnej w kontekscie
sytuacji prawnej jednostki

Abstrakt
Prezentowane opracowanie — w nawigzaniu do pogladow doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i sadow administracyjnych — sygnalizuje problematyke wptywu, jaki na sytuacje
prawng jednostki moga wywiera¢ wypracowane w porzadku prawnym metody regulacji intertempo-
ralnej. Zawiera rowniez propozycje kierunku analizy materii prawa administracyjnego w zakresie
dziatania norm prawa intertemporalnego na sytuacje prawne jednostek wystepujacych w pozycji pod-
miotow administrowanych.

Stowa kluczowe
sytuacja prawna, prawo intertemporalne, sankcja administracyjna

1. Problematyka sytuacji prawnej jednostki jako tzw. podmiotu administrowanego
stanowita — w roznych kontekstach i relacjach — przedmiot wielu analiz w dorobku na-
ukowym Profesora Adama Btasia dotyczacych funkcjonowania administracji publicznej
w demokratycznym panstwie prawa. Celem prezentowanego krotkiego opracowania jest
jedynie zwrdcenie uwagi na wplyw, jaki na sytuacje prawng jednostki mogg wywieraé
wypracowane w porzadku prawnym metody regulacji intertemporalnej przy zatozeniu,
Ze sytuacja prawna to pewna sytuacja spoleczna wyznaczona przez obowigzujace normy
prawnel, tj. normy postepowania, ktore zostaty w odpowiednim trybie ustanowione lub
uznane za obowigzujgce przez organy panstwa, w ktorych to normach w sposob jedno-
znaczny i bezposredni nakazuje si¢ pewnym rodzajowo okreslonym podmiotom, aby
w opisanych okolicznosciach zrealizowaty okre$lone zachowanie sie?.

2. W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze prawo intertemporalne obejmuje przepisy
zawierajagce normy (reguly intertemporalne) stuzace rozgraniczeniu zakresOw czaso-
wych zastosowania reziméw dawnego i nowego prawa oraz okresleniu wplywu nowe;j
regulacji prawnej na stany faktyczne i stosunki prawne powstale pod rzadami regulacji
dotad obowiazujacej®. Sg to zatem przepisy odnoszace si¢ do stanu, gdy pewne sytuacje
istotne prawnie powstaty pod rzadami wczesniej obowigzujacych przepisow (a obecnie

1 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Czes¢é I1, Poznan 2003, s. 64 i n.
2 Definicje normy prawnej podaje za Z. Ziembinskim, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977.
8 Zob. M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 16-17.
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juz uchylonych), jak i wtedy gdy pewne sytuacje istotne prawnie powstaty pod rzadami
wczesniej obowigzujacych przepiséw i trwaja (sa kontynuowane) pod rzadami nowych
przepisow, ktore bezposrednio zastgpily przepisy dawne?.

Specyficzne cechy i cele prawa administracyjnego uzasadniaja potrzebe autonomiczne-
go podejscia w tej gatezi prawa do problematyki prawa intertemporalnego. Nauka prawa
administracyjnego wyro6znia kilka istotnych kategorii przepisow zawierajacych normy pra-
wa intertemporalnego, tj.: 1) przepisy znoszace dotychczasowe sytuacje prawne; 2) przepisy
przeksztatcajace dotychczasowe sytuacje prawne wedhug norm nowej ustawy; 3) przepisy
utrwalajace dotychczasowe sytuacje prawne; 4) przepisy pozwalajagce na wywodzenie z sy-
tuacji dotychczasowych innych skutkow niz zalozone w nowej regulacji prawnej; 5) przepi-
sy wypowiadajace si¢ co do losow aktow wykonawczych?.

Z perspektywy ksztaltowania sytuacji prawnej jednostek wystepujacych w pozycji
podmiotéw administrowanych i dziatania w tym zakresie norm intertemporalnych pra-
wa administracyjnego mozliwe bytoby prowadzenie analizy przynajmniej na dwoch
ptaszczyznach, tj.: gdy prawo intertemporalne dotyczy sytuacji zmiany norm prawnych
okreslajacych rozstrzygnieta juz relacje prawng (a tym samym uksztaltowang w istot-
nym zakresie sytuacje prawna) w sposob przewidziany dotychczasowym prawem oraz
gdy prawo intertemporalne dotyczy sytuacji zmiany norm prawnych okreslajacych za-
istnialg juz relacje prawna, nastgpujacej jednakze przed rozstrzygnigciem tej relacji
W sposob przewidziany dotychczasowym prawem. W tym drugim przypadku chodzi
zatem o sytuacje, gdy prawo intertemporalne obejmuje normy wskazujace na te normy
prawne, ktére znajduja zastosowanie do relacji zawigzanych w dotychczasowym rezi-
mie prawnym i nie rozstrzygnigtych przed jego zmiana. Wola ustawodawcy moze by¢
uregulowanie tych relacji badz wedtug nowych norm badz wedtug norm, ktore dotych-
czas regulowaty powstate juz relacje prawne. Ustawodawca moze tez upowazni¢ adre-
sata dzialan organu panstwowego do wyboru rezimu prawnego dawnego badz nowego,
wedlug ktorego bedzie rozstrzygana sytuacja prawna tego adresata.

Tak rozumiane prawo intertemporalne nie kreuje podstaw prawnych rozstrzygania
relacji pomiedzy wspolnota publicznoprawng a podmiotem administrowanym, a jedynie
wskazuje wlasciwe podstawy prawne tego rozstrzygania i w konsekwencji — rozstrzygnie-
cia. Jest to prawo intertemporalne rozumiane w sposob Scisty. Reguly tak rozumianego
prawa intertemporalnego, nazywane tez regutami antykolizyjnymi lub odsytajacymi®, do-

4 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 102.

5 A.Bta$, J. Bo¢, Przepisy przejsciowe w prawie administracyjnym, [w:]J. Bo¢ (red.), Prawo administra-
cyjne, Wroctaw 2005, s. 115-116; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 54.

¢ Zob. T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie. Problemy intertem-
poralne, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 1, Warsza-
wa 2007, s. 620.
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tyczg zbiegu norm w stosunku do tozsamych przedmiotowo stanéw faktycznych, maja-
cych charakter relewantny na gruncie dawnego i nowego prawa, okreslajac, ktore przepisy
— danego czy nowego prawa — powinny znalez¢ zastosowanie do okreslonego stanu fak-
tycznego. Na relewantnos$¢ te nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage, bowiem jej brak wyklu-
cza istnienie problemu intertemporalnego. Konieczne jest zawsze ustalenie, czy nowa nor-
ma prawna dotyczy tych samych okolicznos$ci faktycznych, ktére ustawodawca wigzat
z normg dotychczas obowiazujaca. Przepisy prawa intertemporalnego w Scistym znacze-
niu nie zawierajg elementow materialnych norm prawa administracyjnego, podlegajacych
indywidualizacji lub konkretyzacji badz dzialajacych bezposrednio jako zrodta praw i obo-
wigzkow, a tym samym nie stanowig determinanty sprawy administracyjne;j.

Prawo intertemporalne w szerokim znaczeniu dotyczy rowniez przepisow obejmu-
jacych reguly przejSciowe zawierajace elementy normy materialnej, niezaleznej od tre-
$ci dawnego 1 nowego rezimu prawnego. Reguty przej$ciowe ,,nie stuzg rozgraniczaniu
konkurujacych rezimow prawnych, lecz wprowadzaniu szczegoélnych, tymczasowych
rozwigzan o charakterze materialnym lub procesowym. [...] ich celem jest «przeprowa-
dzenie» przedmiotow, ktore zostaly poddane okreslonej (bezposredniej lub posredniej)
ocenie prawnej na mocy dotychczasowej regulacji oraz dokonanych juz ostatecznych
lub nieostatecznych aktéw tej oceny, na teren nowego rezimu prawnego, oraz zapewnie-
nie stabilnej i — w zalozeniu — tymczasowej koegzystencji prawa dawnego i nowego
w zakresie, w jakim stosunki i skutki prawne powstale na podstawie dotychczasowego
prawa nie zostang definitywnie wyparte przez nowa regulacje”’. Tak rozumiane reguty
przejsciowe funkcjonuja jedynie w sferze prawa materialnego i procesowego. Gdy cho-
dzi o reguty przej$ciowe materialne, to majg one ,,z jednej strony wzglednie samodziel-
ny charakter materialny, gdyz nie odpowiadaja catkowicie ani prawu dotychczasowemu,
ani nowemu, z drugiej za$ strony tresciowo zawsze nawigzuja (lub odsytaja) do elemen-
tow regulacji prawa dawnego lub nowego™.

Przepisy prawa intertemporalnego w szerokim znaczeniu zawieraja zatem elemen-
ty materialnych norm prawa administracyjnego, podlegajacych indywidualizacji lub
konkretyzacji badz dziatajacych bezposrednio jako zrédta praw i obowiazkow, a tym
samym stanowig w okreslonym w nich zakresie determinanty sprawy administracyjnej,
co przektada si¢ rowniez na sposob uksztattowania sytuacji prawnej jednostki.

3. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym, zwtaszcza Trybunatu Konstytucyj-
nego, wskazano na kilka metod regulacji intertemporalnej stosowanych przez prawo-

dawce, nazywanych w tym orzecznictwie rowniez zasadami prawa intertemporalnego.

7 M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 572-573.
8 Ibidem, s. 574.
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Podkresla si¢, ze zasadniczo prawodawca moze skorzysta¢ z jednej z nastgpujacych za-

sad prawa intertemporalnego, tj.:

)

2)

zasady tempus regit actum, zgodnie z ktorg zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ we-
dtug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jego zaistnienia. Zasada ta wymaga
szczegodlnej uwagi z perspektywy problematyki sytuacji prawnej jednostki, gdyz
jest wigzana z zasadg ochrony praw dobrze (niewadliwie) nabytych, z ktorej wy-
nika zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych publicz-
nych i prywatnych przystugujacych jednostce. Czasami przyjmowane rozumienie
tej zasady moze pozostawaé w kolizji z zasada aktualnos$ci w prawie administra-
cyjnym, dlatego zawsze nalezatoby analizowa¢ dopuszczalnos$¢ jej stosowania
z perspektywy specyfiki konkretnych stanéw faktycznych. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze zasada aktualno$ci traktowana jest jako pewnego rodzaju uogoélnienie
norm wyznaczajacych prawidlowe przeprowadzenie procesu stosowania prawa
lub wyprowadzana z samej istoty prawa administracyjnego, a rozumiana badz
jako nakaz okres$lonego dziatania skierowany do podmiotow upowaznionych do
stosowania prawa, tj. nakaz rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej z uwzgled-
nieniem aktualnych okolicznos$ci faktycznych i prawnych w chwili orzekania’
badz innymi stowy jako nakaz uwzgledniania jako podstaw prawnych rozstrzyga-
nia sprawy — norm prawnych aktualnych w chwili rozstrzygania sprawy. Przy-
miotnik ,,aktualny” rozumiany jest w jezyku polskim nie tylko jako ,,dotyczacy
terazniejszosci”, ,,dotyczacy wspodtczesnosci”, lecz rowniez jako ,,zachowujacy
wazno$¢ w danej chwili”, ,,obecnie wazny”'’. Jako aktualny moze by¢ zatem trak-
towany np. stan prawny obowigzujacy w danej chwili lub stan faktyczny z okre-
$lonej chwili, chociaz chwila ta nalezy juz do przesztosci, jezeli stany te z roznych
przyczyn ,,zachowuja waznos¢ w danej chwili”.

zasady wstecznego dzialania prawa (retroaktywno$¢), gdzie nowe normy stosuje
si¢ do stosunkow prawnych ,,zamknigtych” pod rzadami dawnego prawa. W ta-
kiej sytuacji nowa regulacja rozcigga nowe skutki prawne na stany faktyczne po-
wstate i zakonczone pod rzadami dawnego prawa, lecz przed wejsciem w zycie
prawa nowego. Co do zasady — jak podkresla Trybunat Konstytucyjny — z zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika zakaz retroaktywnosci prawa, czy-

> M. Krawczyk, Zasada aktualnosci a stosowanie prawa administracyjnego, Krakow 2013, s. 52-53;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., Il SA/Gd 592/12, Lex nr 1302963; uchwala NSA
z dnia 18 stycznia 1998 r., OPK 38/97; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2079/97, Lex nr
48737; wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | OSK 1566/09, Lex nr 745088; wyrok NSA z dnia 12
stycznia 2010 r., I OSK 1388/09, Lex nr 597240; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., I OSK 587/12.
B. Dunaj (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1999, s. 7; W. Kopalinski,
Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2003, s. 26.

10
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li stosowania nowych norm prawnych do stanu faktycznego tzw. ,,zamknietego”,
tj. w pelni uksztattowanego pod rzagdami przepisow wczesniej obowigzujacych';

3) zasady bezposredniego dziatania prawa nowego (retrospektywnosc), gdy nowe pra-
wo od momentu wejscia w zycie reguluje takze wszelkie zdarzenia badz stosunki
prawne z przesziosci, tj. zdarzenia badz stosunki prawne o charakterze otwartym,
cigglym, ktore nie znalazty swojego zakonczenia, a ktdre rozpoczely si¢ pod rzada-
mi dawnego prawa i trwaja dalej, po wejSciu w zycie przepisOw nowej ustawy'?;
nowe prawo nie narusza tu skutkow prawnych, ktore zostaty powiazane przez daw-
ne prawo ze stanami faktycznymi powstatymi w okresie dziatania dawnego prawa;
zasada retrospektywnosci nie jest przy tym objeta wynikajacym z art. 2 Konstytucji
zakazem wstecznego dziatania prawa®®, gdyz przyjecie innego stanowiska oznacza-
loby nadmierne ograniczenie wladzy ustawodawczej w ksztattowaniu i zmianach
tresci prawa oraz dostosowywaniu go do zmian spotecznych'®;

4) zasady dalszego dziatania (przedtuzonego dziatania) prawa dawnego, zgodnie z kto-
ra prawo to, mimo wejscia w zycie nowych regulacji, ma zastosowanie do zdarzen,
ktore wystapily w przesztosci'?, jak i do standéw faktycznych, ktore powstaly po wej-
$ciu w zycie nowego prawa. Przyktadem takiej regulacji jest art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych'¢, zgodnie z ktorym
,,D0 dnia 30 czerwca 2003 r. wnioski o dopuszczenie do obrotu mogg by¢ sktadane
takze zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 5; takie wnioski beda roz-
patrywane wedlug przepiséw dotychczasowych”;

5) zasady wyboru prawa, zgodnie z ktorg wybor rezimu prawnego majacego zasto-
sowanie do zdarzen (standow faktycznych) sprzed wejscia w zycie nowego prawa

pozostawia si¢ zainteresowanym podmiotom!’. Przyktadem takiej regulacji jest

12

Wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., K. 24/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 13; wyrok TK z dnia 9 czerw-
ca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, nr 6a, poz. 51; wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK
ZU 2004, nr Sa, poz. 46.

Orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK ZU 1986, poz. 1; orzeczenie TK z dnia 28 maja
1986 1., U 1/86, OTK ZU 1986, poz. 2; M. Sobol: Zasada aktualnosci regulacji w prawie administracyyj-
nym, [w:] J. Zimmermann (red.), Czas w prawie administracyjnym, Warszawa 2011, s. 256.

Wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97.

Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2006 r., K 11/04.

Zob. E. Letowska, K. Osajda (red.), Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2008, s. 29; J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teore-
tycznoprawne, Poznan 2000, s. 62; wyrok NSA z dnia 9 maja 2013 r., | GSK 1640/11, Lex nr 1343859.
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo farmaceutyczne, ustawe
o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Produktow Biobojczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 126, poz. 1382 z p6zn. zm.).

Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., P 9/04, OTK ZU 2005, nr 1/A, poz. 9; wyrok NSA z dnia 8 maja
2013 ., I1 OSK 2873/12, Lex nr 1343899.

157



Wojciech Jakimowicz

art. 80 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych®®, zgodnie z ktérym ,,Do spraw o wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia
w zycie ustawy decyzja ostateczng przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na wnio-
sek inwestora, ktory moze by¢ ztozony najpozniej w terminie 2 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy’’.

Wyzej przedstawione metody (warianty, zasady) dzialania prawa intertemporalnego
maja oczywiscie charakter uniwersalny dla calego systemu prawnego, moga zatem doty-
czy¢ rowniez prawa administracyjnego, a o wyborze ktéregos z nich powinien kazdorazo-
wo decydowac¢ sam prawodawca. Taki wybor ktoregos z powyzszych rozwigzan uzyskuje
walor normatywny, ktérym podmioty upowaznione do stosowania prawa sg zwigzane.

4. Wptyw, jaki na sytuacje prawng jednostki mogg wywiera¢ wypracowane w po-
rzgdku prawnym metody regulacji intertemporalnej, obrazuja poglady dotyczace kwestii
sankcji w prawie administracyjnym i standardéw ochrony procesowej jednostki. Proble-
matyka ta byla rozwazana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w kto-
rym nie byto w tej materii jednolitosci.

Gdy chodzi o kwesti¢ sankcji w prawie administracyjnym, to nalezy zaakceptowac
te poglady, zgodnie z ktérymi ,,przyjecie, iz nie ma przepisu przejsciowego, ktory expres-
sis verbis zobowiazywalby do postgpowan wszczetych przed wejsciem w zycie noweli-
zacji stosowac przepisy w brzmieniu znowelizowanym (tzw. bezposrednie dziatanie
nowego prawa) nie oznacza, ze in abstracto praktyka taka jest niedopuszczalna. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze milczenie ustawodawcy w tym wzgledzie oznacza zatozenie bez-
posredniego stosowania nowego prawa. Podkresli¢ jednak trzeba, ze kazdorazowo po-
dejmujac decyzje o bezposrednim stosowaniu nowego prawa organ administracji musi
rozwazy¢ czy nie doprowadzi to do skutkoéw nie dajacych si¢ zaakceptowaé z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad porzadku prawnego. Jest to tym wazniejsze, ze w wielu
przypadkach technika bezposredniego dziatania nowego prawa godzi¢ moze w zasade
lex retro non agit, wywodzong z fundamentalnej konstytucyjnej zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego”"’. Tezg t¢ Sad sformutowat, oceniajac — na tle regulacji ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym i ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych — dopuszczalnos$¢ okreslania skutkow prawnych zdarzenia, ktore
miato miejsce przed dniem wejscia w zycie przepisdOw przewidujacych sankcje w wigk-
szej wysokosci niz przewidywaty to przepisy dotychczasowe, obowigzujace w dacie

zdarzenia 1 stangt na stanowisku, ze ,,niedopuszczalnos$¢ rozstrzygania przez organ ad-

8 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. 22015 r.,
poz. 880 z p6zn. zm.).
19 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2005 r., OSK 994/04, Lex nr 819273.
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ministracji sprawy w oparciu o nowe przepisy wynika przede wszystkim z faktu, iz
przedmiotem sprawy jest nalozenie sankcji administracyjnej o charakterze represyjnym
[...] Z uwagi na gwarancyjng funkcje prawa represyjnego mozna wnioskowaé, ze pod-
miot naruszajacy prawo mogt w oparciu o zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa (zasady rowniez wywodzone z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego), oczekiwaé zastosowania wobec niego sankcji w oparciu o przepisy obowigzujace
w czasie, gdy dopuscit si¢ naruszenia prawa. [...] Przewidziana w znowelizowanych
przepisach kara pienigzna ma charakter publicznoprawny, jej naktadanie jest wyrazem
wtadczej, jednostronnej ingerencji administracyjnej. Nie jest to sankcja w rozumieniu
prawa karnego, bo jest stosowana nie tylko wobec 0sob fizycznych, ale takze prawnych.
W demokratycznym panstwie prawnym przepisy karne musza precyzyjnie okresla¢ za-
roéwno czyn jak i kare. Te zasady zawierajace wymagania pod adresem prawa karnego
nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze represyjnym, ktorych celem jest
poddanie okreslonych podmiotéw jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji. W stanie
prawnym rozwazanej sprawy nastapito przeksztalcenie optaty podwyzszonej przewi-
dzianej przepisami obowigzujacymi w dacie zdarzenia, w kare pieni¢zng co wzmocnito
funkcje represyjna tej sankcji administracyjnej. Byla to zarazem nowa forma sankcji
wprowadzona juz po zdarzeniu skutkujacym natozenie sankcji wczesniej okreslanej jako
optata podwyzszona. Zastosowanie nowej sankcji, wczesniej nie przewidzianej, narusza
zasade nulla poena sine lege. Zasada ta rowniez wyprowadzana jest z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Cho¢ podstawowa tres¢ tej zasady odnosi si¢ do regulacji
z zakresu prawa karnego sensu stricto, to nalezy ja odnosi¢ takze do wszelkich innych
regulacji o represyjnym charakterze. [...] W $wietle postanowien Rekomendacji nr
R/91/1 Komitetu Ministrow RE w sprawie sankcji administracyjnych z dnia 13 lutego
1991 r.?°, ustanawiajacych europejskie standardy stosowania sankcji przez organy admi-
nistracji, w sytuacji gdy mniej ucigzliwa sankcja obowigzywala w czasie popetnienia
czynu — wprowadzona pdzniej sankcja bardziej surowa nie moze by¢ naktadana a wej-
$cie w zycie, po dokonaniu czynu, mniej represyjnych postanowien powinno dziata¢ na

korzy$¢ podmiotu wobec ktorego wiadza rozwaza natozenie sankcji”?.

20 Zamieszczonej w pracy T. Jasudowicza, Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1996.

2 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2005 r., OSK 994/04, Lex nr 819273; por. tez wyrok NSA z dnia 17 paz-
dziernika 2012 r., I GSK 1354/11, Lex nr 1233968, w ktorym zaprezentowano teze, ze ,,Ocena zachowa-
nia przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie transportu drogowego powinna odbywac si¢
W oparciu o przepisy obowigzujace w okresie objetym kontrola. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze jezeli po
kontroli drogowej, ktorej wyniki uzasadniaty wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary admini-
stracyjnej z tytulu nieuiszczenia optlaty za przejazd po drogach krajowych, ustawodawca zniost obowiazek
wnoszenia takiej oplaty, to organ traci podstawe prawna uzasadniajaca rozstrzyganie w przedmiocie kary.
Miarodajny dla oceny deliktu administracyjnego jest stan prawny z daty jego popelnienia”.
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Stanowisko powyzsze zaakceptowano rowniez w pismiennictwie, zwlaszcza
w kontekscie krytyki uchwaty 7 sedziow NSA z dnia 12 wrzeénia 2005 r.22, wedtug kto6-
rej ,,Po dniu 30 kwietnia 2004 r. dopuszczalne jest ustalenie podatnikowi podatku od
towarow 1 ustug dodatkowego zobowigzania podatkowego za okresy rozliczeniowe
sprzed dnia 1 maja 2004 r. na podstawie art. 109 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug [...]”. Zasadnie podkreslono zwtlaszcza, ze ,,braku odpo-
wiednich przepisow przejsciowych nie mozna uzupetni¢ w drodze wyktadni, tak jak
proponuje si¢ to w uchwale. Naktadanie obowigzkow podatkowych, zgodnie z art. 84
Konstytucji, wymaga podstawy ustawowej. Podstawa do wymierzenia sankcji admini-
stracyjnej, stanowigcej forme represji za nieprzestrzeganie obowigzkdéw podatkowych,
musi w demokratycznym panstwie prawnym wynika¢ z jednoznacznej kompetencji or-
ganow panstwa do takiego dziatania; kompetencji tej nie mozna domniemywac czy tez
wyprowadzaé¢ na podstawie przepisu, ktory — jakkolwiek ma takie samo brzmienie jak
«stare uregulowanie» — odnosi si¢ do innego zobowigzania podatkowego, uksztaltowa-
nego w warunkach, ktore powstaty po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej”?.

Z kolei w odniesieniu do standardéw ochrony procesowej warto odnotowac stano-
wisko, zgodnie z ktérym w przypadku norm procesowych nalezy przyjmowac zasade
stosowania prawa obowigzujacego w czasie dokonywania czynnos$ci procesowych?
i wedhlug ktorego ,.konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych dotyczy praw material-
nych, a nie praw o charakterze procesowym. Na gruncie prawa procesowego nie istnieje
wlasciwa prawu materialnemu (prawu podmiotowemu) zasada praw stusznie nabytych.
Wtasnie w opozycji do tej zasady jest konstruowana zasada aktualnosci przepiséw pra-
wa formalnego, ktéra dopuszcza m.in. zmiang¢ trybu (sposobu) postepowania w jego
toku, tacznie z «odbieraniemy instancji nawet po wniesieniu srodka zaskarzenia. W wy-
padku zmiany prawa procesowego, o dalszym przebiegu postepowania, o uprawnieniach
stron, zakresie $srodkow zaskarzenia, sposobu ich rozpoznawania itd. czgsto decyduje

wiec element czasu, a wigc z punktu widzenia stron — element losowy”?.

2 TFPS 2/05, Lex nr 157494,

% Zdanie odrebne s¢dziego NSA Matgorzaty Niezgodki-Medek do uchwaty z dnia 12 wrze$nia 2005 r.,
I FPS 2/05; podobnie: D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, s. 429;
M. Sobol, Zasada aktualnosci regulacji w prawie..., s. 259.

24 'Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2009 r., I FSK 1960/07, Lex nr 518703.

2 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r., I OSK 2492/11, Lex nr 1337378. Por. tez: wyrok NSA z dnia
25 pazdziernika 2006 r., II GSK 154/06, Lex nr 269441; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., Il OSK
587/12; postanowienie NSA z dnia 3 czerwca 2004 r., OW 11/04, Lex nr 308185.
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Kilka uwag na temat metod regulacji intertemporalnej w konteks$cie sytuacji prawnej jednostki

A few comments on the methods of inter-temporal regulation
in view of the legal situation of an entity

Abstract
This study indicates an issue of the impact that methods of inter-temporal regulation found in legal
order may have on the legal situation of an entity in relation to views of legal academics, the jurisdic-
tion of the Constitutional Tribunal, and administrative courts. It also includes a suggested direction
of the administrative law analysis concerning the norms of inter-temporal law affecting legal situa-
tions of administered entities.
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