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Czy cel gospodarczo uzyteczny moze
by¢ wytacznym celem statutowym fundac

Abstrakt

Dopuszczenie przez ustawodawce dziatalnosci fundacji nakierowanej na gospodarcza uzyteczno$é
wskazuje, ze chodzi tylko o taki jej rodzaj, ktory jest realizowany w interesie publicznym. Bez wzgle-
du na to, jak si¢ ostatecznie zdefiniuje pojgcie ,,gospodarczej uzytecznosci”, wstepnie mozna przyjaé
(mimo sporno$ci wielu kwestii tacznie z sama nazwa), ze jest odzwierciedleniem statutowej dziatal-
nosci pozytku publicznego (prowadzonej jako dziatalno$¢ nieodptatna lub odptatna) odnoszacej si¢
do $wiadczenia ustug, ktore majg na celu zaspokajanie konkretnych potrzeb spotecznych w ramach
okreslonych zadan publicznych, a wigc ushug spotecznie uzytecznych.

Stowa kluczowe
fundacja, cel uzyteczny gospodarczo, cel uzyteczny spotecznie, dziatalnos$¢ statutowa, cel zarobkowy

Jednym z istotnych elementow tresci aktu fundacyjnego i statutu jest oznaczenie celu
fundacji. Okreslenie celu jest elementem konstytutywnym kazdej fundacji, albowiem wy-
tycza on kierunek, ktoremu bedzie podporzadkowana cata pdzniejsza jej dziatalnosc?.
W mysl art. 1 ustawy o fundacjach?, zasadnicze cele, dla ktérych ustanawia si¢ fundacje,
to cele spotecznie i gospodarczo uzyteczne. Sa to w szczegolnosci: ochrona zdrowia, roz-
woj gospodarki i nauki, o$§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna,
ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami. Cele te powinny by¢ jednoczesnie zgodne
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej. Fundacjom przyznane zostato tak-
ze prawo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozmiarach stuzacych realizacji ich
celow, po spelnieniu warunkow okreslonych w wyréznionej ustawie.

Tematem statych dociekan naukowych jest problem, czy kazdy cel spotecznie lub
gospodarczo uzyteczny jest celem uzytecznosci publicznej. Scisle z tym zwigzana jest dal-
sza kwestia, a mianowicie, czy cel gospodarczo uzyteczny moze by¢ wyltacznym celem
statutowym fundacji. W konsekwencji problem w zasadzie sprowadza si¢ — z formalnego
punktu widzenia — do pytania, czy celami uzytecznosci publicznej mogg by¢ wylacznie

cele spotecznie uzyteczne i tylko one moga stanowic cele statutowe fundacji?

1 Por. R. Trzaskowski, Dzialalnosé¢ statutowa a dziatalnosé¢ gospodarcza fundacji — prawo i praktyka,
Warszawa 2003, s. 15.
2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40).
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Do celow naukowo-badawczych wydaje si¢ w tym miejscu przydatne pojgcie celu spo-
fecznie uzytecznego. We wspolczesnej literaturze mianem tym okresla si¢ cel, ktory jest re-
alizowany w interesie spoteczenstwa, a wiec w interesie publicznym?®. W dyskusjach nauko-
wych kwestia uznania dziatalnosci fundacji za spotecznie uzyteczng wiaze si¢ na ogot
z dazeniem do ustalenia jej kregu destynatariuszy*. Sprawa jednakze jest bardzo sporna i do-
konane ustalenia zardwno w literaturze, jak i orzecznictwie sgdowym nie sg w pelni kon-
struktywne dla wyprowadzenia ogolniejszych wnioskow. Dos¢ krancowe stanowisko w tej
sprawie zajat NSA, traktujac cele spolecznie uzyteczne jako cele stuzace ogoétowi spoteczen-
stwa’. Najwigkszym minusem przyjetego kryterium jest chyba jego ptynnos¢, skoro o celu
dziatalnosci spolecznie uzytecznej moglo zadecydowac zastrzezenie, ze krag destynatariu-
szy obejmuje og6t spoteczenstwa. W wyniku takiego rozwigzania nieobliczalne bytyby skut-
ki praktyczne, skoro cele, ktore stuzg tylko czgsci spoteczenstwa, np. opieka paliatywna nad
chorymi na choroby nowotworowe, a nie ogolnie opieka nad osobami chorymi — nie bylyby
celami spotecznie uzytecznymi. Skrajng bylaby tendencja przypisywania kazdej fundacji,
ktéra w swej dziatalno$ci zamierza wesprze¢ tylko pewna grupe chorych, jako tej, ktora nie
jest podmiotem publicznie uzytecznym. W badanym przypadku, z géry bowiem mozna za-
fozy¢, ze nie ma si¢ do czynienia z instytucjami pod wzgledem prawnym identycznymi np.
z fundacjami dziatajacymi w interesie prywatnym (stawiajacymi sobie za cel opieke nad
chorymi nalezacymi do okreslonej rodziny), cho¢ niewatpliwie mogacymi stuzy¢ wyodreb-
nionej grupie sposrod ogdtu potrzebujacych. Niemniej jednak grupa rodzinna jest grupa par-
tykularng®, w ktorej na plan pierwszy wysuwa si¢ interes prywatny.

Jakkolwiek dla przeprowadzenia granicy pojeciowej migdzy fundacjami, w kto-
rych interes publiczny ma charakter nadrzedny i fundacjami, w ktorych interes prywatny
ma charakter nadrzedny konieczne wydaje si¢ wprowadzenie kryterium kregu destyna-
tariuszy, to jednak istotne i charakterystyczne dla fundacji realizujacych cele spotecznie
uzyteczne (dziatajace w interesie publicznym) jest uzupetnienie, ze chodzi nie tyle o do-

puszczalno$¢ ustanawiania tych instytucji np. tylko ze wzgledu na realizacj¢ interesow

8 Zob. H. Cioch, Istota aktu fundacyjnego, ,,Nowe Prawo” 1986, nr 10, s. 22, B. Sagan, J. Strzgpka,
Prawo o fundacjach. Komentarz, Katowice 1992, s. 15, 22-23.

W literaturze wskazuje si¢, ze fundacja ma cel publiczny, jezeli stuzy interesowi pewnej nieokreslonej
grupy destynatariuszy — zob. H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa,
2010, s. 15.

5 Zob. wyrok NSA z dnia 6 marca 1992 r. SA/Wr 139/92, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 1992,
nr 3, s. 146. Ze stanowiskiem NSA polemizuje C. Kosikowski, ktory pisze: ,,Przyjmujac, ze cele spo-
tecznie uzyteczne to cele stuzace ogdétowi spoleczenstwa, NSA sam popadt w putapke. Jak bowiem ro-
zumie¢ «ogot spoteczenstway, czy moze tylko ich wigkszo$¢? Czy chodzi o ogdt «potencjalnychy» czy
«rzeczywistych adresatow spotecznychy [...]” — zob. C. Kosikowski, Glosa do wyroku NSA z 6 marca
1992 r. (SA/Wr 139/92), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 1993, nr 1, s. 43.

Fundacji, ktorej podmiotowy zakres dziatania zostal ograniczony wtasnie przez odwotanie do statusu
cztonka rodziny, nie mozna uzna¢ za dziatajaca przede wszystkim w interesie publicznym — zob.
szerzej w tej sprawie: R. Trzaskowski, op. cit. s. 42.
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pewnej nieokreslonej grupy destynatariuszy, ale rowniez tych, ktore shuzg ograniczone-
mu kregowi 0sob (o ile nie wiaze si¢ to z preferowaniem interesu prywatnego).

Z tego podstawowego zatozenia wynika juz, ze wymog dziatania fundacji w inte-
resie publicznym nie oznacza jednak, ze dziatanie fundacji musi dotyczy¢ bezposrednio
catego spoteczenstwa (co jest oczywiscie rzadkoscia), ale rowniez dziatania na rzecz
pewnej zbiorowosci, np. regionalnej czy tez lokalnej’. Tylko dla przyktadu mozna wska-
zac art. 5 ust. 3 ustawy o fundacjach dopuszczajacy mozliwos¢ tworzenia fundacji, ktore
majg prowadzi¢ dziatalno$¢ tylko na terenie jednego wojewodztwa.

W tej sytuacji szczegodlnego znaczenia nabiera rowniez kryterium przedmiotowe dzia-
lania fundacji. Przyktadowe wyliczenie okreslonych celéw spotecznie uzytecznych zawar-
tych w art. 1 ustawy o fundacjach nie zamyka mozliwosci podejmowania jeszcze innych,
poza wyroznionymi w danym przepisie, z punktu widzenia ich zgodnosci z interesem pu-
blicznym. W zwigzku z takim podej$ciem zawsze mamy do czynienia z obawa, czy interes
publiczny w ramach wyznaczonego celu ma charakter nadrzedny wzgledem interesu prywat-
nego. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie pomiedzy tym: czy cel przedmiotowo odpowia-
dajacy pewnej potrzebie spotecznej przy zawezonym jednak zakresie podmiotowym dziata-
nia fundacji do pewnej grupy osob przysparza okreslonych korzysci $cisle okreslonemu
kregowi 0sob, czy dziatalnos¢ ta stuzy niewatpliwie publicznej uzytecznosci.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé¢, ze termin ,,grupa osob” nie ma okreslonej tresci
prawnej 1 nie mozna jej — bez blizszego zbadania tre$ci — traktowac jako rbwnoznaczng
z grupa, ktora tacza np. liczne wiezi i wspolne interesy. Nieprzypadkowo wiec do funda-
cji niedozwolonych zalicza si¢ fundacje, ktora stawiataby sobie za cel np. pomoc eduka-
cyjna dzieciom zmartych pracownikéw okreslonego zaktadu, z pominigciem wszystkich
dzieci zmartych pracownikow niezaleznie od zakladu pracy. Nie budzi natomiast watpli-
wosci ustanawianie fundacji, ktérych celem jest wspieranie dzialalno$ci okreslonego
uniwersytetu, albowiem jednostki te dziataja w interesie publicznym (sa otwarte dla spo-
feczenstwa, bez zadnych ograniczen). Jasno wyraza to R. Trzaskowski, stwierdzajac, ze
»celem fundacji nie jest zaspokajanie potrzeb okreslonej grupy osob, lecz zaspokajanie
okreslonej potrzeby spotecznej’.

Mozna si¢ przy tych ustaleniach odwota¢ do przepisow prawnych, ktdre na ogot dosé
jasno okreslaja dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna odpowiadajaca przede wszystkim potrze-
bom okreslonej grupy spotecznej, o ile dostep do owocéw tej dzialalnosci nie bedzie
z przyczyn spolecznie nieuzasadnionych zamknigty dla pozostatych grup spotecznych.
Podkresla to przepis art. 20 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-

7 Zob. R. Trzaskowski, op. cit., s. 32.
8 Ibidem, s. 43.
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riacie’, zgodnie z ktorym organizacja pozytku publicznego moze by¢ organizacja pozarza-
dowa, ktora ,,prowadzi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci, lub
okreslonej grupy podmiotow, pod warunkiem Ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na
szczegolnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spoleczenstwa”.

Na tle tych uwag powrdé¢my do pytania, czy kazdy cel spotecznie lub gospodarczo
uzyteczny jest celem uzytecznosci publicznej, a takze czy istniejg dostateczne argumen-
ty przemawiajace za uznaniem celu gospodarczo uzytecznego jako wytacznego celu sta-
tutowego fundacji.

W tym zakresie panujg w literaturze i orzecznictwie sgdowym dos¢ daleko idace roz-
bieznosci. Wedtug H. Ciocha fundacje, podobnie jak i stowarzyszenia, z istoty swej powinny
by¢ prawnym instrumentem stuzacym do osiagania i realizacji wylacznie celow spolecznie
uzytecznych, albowiem tylko tego rodzaju cele moga by¢ zaliczone do grupy celow uzytecz-
nosci publicznej™. Autor zajmuje negatywne stanowisko rowniez co do kwestii tresci art. 1
ustawy o fundacjach, w ktorym jest mowa, iz fundacje moga realizowac zaréwno cele gospo-
darczo uzyteczne, jak i cele spolecznie uzyteczne, zachowujac w kazdym przypadku status
fundacji uzytecznosci publicznej. Akcentuje tym samym, iz ,,do realizacji celow gospodar-
czych, gospodarczo uzytecznych sa powotane przyktadowo spotki prawa cywilnego, prawa
handlowego, spotdzielnie itp.”** Ostatecznie stwierdza, iz ,,dziatalno$¢ gospodarcza fundacji
nie moze by¢ zasadniczym celem, a tylko $rodkiem (instrumentem) shuzacym do realizacji
celow wiasciwych fundacjom, tj. celow uzytecznosci publicznej, ktorymi moga by¢ wytacz-
nie cele spotecznie uzyteczne™.

Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie SN i NSA. W uzasadnie-
niu uchwaty z dnia 26 stycznia 1993 r. SN*2 stwierdzit, ze ,,poglad, iz kazda fundacja
realizuje cele spotecznie uzyteczne w rozumieniu cyt. przepisu, ktoci si¢ z trescig art. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ktory rozroznia fundacje ustanowione dla
celow spotecznie uzytecznych i gospodarczo uzytecznych”. W podobnym duchu wypo-
wiedziat si¢ rowniez NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 1994 r."*, wskazu-
jac m.in., iz przyjecie pogladu jakoby kazda fundacja realizowata cele spotecznie uzy-
teczne byloby sprzeczne z trescig art. 1 ustawy o fundacjach, gdyz moze ona by¢
powotana takze do realizacji celdw gospodarczo uzytecznych.

W doktrynie nalezy jeszcze wskaza¢ na proby innego ujmowania zakresu pojecia

dziatalno$ci gospodarczo uzytecznej fundacji. Wiaze sie to z takim rodzajem dziatalnosci

° Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 239), dalej u.d.p.p.w.
© H. Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011, s. 56.

% Ibidem, s. 56.

2 Ibidem, s. 32.

18 TIT ARN 93/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 184.

4 SA/Po 3259/93, ,,Monitor Podatkowy” 1994, nr 11, s. 341.
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gospodarczo uzytecznej, ktory jest realizowany w interesie publicznym (spotecznym), co
oznacza, ze gospodarcza uzytecznos$¢ jest szczegdlng postacig uzytecznosci publicznej’?,
ktora nie moze by¢ utozsamiana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j*®.

Zrozumiale sg tu tendencje wypracowania mozliwie jak najbardziej szerokiego zakresu
pojecia celow spolecznie (publicznie) uzytecznych obejmujacych rowniez cele gospodarczo
uzyteczne, niemniej jednak analiza stanu prawnego nie pozwala na pelne uporzadkowanie
terminologiczne w tym zakresie. Pojgcie gospodarczej uzytecznosci nie byto i nie jest nadal
definiowane wprost w ustawie o fundacjach. W cyt. art. 1 ustawy o fundacjach ustawodawca
poshuzyt si¢ funktorem alternatywy nieroztacznej ,,lub”, co moze wskazywacé na rozrdznienie
z jednej strony uzytecznosci spotecznej, a z drugiej uzytecznosci gospodarczej. Jakkolwiek
to wszystko stanowi przyczyne trudnosci teoretycznych, to jednak pozostaje jeszcze kwestia
pojecia ,,dziatalnosci pozytku publicznego”, ktdre zostato zdefiniowane w ustawie o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie*. Zgodnie z zapisami tej ustawy dziatalno$cia
pozytku publicznego jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje
pozarzagdowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie (art. 3 ust. 1). Przy tym
nalezy podkresli¢, iz w celu prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego nie trzeba posia-
da¢ statusu organizacji pozytku publicznego. Z drugiej strony nie podlega wigkszej dyskusji
fakt, ze sfera zadan publicznych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy obejmuje takze
zadania z zakresu gospodarki i rynku pracy (np. dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj gospo-
darczy, w tym rozwdj przedsigbiorczosci). Nalezy jeszcze nadto wzia¢ pod uwage, ze dzia-
Talnos¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona jako dzialalno$¢ nieodplatna lub jako
dziatalno$¢ odptatna. Odmiennos¢ tych dwoch rodzajow dziatalnosci nie ulega dyskusji. Jed-
nakze ten wylacznie fakt nie stoi jeszcze na przeszkodzie do zaliczenia obu rodzajow form
do dzialalnosci statutowej organizacji pozarzadowej, tym bardziej, ze dzialalno$¢ odptatna
nie jest dziatalno$cig gospodarczg'®.

Pozostaje jeszcze problem dzialalnos$ci gospodarczej w znaczeniu nadanym jej
w obowigzujgcym prawie, a takze jej wptyw na dziatalnos¢ statutowa fundacji jako in-
stytucji organizacji pozarzadowej. Ze wzgledow teoretycznych, opierajac si¢ nadto na
obowigzujacym ustawodawstwie, nie byloby uzasadnione pomini¢cie w tym zakresie

tresci art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach, ktory postanawia ostatecznie, ze fundacja moze

5 Por. J. Zaporowska, J. Mazurkiewicz, Cel fundacji, ,,Monitor Prawniczy” 1994, nr 12, s. 356. Zob.
takze: B. Niemirka, Statut fundacji, cz. 11, ,,Monitor Prawniczy” 1994, nr 4, s. 125.

16 Zob. R. Trzaskowski, op. cit., s. 18.

17 Dz.U.z2014r., poz. 1118 z pdzn. zm.

Art. 6 cyt. ustawy stanowi, ze ,,Dzialalno$¢ pozytku publicznego nie jest, z zastrzezeniem art. 9 ust.

1, dziatalnoscig gospodarcza, w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, i moze

by¢ prowadzona jako dzialalno$¢ nieodptatna lub jako dziatalno$¢ odptatna™. Poza tym zgodnie z tre-

Scig art.10 ust. 3 cyt. ustawy ,,Zakres prowadzonej dziatalnosci nieodptatnej lub odptatnej pozytku

publicznego organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 okreslaja w statucie lub

w innym akcie wewnetrznym”.
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prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow. Nie
moze to oczywiscie oznaczac, ze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej moze by¢ dzia-
talnoscig podstawowg i samoistnym celem fundacji'®. Podobnie nickomercyjny charak-
ter dziatalno$ci fundacji jako formy prawnej organizacji pozarzadowej podkresla art. 3
ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie
z ktorym organizacje pozarzadowe to organizacje ,,niedziatajgce w celu osiggniecia zy-
sku”?. Z przestankg ta taczy si¢ zakaz dystrybuowania zyskow z prowadzonej dziatal-
no$ci migdzy cztonkdéw organdw fundacji lub jej zatozycieli i pracownikow.

Ogodlnie mozna stwierdzié, iz z prawnego punktu widzenia niefinansowy (non pro-
fit, not for profit) cel dziatalno$ci fundacji oznacza, ze prowadzona przez nie dziatalnosé¢
gospodarcza moze miec tu jedynie charakter akcesoryjny wzgledem dziatalnosci celo-
wej (statutowej)?l. Z tego wzgledu nadawanie dziatalno$ci gospodarczej fundacji zna-
czenia dziatalno$ci podstawowej jest niedopuszczalne. Warto w tym miejscu wskazacé, iz
na specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej sktadajg si¢ nastepujace elementy: za-
robkowo$¢, zorganizowanie oraz ciggto$¢. Wynika to z tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?, zgodnie z ktorym dziatalno$cig gospo-
darcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawo-
dowa, wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly.

Charakterystyczne jest wiec dla dziatalno$ci gospodarczej to, iz cel zarobkowy po-
zwala na jej odrdznienie od innej dziatalnosci, np. spotecznej, ktéra jest wykonywana
z pobudek czysto altruistycznych. O zorganizowaniu dziatalnosci mozna mowic, gdy
zwigzana jest z wyborem okreslonej formy organizacyjno-prawnej jej wykonywania.
Natomiast ciggle prowadzenie dziatalnosci oznacza wykonywanie szeregu czynnosci,
ktore zmierzaja do osiggnigcia zamierzonego celu, w odréznieniu od dziatalnosci oka-
zjonalnej, ktora moze by¢ wykonywana jednorazowo. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage

i ten fakt, ze tzw. ,,ckonomizacja trzeciego sektora?® (w tym fundacji) konstruowana jest

Powszechnie przyjmowany poglad w polskiej doktrynie: zob. H. Cioch, A. Kidyba, op. cit., s. 129;
P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2008, s. 393; H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakow
2005, s. 47; R. Trzaskowski, op. cit. s. 141.

W trybie art. 3 ust. 2 pkt 112 cyt. ustawy organizacjami pozarzadowymi sa: ,,1) nieb¢dace jednostka-
mi sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych lub przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spoétkami prawa handlowego beda-
cymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi, 2) niedziatajace w celu osiagnigcia
zysku — osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym od-
rgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia”.

2 Zob. postanowienie SN z 7.05.2002 r. (ICKN 162/00), Lex nr 55244,

2 Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.

2 Ekonomizacja NGO to podejmowanie przez organizacje dziatah zarobkowych, ktore pozwolg osig-
gna¢ zysk lub zdoby¢ $rodki na pokrycie kosztow dziatalno$ci statutowej poprzez sprzedaz towarow
lub ustug wytwarzanych bezposrednio przez organizacje lub tylko sprzedawanych — zob.: E. Soko-
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pod katem podejmowania przez te podmioty dziatan zarobkowych w celu pozyskiwania
srodkow na prowadzenie dziatalnosci statutowej. Podstawowymi formami ekonomizacji
sg: dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego® i dziatalnos¢ gospodarcza.

W odréznieniu od dziatalnosci nieodptatnej* dziatalnos¢ odptatna dotyczy przede
wszystkim dziatalnosci statutowej prowadzonej przez organizacje pozarzadowa (np.
fundacj¢) w sferze zadan publicznych, opisanych w ustawie o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (art. 4), za ktdrg pobiera ona oplaty (wynagrodzenie), oraz
sprzedazy wytworzonych towarow lub swiadczenie ustug w zakresie: rehabilitacji spo-
tecznej i zawodowej 0sob niepelnosprawnych?® lub integracji i reintegracji zawodowej
i spotecznej 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym?, a takze sprzedazy przed-
miotdw darowizny (art. 8 ust. 1). Trzeba tez zaznaczy¢, ze wynagrodzenie pobierane
w ramach dziatalnosci odplatnej nie moze by¢ wyzsze od tego, jakie wynika z kosztow
dziatalnos$ci. Tak wiec zeby dziatalnos$¢ odptatna pozytku publicznego nie stata si¢ dzia-
falno$cig gospodarcza, organizacja moze pobiera¢ wynagrodzenie rowne lub nizsze po-
noszonym realnym kosztom tej dziatalnosci. Dodajmy, iz przychdd z dziatalnosci od-
ptatnej moze stuzy¢ wytacznie prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego. Trzeba
tez zaznaczyc¢, iz dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego nie moze by¢ prowadzona
w tym samym zakresie (w odniesieniu to tego samego przedmiotu dziatalnos$ci), co dzia-
falno$¢ gospodarcza (art. 9 ust. 3). Prowadzenie zarowno niecodplatnej, jak i odptatnej
dziatalno$ci pozytku publicznego, a takze dziatalnosci gospodarczej wymaga rachunko-
wego wyodregbnienia tych form dziatalno$ci w stopniu umozliwiajacym okreslenie przy-
chodow, kosztoéw 1 wynikow kazdej z tych dziatalnosci, z zastrzezeniem przepisow o ra-
chunkowosci (art. 10 ust. 1). W konfrontacji z zawartymi w przepisach u.d.p.p.w.
definicjami takich poje¢, jak ,,odptatna dziatalno$¢ pozytku publicznego™ i ,,dzialalno$¢
gospodarcza pozytku publicznego”, za ,,odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego”
mozna uzna¢ tylko taka sytuacje, w ktorej organizacja pozytku publicznego za §wiad-

czone przez siebie ustugi pobiera wynagrodzenie, za§ pobieranie wynagrodzenia wyz-

towska, Aktywnos¢ ekonomiczna organizacji pozarzqdowych, [w:] Dziatalnos¢ odplatna i gospodar-
cza w organizacjach pozarzqdowych, Bielsko—Biata 2010, s. 7.

Dziatalno$¢ odptatng moga prowadzi¢ organizacje pozarzadowe m.in. fundacje, stowarzyszenia nie-
zaleznie od tego jak diugo dzialajg i czy posiadaja status organizacji pozytku publicznego (OPP).

% Zgodnie z art. 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ,,dziatalno$¢ nieodptatna
pozytku publicznego” to $wiadczenie na podstawie stosunku prawnego ustug, za ktore organizacje
pozytku publicznego prowadzace te dziatalno$¢ nie pobierajag wynagrodzenia.

Na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn. zm).

O ktorych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 225 z pdzn. zm.) oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych (Dz. U. Nr 94,
poz. 651 z poézn. zm.).
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szego od tego, jakie wynika z kalkulacji bezposrednich kosztow tej dziatalnosci — czyni
z niej dziatalno$¢ gospodarcza (art. 9 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy)®.

Wiazac ze sobg wszystkie wskazane elementy, wyciggna¢ mozna nastgpujace wnio-
ski: po pierwsze, dopuszczenie przez ustawodawce dziatalnosci fundacji nakierowanej
na gospodarczg uzytecznos¢ wskazuje, ze chodzi tylko o taki jej rodzaj, ktory jest reali-
zowany w interesie publicznym. Po drugie, bez wzgledu na to, jak si¢ ostatecznie zdefi-
niuje pojecie ,,gospodarczej uzytecznosci”, wstepnie mozna przyjaé¢ (mimo spornosci
wielu kwestii lacznie z sama nazwa), ze jest odzwierciedleniem statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego (prowadzonej jako dziatalno$¢ nieodptatna Iub odptatna), odnoszg-
cej si¢ do Swiadczenia ustug, ktdre maja na celu zaspokajanie konkretnych potrzeb spo-
fecznych w ramach okreslonych zadan publicznych, a wigc ustug spolecznie uzytecz-
nych. Nie moze to by¢ zatem dziatalno$¢ nastawiona na uzyskiwanie dochodéw badz
tworzenie zrodet przychodow, i to zarbwno przez jej organizatorow, jak i przez osoby
korzystajace z wynikow tych dziatan.

Po trzecie, z faktu, iz okre$lenie zadania publiczne® wigzane jest z celami publiczny-
mi (uzytecznosci publicznej), jakie ma realizowac administracja publiczna, a te z kolei cele

utozsamiane sg z interesem publicznym® —

kategoria zadan pozytku publicznego obejmu-
je zasadniczg cze$¢ zadan publicznych® wykonywanych przez podmioty pozarzgdowe.

Przy czym istotne i charakterystyczne dla dziatalnosci pozytku publicznego jest uzupeknie-

28 Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dziatalno$¢ odptat-
na pozytku publicznego organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3
stanowi dziatalno$¢ gospodarczg, w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli: 1) wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesieniu do dziatalno$ci danego
rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kosztow tej dziatalnosci, lub 2) przecigtne miesigczne wyna-
grodzenie osoby fizycznej z tytulu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej dziatalnosci odptatnej
pozytku publicznego, za okres ostatniego roku obrotowego, a w przypadku zatrudnienia trwajacego
krocej niz rok obrotowy — za okres tego zatrudnienia, przekracza 3-krotno$¢ przecigtnego miesigez-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Sta-
tystycznego za rok poprzedni.

Warto rowniez przytoczy¢ wypowiedzi doktryny odnoszace si¢ do zadan publicznych. I tak okresla si¢
zadania publiczne jako te, ktore shuza zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, potrzeb okreslonej spoteczno-
Sci — zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa—Krakow 2006, s. 302,
[za:] I. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 13-16.
Nadto przyjmuje si¢, iz ,,0golnie rzecz biorac nie jest konieczne, aby wykonywanie zadan publicznych
odbywalo si¢ w ramach struktur organizacyjnych administracji publicznej” — zob. S. Biernat, Prywaty-
zacja zadan publicznych, Warszawa—Krakow 1994, s. 29. Takze w tej sprawie: L. Zacharko, Prywatyza-
¢ja zadan publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne, Katowice 2000, s. 31.

Zob. M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne. Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red.
J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 95; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 51-52.

Nie wylaczono nawet tych kategorii, ktore dotycza tradycyjnych funkcji panstwa, jak obrona narodo-
wa czy ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Trzeba tez zaznaczy¢, iz przekazywanie
zadan publicznych organizacjom pozarzadowym, wigzane jest z pojeciem prywatyzacji zadan pu-
blicznych. W ujeciu A. Blasia prywatyzacja zadan publicznych oznacza ,,proces polegajacy na prze-
kazywaniu podmiotom prywatnym zadan publicznych przypisanych prawnie administracji rzadowej
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nie, iz prowadzona odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organdw administra-
cji publicznej przez podmioty pozarzadowe (np. fundacje realizujace zadania statutowe,
w tym uzyteczno$ci gospodarczej) jest dziatalnoscig w zakresie odpowiadajacym zada-
niom tych organow*. Tym samym wykazuje si¢ adekwatnos$¢ zadan jednostki samorzadu

terytorialnego (zadan uzytecznosci publicznej) i sfer pozytku publicznego.

Can economically useful purpose be an exclusive statutory
purpose of a foundation?

Abstract
Legislator’s admission of foundation’s activity, directed towards economical utility, shows that
it comes to such kind of its activity which is performed in public interest. Regardless of, in what way
the term ‘economical utility’ will be defined, we can assume tentatively that (despite of many contro-
versies, the name included) it is a reflection of statutory public benefit activity (which can be run both
as payable or non-payable activity), related to provision of services which aim is to fulfill specific
public needs in the scope of concrete public tasks, i.e. services of general interest.

Keywords
foundation, economically useful purpose, public interest, public task, services of general interest
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