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Streszczenie: Artykut dotyczy jednego z przejawow wspotpracy przekraczajacej granice panstwo-
we. Przedmiotem rozwazan jest model transnarodowego wykonywania prawa administracyjnego i kon-
strukcja transterytorialnego aktu administracyjnego. W ramach UE wzajemna otwarto$¢ porzadkow praw-
nych panstw stanowi instrument kreowania europejskiej przestrzeni administracyjnej, ktéra wyrasta na
gruncie europejskiego prawa administracyjnego, nakazujacego w okreslonych sytuacjach zaakceptowaé
eksterytorialne skutki aktow stosowania prawa wydanych przez organy administracyjne jednego pafstwa
cztonkowskiego UE. Omawiane zjawisko prowadzi do wyodrgbnienia cechy organizacji i funkcjonowania
administracji publicznej, ktérag mozna okresli¢ jako deterytorializm.

Stowa kluczowe: wspotpraca administracyjna, europejska przestrzen administracyjna, transteryto-
rialny akt administracyjny, deterytorializm.

The principle of territoriality of the administration and cross-border ad-
ministrative cases

Abstract: The article deals with one of the example of a transborder administrative cooperation. The
subject of discussion is transnational application of administrative law and the structure of transnational
administrative act. Within the EU, the mutual openness of the legal systems should be regarded as an instru-
ment of creating a European administrative space, which grows on the basis of the European administrative
law. In certain circumstances the law calls for approval of the extraterritorial effects of administrative acts
(decisions) issued by the administrative authorities of one of the EU Member State. This phenomenon leads
to creation of new features of the organization as well as the functioning of public administration, which can
be described as “deterritorialism”.

Key words: administrative cooperation, European administrative space, transnational administra-
tive act, deterritorialism.

1. Zasada terytorializmu dzialania administraciji

Zasada terytorializmu administracji (dzialania administracji) wyraza zasi¢g
wiadztwa administracji publicznej przy uwzglednieniu kryterium miejsca. Nie jest po-

wszechnie wymieniana jako zasada ogdlna prawa administracyjnego?, cho¢ w takich

1 O zasadzie terytorializmu wspomina M. Niedzwiedz, Administracyjne wykonywanie prawa Unii
Europejskiej, [w:] R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), Europeizacja prawa administracyjnego,
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zasadach jak zasada legalizmu czy zasada kompetencyjnosci znajdziemy jej refleks. Te-
rytorializm najsilniej kojarzy sie z pojeciem wilasciwosci miejscowej, stosowanym za-
réwno w odniesieniu do stosowania prawa?, jak i kompetencji prawodawczej®. Teryto-
rium (catego kraju, jednostki podziatu terytorialnego kraju) stanowi tu przestrzen
dzialania organéw administracji publicznej oraz przestrzen skutkéw prawnych i faktycz-
nych podejmowanych czynnosci. Jest to zatem obszar zasigegu ustanowionych norm abs-
trakcyjno-generalnych i indywidualno-konkretnych oraz dziatan faktycznych. Teryto-
rialnie oznaczone wiladztwo administracji publicznej $cisle zwigzane jest z pojeciem
jurysdykcji, a ta z suwerennoscig panstwa. To powigzanie administracji z instytucjg pan-
stwa 1 zasadg suwerennos$ci Piotr Dobosz okres$la jako charakterystyczne dla klasyczne-
go prawa administracyjnego ostatnich dwoch stuleci. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ prawna
to uwolnienie administracji od wigzania jej tylko i wylacznie z panstwem*. Administra-
cja publiczna swoje normy i punkt odniesienia znajduje w szerszej ptaszczyznie®. Prawo
migdzynarodowe i zwlaszcza prawo unijne reguluje szeroki zakres dziatalno$ci organow
administracji publicznej, wkracza w wiele dziedzin poddanych regulacji administracyj-
noprawnej, przez co zakres tzw. czysto wewnetrznych stale si¢ kurczy, a sytuacje praw-
ne, w ktoérych wystepuje element prawa unijnego staja si¢ coraz powszechniejsze. Nor-
my prawa unijnego, wspottworzac administracyjny porzadek prawny, okreslaja zadania
organdow administracji publicznej oraz prawa i obowigzki jednostek. Rozstrzygniecia
organu administracji publicznej znajduja podstawe prawna zar6wno wsrdd norm o gene-
zie krajowej, jak i unijnej®. Monika NiedzwiedZ podsumowuje, ze decyzje administra-
cyjne mogg by¢ wydawane: 1) wylgcznie na podstawie norm prawa unijnego, 2) na

podstawie norm prawa krajowego, wydanych w celu wdrozenia prawa UE, lub 3) na

System Prawa Administracyjnego, Tom 3, Warszawa 2014, s. 172.

2 Na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego pojecie to oznacza ,,zdolno$¢ prawna organu
administracji publicznej do rozpoznawania i rozstrzygania okreslonej kategorii spraw na danym obszarze
terytorialnym kraju (w ramach obszaru geograficznego pewnej jednostki podziatlu terytorialnego kraju)
M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015,
Legalis.

3 Zob. M. Matczak, Pojecie kompetencji w nauce prawa administracyjnego, [w:] R. Hauser, A. Wro6-
bel, Z. Niewiadomski (red.), Instytucje prawa administracyjnego, System Prawa Administracyjnego, Tom
1, Warszawa 2015, s. 427.

4 P. Dobosz, Zagadnienia terminologiczne na tle problemu wyodre¢bnienia czesci ogélnej i czesci
szczegolowej prawa administracyjnego a proba nowej definicji prawa administracyjnego, [w:] 1. Skrzydto-
Niznik [ef al.], Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 157.

® 1. Lipowicz, Europeizacja administracji publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2008, z. 1, s. 8-9.

® Na ten temat zob. K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym, Kolonia
Limited 2013, s. 197-345.
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podstawie norm prawa UE (wprost lub prawa krajowego wdrazajacego prawo UE) oraz

na normach prawa krajowego tacznie’.

2. Deterytorializm i konstrukcja transterytorialnego aktu
administracyjnego

Wsrod spraw z elementem unijnym wyrdznia si¢ sprawy transgraniczne®, wyod-
rgbnione ze wzgledu na przedmiot ze swej natury wykraczajacy poza granice jednego
panstwa. Wymaga to podejmowania przez panstwa dziatan wspolnych, takze w drodze
przekazania kompetencji do regulowania tych zagadnien organizacji migdzynarodowe;.
W wymiarze instytucjonalnym krajowe organy administracji publicznej to organy usta-
nowione (utworzone) na podstawie prawa krajowego (prawa panstwa cztonkowskiego)
i dziatajgce w imieniu panstwa cztonkowskiego’. Poniewaz jednak Unia Europejska nie
ma wlasnej administracji w poszczegolnych panstwach i zasada pozostaje zdecentralizo-
wane stosowanie prawa UE, krajowe organy administracyjne sa zobowigzane do reali-
zacji nie tylko prawa krajowego, ale rowniez norm prawa unijnego (jak powszechnie si¢
akceptuje — w sposob bezposredni lub posredni) i w ujeciu funkcjonalnym staja sie czg-
$cig administracji UE'. To uzasadnia poszukiwanie instrumentéw wprowadzajacych
rownowage miedzy potrzeba integracji (unitarnosci) a subsydiarno$cig. W wyniku euro-
peizacji ujmowanej jako typ posredni migdzy europeizacja prawa administracyjnego
typu wertykalnego (top-down i bottoms-up) z jednej strony, a europeizacja horyzontalng
z drugiej strony™, porzadki prawne panstw otwieraja si¢ na uznanie innych porzadkoéw
prawnych. W ten sposdb wyjatki od terytorialnych ograniczen zakresu dziatania admini-
stracji publicznej jednego panstwa staja si¢ rzeczywistoscia.

Jednym z takich wyjatkow jest konstrukcja transnarodowego aktu administracyj-
nego'?, stanowigca paradygmat transnarodowego wykonywania prawa UE™. Ten model

wykonywania prawa administracyjnego oparty jest na zasadzie wzajemnej uznawalnosci

” M. Niedzwiedz, op. cit., s. 168.

8 Zob. np. K. Scheuring, Stosowanie prawa wspélnotowego przez organy administracyjne panstw
cztonkowskich, Poznan 2008, s. 19-24.

? K. Kiczka, op. cit., s. 176.

10 Ibidem, s. 196.

1 A. Wrobel, Europeizacja prawa administracyjnego — pojecia i konteksty, [w:] R. Hauser, A. Wro-
bel, Z. Niewiadomski (red.), Europeizacja prawa administracyjnego, System Prawa Administracyjnego,
Tom 3, Warszawa 2014, s. 22. Specyfika tego rodzaju europeizacji wyraza si¢ w tym, Ze prawo unijne bez-
posrednio nie oddziatuje na wzajemne relacje migdzy porzadkami prawnymi panstw europejskich.

2 L. de Lucia, Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnational Administrative
Acts, “Review of European Administrative Law” 2012, Vol. 5, No. 2, s. 42.

B A. Wrébel, op. cit., s. 22.
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aktow administracyjnych (mutual recognition)'. Wyprowadzona z zasady efektywnosci
i lojalnej wspotpracy®® zasada wzajemnej uznawalnosci aktow administracyjnych jest
wyrazem przeniesienia wtadzy publicznej (administracyjnej) z jednego panstwa na inne
w sprawach indywidualnych'®. Uznanie zagranicznej decyzji administracyjnej ma na
celu urzeczywistnienie wspdlnoty prawa na poziomie aktow stosowania prawa. Bez tego
niemozliwe bytoby osiggniecie wielu celow okreslonych w prawie unijnym, zwigzanych
ze swobodnym przeptywem osob, towarow, ustug i kapitatu. Rola zasady wzajemnego
uznawania aktow administracyjnych uwidacznia si¢ zatem w krzyzowaniu porzadkow
prawnych: prawa administracyjnego UE i prawa administracyjnego panstw cztonkow-
skich UE.

Akty administracyjne o skutku prawnym wykraczajacym poza terytorium jedne-
go panstwa okre$lane sg jako transnacjonalne!’ (lub transterytorialne'® albo transnarodo-
we'?) akty administracyjne (transnational administrative acts). Pod tym pojeciem rozu-
mie si¢ ,,akt administracyjny jednego z panstw cztonkowskich, ktory wiaze pozostate
panstwa cztonkowskie lub przynajmniej ma znaczenie prejudycjalne dla postgpowania
(administracyjnego) w innych panstwach cztonkowskich™?. Taki skutek nadaja decyzji
administracyjnej przepisy prawa unijnego, wowczas gdy nakazuja panstwom cztonkow-
skim uznawanie aktow administracyjnych wydawanych przez organy innego panstwa
cztonkowskiego wprost badz posrednio, wskazujac, ze dany akt administracyjny pan-

stwa cztonkowskiego jest skuteczny w catej Unii Europejskie;.

* M. Goérka definiuje wzajemne uznawanie w nastgpujacy sposob: ,Jest to wynikajaca z dwu- lub
wielostronnego porozumienia, warunkowa lub bezwarunkowa (automatyczna) akceptacja przez panstwo-
-stron¢ porozumienia przedmiotu uznawania pochodzacego z innego panstwa-strony porozumienia, w kto-
rym ma on przymiot legalnosci, w wyniku ktérej to akceptacji nast¢puje dopuszczenie owego przedmiotu
przez to pierwsze panstwo na obszar wlasnej jurysdykeji lub jego uwzglednienie przez to panstwo w swoich
decyzjach, lub nadanie mu przez nie skutecznosci, lub jego wykonanie” (M. Gorka, Zasada wzajemnego
uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014, Legalis).

1 Wyrok TSUE z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Cassis de Dijon — Rewe-Zentrale AG
p. Bundesmonopolverwaltung fur Brantwein, Zb. Orz. 1979-00649.

6 Zob. H. Wenander, Recognition of Foreign Administrative Decisions: Balancing International Coop-
eration, National Self-Determination, and Individual Rights, s. 756, http://www.zaoerv.de/71 2011/71
2011_4 a 755 786.pdf [dostgp 28.02. 2015].

17'S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa administracyjne-
go (zarys problematyki), [w:] W. Sewerynski, Z. Hajno (red.), Studia Prawno-Europejskie, t. 6 , L.6dz
2002, s. 98.

18 J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013, s. 121-122.

" A. Wrobel, op. cit., s. 22.

20 |bidem, s. 22 i cyt. literatura.
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3. Modele wspotpracy administracyjnej

Obecny stan prawny to wynik ewolucji przepiséw nadajacych skutki prawne ak-
tom administracyjnym wydawanym przez organy panstw cztonkowskich?!. Zaczeto sie
od — wlasciwie kolizyjnego — wzajemnego uznawania orzeczen administracyjnych, kto-
re nie jest przeciez domeng wylacznie (europejskiego) prawa administracyjnego?. Dal-
szy rozwdj doprowadzit do wspodtpracy administracyjnej polegajacej, po pierwsze — na
wspolnym wydawaniu decyzji przez co najmniej dwa organy pochodzace z réznych
panstw, po drugie — na wspotpracy, ktdra nie wymaga poziomych kontaktow miedzy
organami krajowymi, lecz oznacza akceptacje automatycznego skutku decyzji wydanej
przez organ jednego panstwa na obszarze innych panstw cztonkowskich UE.

W zwiazku z powyzszym wyrézni¢ mozna trzy modele wspotpracy administra-
cyjnej panstw cztonkowskich. Pierwszy to model transnarodowy, w ktorym panstwo
cztonkowskie podejmuje decyzje wiazace prawnie we wszystkich pozostatych pan-
stwach cztonkowskich. Drugi typ to model procedury ztozonej (composite procedure,
mixed administrative proceedings), stanowiacej wyraz kooperacyjnego charakteru ad-
ministracji Unii Europejskiej. Akty stosowania prawa sg wynikiem wspotpracy organow
administracyjnych panstw cztonkowskich i organow unijnych: Komisji Europejskiej
albo agencji. Wyr6zni¢ mozna w tym zakresie procedurg typu top-down i bottom-up?.
Niektore postgpowania zawierajg elementy charakterystyczne dla obu typow procedury
mieszanej i z tego wzgledu moga by¢ okreslone jako procedury ,,hybrydowe”**. Trzeci
to model decyzji referencyjnych, w ktorym panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje,
ktéra wprawdzie podlega procedurze uznania w innym panstwie cztonkowskim, lecz
z powodu ustalonego punktu odniesienia zakres i gleboko$¢ ocen oraz ustalen w porow-
naniu z pierwszym postepowaniem (referencyjnym) sg znacznie zredukowane®. Uzna-
nie w tym wypadku odbywa si¢ wskutek wydania aktu administracyjnego zgodnie
z przepisami prawa krajowego tego drugiego panstwa.

Ponadto wséréd metod uznawania aktow administracyjnych wydanych przez orga-
ny innych panstw cztonkowskich rozrdznia si¢ uznawanie proste (explicit recognition)

2 H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tirk, Administrative Law and Policy of the European Union,
OUP 2011, s. 646.

22 7ob. H. Wenander, op. cit., s. 762-767.

2 @. della Cananea, The European Union’s Mixed Administrative Proceedings, ,,Law and Contempo-
rary Problems” Winter 2004, Vol. 68, No. 1, s. 199, 201, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1303&context=Icp [dostep 2.03. 2015]

2 |bidem, s. 203. Szerzej zob. A. Krawczyk, Postgpowanie wielostopniowe (przed organami admini-
stracyjnymi UE i organami administracji krajowej), [w:] R. Hauser, A. Wrdbel, Z. Niewiadomski (red.), Eu-
ropeizacja prawa administracyjnego, System Prawa Administracyjnego, Tom 3, Warszawa 2014, s. 245 i n.

% A. Wrobel, op. cit., s. 23 i cyt. literatura.
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i skoordynowane (ang. single licence recognition)?. Kwestia uznania aktu administra-
cyjnego innego panstwa czlonkowskiego w ramach uznania prostego zamyka si¢ w gra-
nicach jurysdykcji panstwa, ktore ma dokona¢ uznania takiego aktu*’. W wypadku uzna-
nia skoordynowanego w procedur¢ zaangazowane jest panstwo, ktore wydato akt
administracyjny podlegajacy uznaniu, oraz panstwo, na ktorego terytorium taki akt miat-
by wywrze¢ skutek prawny. Dopiero ich wzajemna wspodtpraca prowadzi do uznania
skutkow aktu administracyjnego pierwszego panstwa w tym drugim panstwie?.

Model wspotpracy odzwierciedlajacy stopien zaawansowania europejskiej prze-
strzeni administracyjnej wpltywa na klasyfikacje transnarodowych aktow administracyj-
nych w obszarze swobdd unijnych. Wyro6znia si¢ trzy grupy takich aktow:

» decyzje autoryzacyjne z automatycznym skutkiem transnarodowym,

* wspdlne decyzje (autoryzacyjne),

* decyzje autoryzacyjne wymagajace uznania®.

Najwyzszy poziom harmonizacji prawa odzwierciedlaja decyzje autoryzacyjne
z automatycznym skutkiem transnarodowym. Sg to akty administracyjne, ktére umozli-
wiaja beneficjentowi (adresatowi) decyzji wykonywanie swobody unijnej poza jego
panstwem pochodzenia, bez koniecznosci wyrazenia na to zgody przez administracjg
panstwa przyjmujacego’.

Wspolne decyzje autoryzacyjne sg rezultatem procedury ztozonej. Powyzszy me-
chanizm jest wyrazem kooperacyjnego charakteru administracji Unii Europejskiej,
oznaczajacego, ze akty stosowania prawa sg wynikiem wspotpracy organdéw admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich i organéw unijnych badz organéw administracyj-
nych roznych panstw cztonkowskich. Wspolpraca ta dokonuje si¢ w mniej badz bardziej

zinstytucjonalizowanych strukturach i przyczynia si¢ do znacznego wzrostu dziatan

% H. Wenander, op. cit., s. 799-780.

27 Zob. art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie), Dz. Urz. UE L 403/18 z 30.12.2006 r.; dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, Dz. Urz. WE L 311/67 z 28.11.2001 r. ze zm.

2 M. Niedzwiedz, op. cit., s. 173.

2 L. de Lucia, op. cit., s. 24 i n.

3 Model ten ma swoje korzenie m.in. w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Sam
McCauley Chemists and Sadja dotyczacym wzajemnego uznawania $wiadectw lub dyploméw, potwierdze-
nia posiadania kwalifikacji zawodowych, zezwolenia na prowadzenie pewnej dziatalno$ci gospodarczej lub
wykonywania zawodu, wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-221/05, Sam McCauley Chemists
(Blackpool) Ltd and Mark Sadja p. Pharmaceutical Society of Ireland and Others, Zb. Orz. 2006 1-06869.

Przyktadem jest wydawanie pozwolen na $wiadczenie ushug transportu lotniczego pasazerow, pocz-
ty i/lub towaréw zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty, Dz. Urz. UE L 293/3
731.10.2008 r. Drugi przyktad to zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci instytucji kredytowych, zgodnie
z dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe, Dz. Urz. UE L 177/1 z 30.06.2006 r.
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faktycznych, zwtaszcza informacyjnych. Stata wymiana informacji wptywa na rezultat
procesu decyzyjnego®.

Trzeci typ to decyzje autoryzacyjne wymagajace uznania. W takim przypadku
nastgpuje wydanie dwoch lub wiecej wzajemnie powigzanych decyzji autoryzacyjnych
w poszczegolnych panstwach. Skutek prawny decyzji wystepuje w trzech plaszczy-
znach: podstawowg jest plaszczyzna krajowa, ktdra stanowi system prawa pochodzenia
danego orzeczenia, druga jest system prawa panstwa uznajacego dang decyzje. Ostatnig
jest ptaszczyzna migdzynarodowa, ktdrg automatycznie osiaga kazde orzeczenie pan-
stwa obcego, ktdre zostanie uznane w innym panstwie®2, Uruchomienie procedury uzna-
nia skutkow wydanego aktu administracyjnego bedzie nastgpowac zwykle na wniosek
adresata aktu wydanego przez krajowy organ, jezeli decyzja przydaje mu uprawnienia.
Nalezy jednak pamieta¢ takze o konstrukcji wigzacego negatywnego skutku ([optional]
negative binding effect), ktora dotyczy negatywnych decyzji podjetych przez organy
innego panstwa, oraz o decyzjach, ktore naktadajg na adresata obowiazki. W takiej sytu-
acji wymagane jest podjecie z urzedu wspotpracy organdw panstw cztonkowskich,
zmierzajacej do wykonania takiej decyzji®.

Nalezy wspomnie¢ o szczegdlnym przypadku transnarodowego (transterytorial-
nego) wykonywania prawa unijnego, ktory jest konsekwencja wytacznej wiasciwosci
miedzynarodowej organu panstwa cztonkowskiego UE, stanowigcej jeden z elementow
jurysdykcji krajowej sensu largo®. Zagadnienie to miesci si¢ w szerszym kontek$cie
jurysdykcji. Z uwagi na fakt istnienia innych panstw i ze wzgledu na przyshugujaca or-
ganom tych innych panstw wlasna jurysdykcje z ogdlniejszego pojecia jurysdykeji wy-
odrebnia si¢ jurysdykcje krajowa®. Mianem tym okre$la si¢ kompetencje wtadz okreslo-
nego panstwa w ich relacjach z zagranica.

3L 1. Lipowicz, op. cit., s. 12. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wydawanie zezwolen na zamierzone
uwalnianie i wprowadzania do obrotu organizmow genetycznie modyfikowanych (GMO), zgodnie z dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/
EWG, Dz. Urz. WE L 106/1 z 17.04.2001 r. ze zm. Por. tez B. Iwanska, Europeizacja prawa ochrony srodo-
wiska (wybrane zagadnienia), [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), Europeizacja prawa ad-
ministracyjnego, System Prawa Administracyjnego, Tom 3, Warszawa 2014, s. 733.

32 Przyktadem sg decyzje wydawane na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdzierni-
ka 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu §rodkow ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/
EWG i 91/414/EWG, Dz. Urz. UE L 309/1 z 24.11.2009 r.

% Np. na podstawie dyrektywy Rady 2001/40/ WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego
uznawania decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich, Dz. Urz. WE L 149/34 2 2.06.2001 r.

3 M. Szydto podjat probe skonstruowania jednolitej definicji pojgcia ,jurysdykcja”, ktora moze byé
wykorzystana na potrzeby wszystkich dziedzin prawa, a ponadto dokonat dalszych podzialéw w ramach tej
instytucji, wyodrebniajac jurysdykcje krajowa sensu largo i jej dwa aspekty: jurysdykcje krajowa sensu
stricte i wlasciwo$¢ miedzynarodowa. Zob. M. Szydto, Jurysdykcja krajowa w transgranicznych sprawach
upadtosciowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, Legalis.

% Ibidem.

163



Barbara Kowalczyk

Wiasciwo$¢ migdzynarodowa organu, stanowigca jeden z aspektow jurysdykcji
krajowej, bedzie rozumiana w zwiagzku z tym jako kompetencja organow (sadow) admi-
nistracyjnych danego panstwa do rozpoznawania i rozstrzygania (jedynie) takich spraw
administracyjnych, ktore wykazuja odpowiedni zwiazek z danym panstwem, okreslony
w miarodajnych w danym zakresie normach jurysdykcyjnych®. Ze wzglgdu na ten wila-
$nie migdzynarodowy wymiar wlasciwosci nalezy zatozy¢, ze w tym przypadku prawo
do orzekania w sprawie powstaje w wyniku przeprowadzenia okreslonej procedury, kto-
ra moze by¢ typem procedury zmierzajacej do rozstrzygnigcia sporu o wtasciwos¢ lub
przekazania wtasciwosci®’. Po jej przeprowadzeniu moze si¢ okazaé, ze organ panstwa
nie jest lub przestat by¢ legitymowany do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w dro-
dze aktu administracyjnego z powodu braku wtasciwos$ci organu do rozpatrzenia spra-
wy, ocenianej nie w skali krajowej, ale w migdzynarodowej. Konsekwencjg wytacznosci
kompetencji jest wykreowanie sprawy administracyjnej o ponadnarodowym charakte-
rze. Zatatwienie takiej sprawy nastepuje w drodze wydania aktu, ktoéry bedzie miat cha-
rakter transterytorialny, bo cho¢ pozostaje aktem wydawanym w ramach jurysdykeji
jednego panstwa, wywotuje automatycznie skutki wykraczajace poza jego terytorium,

poniewaz organ tego panstwa jest wylacznie kompetentny w skali catej UE*.

4. Podsumowanie

W nawigzaniu do wiodacego tematu publikacji nalezy podkresli¢, ze powyzsze
rozwazania wskazuja, ze w Europie przyjete sa rozne modele wspolpracy przekraczaja-
cej granice panstwowe. Jak pisze w swojej monografii Renata Kusiak-Winter, warun-
kiem determinujagcym wspotprace transgraniczng (w tym wypadku gmin) jest ,,koniecz-
no$¢ wystepowania okreslonych podobienstw pomiedzy systemami prawnymi, jakim
podlegaja partnerzy wspotpracy”®. Podobienstwo miedzy administracjami publiczny-
mi panstw cztonkowskich, wyrazajgce si¢ raczej we wspolnocie zadan niz ujednoliceniu

rozwiagzan organizacyjnych, bedace nastepstwem procesu europeizacji administracji

% Por. B. Kowalczyk, Polski system azylowy, Wroctaw 2014, s. 214 i n. http://www.bibliotekacyfrowa.
pl/Content/62933/Polski_system_azylowy.pdf [dostep 13.09.2015]

37 Przez analogi¢ do procedury wewnetrznej (krajowej) okreslania wlasciwosci organu, za B. Adamiak,
Rola sporow o wlasciwos¢ w postgpowaniu administracyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 6, s. 3 i n.

3% Przyktadem regulacji unijnej okreslajacej wytaczng wlasciwos¢ organu jednego panstwa cztonkow-
skiego jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz. Urz. UE L 180/1 z 29.06.2013 r.

¥ R. Kusiak-Winter, Wspdlpraca transgraniczna gmin Polski i Niemiec. Studium administracyjno-
prawne, Wroctaw 2011, s. 221, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38251/Wspolpraca_transgranicz-
na.pdf [dostep 13.09.2015].

164


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/62933/Polski_system_azylowy.pdf
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/62933/Polski_system_azylowy.pdf
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38251/Wspolpraca_transgraniczna.pdf
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38251/Wspolpraca_transgraniczna.pdf

Zasada terytorializmu dziatania administracji a transgraniczno$¢ spraw administracyjnych

publicznej, umozliwia inicjowanie powigzan mi¢dzy podmiotami publicznymi w wy-
miarze transgranicznym, transnarodowym i mi¢dzyregionalnym*, takze w sferze za-
siggu skutkow prawnych ich dziatan. W ramach UE wzajemna otwarto$¢ porzadkow
prawnych panstw stanowi instrument kreowania europejskiej przestrzeni administra-
cyjnej*, ktora wyrasta na gruncie europejskiego prawa administracyjnego, nakazujace-
go w okreslonych sytuacjach zaakceptowaé eksterytorialne skutki aktow stosowania
prawa, wydanych przez organy panstwa cztonkowskiego UE.
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