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Streszczenie: Program Europejska Wspotpraca Terytorialna nalezat do jednych z gtownych celow
polityki spdjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013. W jego ramach realizowano wiele projektow doty-
czacych wspotpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej. Artykut analizuje problemy defi-
niowania celow wybranych projektow, metody argumentacji stosowane przez beneficjentow projektéw i uza-
sadnianie celowos$ci ich realizacji. Analizy dokonano na podstawie wybranych losowo 6 projektow
zrealizowanych przez rézne jednostki organizacyjne krajow partnerskich (Polska—Niemcy—Republika Cze-
ska). Artykut pokazuje, ze autorzy wnioskoéw o $rodki finansowe na realizacje projektow stosuja czesto ba-
nalng argumentacje, nie staraja si¢ 0 wybor oryginalnych tematéw, opracowuja wnioski pod katem oczekiwan
komisji oceniajacych. Z drugiej strony, tak uzasadniane wybory tematéw sa pochodnag peryferyjnosci obsza-
roéw, w ktorych realizowane sa projekty w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;.

Stowa kluczowe: projekty europejskie, wspolpraca transgraniczna, wspotpraca transnarodowa,
wspotpraca migdzyregionalna, Europejska Wspotpraca Terytorialna, rezultaty projektu, uzasadnienie pro-
jektu, cele projektu.

Defining the targets, methods of argumentation and justification of expect-
ed effects in projects carried out in years 2007-2013 within the Objective
European Territorial Cooperation (Poland—Germany-Czech Republic)

Abstract: European Territorial Cooperation Program was one of the main objectives of the EU co-
hesion policy in years 2007-2013. Within its framework there were implemented many projects concerning
cross- border, transnational and interregional cooperation. This article analyzes problems with defining the
objectives of selected projects, methods of argumentation used by the beneficiaries of projects and justifica-
tion of the purposefulness of their implementation. The analysis was based on 6 randomly selected projects
carried out by various agencies of the partner countries (Poland—Germany—Czech Republic). The article
shows that authors of requests for project funding often use clichéd argumentation, they do not try for a va-
riety of original themes and prepare applications to match the expectations of evaluating committees. On the
other hand, the very selection of topics and the quality of their justifications result from the fact that the ar-
eas, in which projects are implemented under the European Territorial Cooperation, are peripheral.
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1. Konstrukcja programow wsparcia wspotpracy transgranicznej,
transnarodowej i miedzyregionalnej Unii Europejskiej

Jednym z celoéw polityki spojnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013, stuza-
cym wspieraniu, promocji oraz realizacji wspolnych projektow o charakterze migdzyna-
rodowym byt program (cel) nazwany Europejska Wspotpracg Terytorialng (EWT). Cel
ten stanowit kontynuacje programow wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i mig-
dzyregionalnej realizowanych w ramach Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG 111
2004-2006.

W latach 2007-2013 na rozwoj wspotpracy terytorialnej z budzetu Unii Europej-
skiej przeznaczono 7,75 mld euro, z czego Polska na realizacj¢ programéw w ramach
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej otrzymata 557,8 min euro. Kryterium podzialu
srodkow na ten cel byto proste; o wielkosci przydzielonych srodkow decydowata w prak-
tyce liczba ludnosci zamieszkujacej obszar objety wsparciem z funduszy celu Europejska
Wspotpraca Terytorialna. Biorge pod uwage catkowita wielkos¢ alokacji budzetu wspol-
notowego na polityke spdjnosci na lata 2007-2013, wielkos¢ srodkdéw przeznaczonych na
finansowanie Europejskiej wspotpracy terytorialnej byta nader skromna, gdyz wspomnia-
ne 7,75 mld euro to zaledwie okoto 2,5 procent catosci srodkow na polityke spojnosci.

Wyznaczony putap 7,75 mld euro podzielono na cztery niesymetryczne kompo-
nenty:

1. Finansowanie wspolpracy transgranicznej w regionach nalezacych do NUTS 3
potozonych wzdhuz ladowych granic wewnetrznych i niektérych zewngtrznych
oraz w regionach NUTS 3 potozonych przy granicach morskich i w gltab ladu na
odlegtos¢ do 150 kilometréw. Na ten rodzaj wspotpracy przypadato 5,6 mld
euro,

2. 1,6 mld euro na wdrazanie programow wspolpracy transnarodowej w kwalifiko-
walnych obszarach transnarodowych',

3. 392 min euro na realizacj¢ programoéw wspotpracy migdzyregionalnej, sieci
wspoOlpracy i wymiany doswiadczen,

4. 200 mln euro dla Irlandii i Irlandii Péinocnej na realizacje programu PEACE.

! Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci ,,Komisja przyjmuje wykaz kwalifikowalnych obsza-
roéw transnarodowych z podziatem na programy”.
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Na Europejska Wspolprace Terytorialng sktadaly si¢ 3 typy programow opera-
cyjnych:

» wspodlpraca transgraniczna, ktorej celem byto rozwijanie wspolnych inicjatyw

lokalnych i regionalnych,

* wspolpraca transnarodowa, ukierunkowana na integracj¢ terytorialng Unii Eu-
ropejskiej poprzez wspieranie dostepnosci, zrdwnowazonego rozwoju obsza-
réw miejskich, innowacyjnosci i ochrony srodowiska naturalnego,

» wspoélpraca migdzyregionalna, umozliwiajaca wymiang doswiadczen i najlep-
szych praktyk w zakresie m.in. wspierania innowacyjnosci i gospodarki oparte;j
na wiedzy oraz ochrony $rodowiska.

Jakkolwiek wymienione wyzej programy operacyjne z formalnego punktu widze-
nia dotyczyly perspektywy finansowej na lata 2007-2013, to zgodnie z zasadg n+2/n+3
ich rozliczanie konczy si¢ w roku 2015, zatem mozna przyjac, ze wickszos¢ problemow
zwigzanych z wdrazaniem projektow i programow pozostaje aktualna do konca biezace-
go roku (2015)%.

W ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej w latach 2007-2013 Polska
uczestniczyta w realizacji 7 programow:

1. Polska(wojewodztwozachodniopomorskie)—Niemcy(Mecklenburg—Vorpommern)/
Brandenburg); program ten nazywany byt rowniez INTERREG IV A
Polska (wojewodztwo lubuskie)-Niemcy (Brandenburg)
Polska (wojewddztwa dolnos$laskie i lubuskie)-Niemcy (Sachsen)
Polska—Czechy
Polska—Slowacja
Polska—Litwa
Potudniowy Batltyk (Polska—Dania—Litwa—Niemcy).

N kv

Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa (European Neighbourhood and
Partnership Instrument)® dotyczyt rowniez wspodtpracy transgranicznej, ale programy
wdrazane za jego pomoca dotyczyly szerszego kregu panstw, a nie tylko krajow

2 Zasada ta nazywana jest rowniez zasada automatycznego anulowania zobowigzania. W perspekty-
wie finansowej funduszy strukturalnych na lata 2007-2013 regulacje dotyczace stosowania tej zasady za-
wierat art. 93 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spojnosci. Dodatkowo, zobowigzania pozostajace otwarte na dzien 31 grudnia
2015 roku (n+2) ulegaja automatycznemu anulowaniu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wypadku braku wnio-
sku o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej z tytutu tych zobowigzan na dzien 31 marca 2017 r. (n+3). Zob.
T. Kierzkowski (red.), A. Jankowska, R. Knopik, Fundusze strukturalne oraz Fundusz Spojnosci, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 580-583 i 626-629; A. Filipek, Fundusze Unii Europejskiej. Komen-
tarz do Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Perspektywa finansowa 2007-2013, Wydawnictwo Pla-
cet, Warszawa 2009, s. 319-320.

3 Regulacje dotyczace tego instrumentu wsparcia znajdujg si¢ w rozporzadzeniu Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady Unii Europejskiej nr 1638/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
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cztonkowskich Unii Europejskiej*. Polska uczestniczyta w 2 programach wspoipracy
transgranicznej wspieranych z t ego instrumentu: Programu Wspotpracy Transgranicz-
nej Polska —Biatorus—Ukraina 2007-2013 (186,2 mln euro) i Litwa—Polska—Rosja (ob-
wod kaliningradzki) 2007-2013 (132,13 mln euro).

W zakresie wspolpracy transnarodowej w ramach Europejskiej Wspotpracy Tery-
torialnej Polska uczestniczyta w realizacji 2 programow:

1. Region Morza Batltyckiego: kraje cztonkowskie UE — Polska, Dania, Estonia,
Finlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy (niektore regiony), Szwecja i kraje spoza UE — Biato-
ru$ (niektore regiony), Norwegia i Rosja (niektore regiony),

2. Europa Srodkowa: Polska, Austria, Czechy, Niemcy (niektore regiony), Stowa-
cja, Stowenia, Wegry oraz Wtochy (niektore regiony) i jeden kraj spoza UE — Ukraina.

W ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna uruchomiony zostat rowniez
program INTERREG IV C®; podobnie jak wszystkie wskazane wyzej programy doty-
czyl on rowniez wspotpracy przygranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej, ale
akcenty wsparcia zostaly w nim roztozone inaczej.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze co do zasady w kazdym projekcie realizowanym
w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna musiaty uczestniczy¢ przynajmniej
dwa kraje, w tym przynajmniej jeden z nich musiat by¢ krajem cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej®. W projektach realizowanych w ramach INTERREG IV C warunkiem ko-
niecznym byto uczestnictwo co najmniej trzech regionéw z trzech krajow cztonkow-
skich lub trzech regionow z ktorych co najmniej dwa pochodzity z krajow cztonkowskich
UE, jezeli w realizacji projektu uczestniczyt partner spoza UE.

Na koniec warto przypomnie¢ formy, w jakich mogla przebiega¢ wspotpraca
w ramach projektu Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Partnerzy mogli zatem:

1. Przygotowywac wspolnie projekt (wspotpraca wszystkich partnerow w przygoto-
waniu projektu),

2. Realizowa¢ wspdlnie projekt (partnerstwo),

3. Wyznacza¢ wspolnego koordynatora projektu i zatrudnia¢ pracownikéw do wy-
konywania zadan projektu,

4. Opracowywac i realizowac¢ wspodlny budzet, dzieli¢ budzet na wszystkich part-
nerow.

Nalezy roéwniez przypomnie¢, ze projekty w ramach Europejskiej Wspolpracy Te-
rytorialnej to projekty wspdlne (sktadane przez partneréw w ramach jednego wniosku

4 Programami wsparcia objeto 17 krajow spoza UE: Armenig, Azerbejdzan, Algierig, Autonomi¢ Pa-
lestynska, Biatorus, Egipt, Gruzje, Izrael, Jordanig, Liban, Libi¢, Maroko, Moldowe, Rosje, Syrig, Tunezj¢
i Ukraine.

5 Zob.: https://www.ewt.gov.pl/media/2363/INTERREG _IVC MIiR.pdf [dostep 7.07.2015].

¢ Zasada ta zostata utrzymana w perspektywie finansowej na lata 2014-2020.
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projektowego), realizowane we wspolpracy z partnerem /partnerami na zasadzie part-
nera wiodacego. Oznacza ona, ze dla kazdego projektu sposrod jego uczestnikow wy-
znaczy¢ nalezy partnera wiodacego, ktory odpowiada za realizacje catego projektu.
Z uwagi na to, iz na partnerze wiodacym spoczywa duza odpowiedzialnos¢, wybraé go
nalezy, biorac pod uwage zasoby kadrowe, finansowe i instytucjonalne poszczegolnych
partnerdw, ktore sg niezbedne do koordynowania realizacji miedzynarodowego projek-
tu. Ustalenia migdzy partnerami powinny przyja¢ forme¢ umowy partnerskiej zawiera-
jacej szczegdtowy podziat zadan, prawa i obowigzki, konsekwencje oraz terminy. Srod-
ki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przekazywane sa beneficjentom
uczestniczacym w projekcie przez partnera wiodacego na podstawie zawartej z nim
umowy, ktorej postanowienia gwarantowa¢ powinny nalezyte zarzadzanie srodkami
przeznaczonymi na projekt, wigcznie z warunkami zwrotu nienaleznych ptatnosci.
Kazdy beneficjent uczestniczacy w projekcie przyjmuje natomiast na siebie odpowie-
dzialno$¢ w przypadku wystgpienia nieprawidlowosci w zakresie zadeklarowanych

przez siebie wydatkéw ponoszonych w celu realizacji projektu’.

2. Wybrane przyktady wspotpracy transgranicznej Polski, Czech
i Niemiec w ramach Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej

Celem opracowania jest analiza wybranych projektow realizowanych w perspek-
tywie finansowej 2007-2013 w ramach celu Europejska Wspolpraca Terytorialna prze-
prowadzona z uwzglednieniem sposobow argumentacji stosowanej w opisach celow
projektdw, opisOw samych projektow, metod uzasadniania spodziewanych (lub domnie-
manych) rezultatow projektow i efektow, jakich oczekuja wnioskodawcy, przyszli bene-
ficjenci projektow. Badanie obejmuje 6 wybranych losowo projektow zrealizowanych
w Polsce, Niemczech i Czechach w okresie 2007-2013. W analizowanej grupie projek-
tow 4 projekty dotyczyty wspotpracy transgranicznej, w ktdrej partnerami byty podmio-
ty z Polski i Niemiec, a 2 projekty obejmowaty wspotprace podmiotéw z Polski i Czech.
Ze wzgledow oczywistych nie mozna w tym miejscu przeprowadzi¢ analizy wszystkich
projektéw realizowanych w ramach programow operacyjnych Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej, stad ograniczenia, ktore by¢ moze wskaza pewne trendy, kierunki, sposo-
by myslenia beneficjentéw-autorow projektow, ktorzy kieruja si¢ w procesie pisania
wnioskow swoimi wlasnymi racjami, czesto racjami waskimi w swojej istocie, majacy-
mi charakter dorazny. Ulegaja takze swego rodzaju ,,modzie” na korzystanie ze Ssrodkow
Unii Europejskiej, pomijajac czesto czynnik zgodnosci z rzeczywistymi potrzebami lo-
kalnymi i1 nie uwzgledniajgc bardziej pilnych potrzeb. Nalezy takze podkresli¢, ze

7 http://www.umwd.dolnyslask.pl/ewt/ewt-2007-2013/ [dostep 11.07.2015].
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w praktyce realizacji projektow w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna
przewage maja te, w ktorych wspolpraca przebiega pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego (gminy, miasta, zwigzki gmin) czy administracji panstwowej a rzadziej

innymi podmiotami (organizacjami).

Projekty objete badaniem

1. Projekt nr 61/SAX/11 ,,Miedzynarodowe Swicto Wienica i Chleba”, zrealizowa-
ny w ramach Funduszu Matych Projektéw Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Polska—Saksonia 2007-2013 (30.09.2010-25.07.2011)3.

2. Projekt nr 62/SAX/11 ,,Polsko-niemieckie obchody 750-lecia Przewozu”, zre-
alizowany w ramach Funduszu Matych Projektow Programu Operacyjnego
Polska—Saksonia 2007-2013 (30.05.2011-30.04.2012).

3. Projekt ,,Polsko-niemiecki pitkarski turniej mikotajkowy™, zrealizowany w ra-
mach Funduszu Matych Projektéw Programu Operacyjnego Polska (woje-
wodztwo lubuskie)-Brandenburgia 2017 (17.12.2010-20.01.2011).

4. Projekt ,,Euroregionalne Dni Santoka 2009, zrealizowany w ramach Progra-
mu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej Polska (wojewodztwo lubu-
skie)-Brandenburgia 2007-2013 (26-28.06.2009).

5. Projekt ,,Budowa wiezy widokowo-przeciwpozarowej na Trojmorskim Wier-
chu", zrealizowany w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgra-
nicznej 2007-2013 Republika Czeska—Rzeczpospolita Polska (09.2008—
12.2008).

6. Projekt ,,Turystyka w Euroregionie Nysa elementem integrujacym mtodziez
polska i czeska”'?, zrealizowany w ramach Programu Operacyjnego Wspotpra-
cy Transgranicznej Republika Czeska—Rzeczpospolita Polska (02.2009-
12.2009).

Badane wnioski o dofinansowanie projektow dotycza przewaznie projektow
o charakterze lokalnym i majacych znaczenie dla spotecznosci lokalnych. W wypadku
projektoéw realizowanych na pograniczu polsko-czeskim autorzy projektu dotyczacego bu-
dowy wiezy widokowej'"® uzasadniaja potrzebg realizacji tego projektu: ,;jak najbardziej

8 W dokumentacji projektu btednie zostaly podane daty rozpoczecia i zakonczenia projektu (data
rozpoczecia podana zostata jako pdzniejsza, a data rozpoczgcia jako wezesniejsza).

? W dokumencie-wniosku o dofinansowanie nie podano numeru projektu

10'W dokumencie—e-wniosku o dofinansowanie brak numeru projektu.

11 Brak numeru projektu w dokumentacji.

12 Brak numeru projektu w dokumentacji.

13 Projekt ,,Budowa wiezy widokowo-przeciwpozarowej na Trojmorskim Wierchu”, zrealizowany
w ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej 2007-2013 Republika Czeska—Rzeczpo-
spolita Polska (09.2008-12.2008).
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obiektywnym wykorzystaniem tego miejsca pod wzgledem turystycznym”, przy czym
jednak nie wyjasniaja, na czym ma polega¢ ten obiektywizm. Dalej jednak w uzasadnie-
niu celowosci realizacji projektu dodaja, ze: ,,budowany w ramach projektu obieckt be-
dzie shuzyt réwniez jako punkt obserwacji przeciwpozarowej dla lesnikow, co zwickszy
bezpieczenstwo laséw”. Ten argument poszerza lokalne znaczenie projektu, bezpieczen-
stwo lasow jest bowiem bezpieczenstwem o charakterze powszechnym, wszak lasy sa
dobrem wspolnym, narodowym. To drugie uzasadnienie sprawia wrazenie pewnego
usprawiedliwienia dla argumentu uzasadniajacego pierwszy cel projektu, jakim jest po-
lepszenie atrakcyjnosci widokow gor za pomoca budowy wiezy widokowej, ten argu-
ment bowiem wydaje si¢ mocno dyskusyjny, a chodzi przeciez o wydatkowanie $rod-
kow publicznych.

Jak juz podkreslono wczesniej, pozostate projekty objete badaniem majg charak-
ter wylacznie lokalny, co oczywiscie nie niweczy zamystu autoréw projektow, jezeli
chodzi o inicjatywy o charakterze wykraczajacym poza granice jednego kraju, zresztg
zgodnie z priorytetami zawartymi w regulacjach wspdlnotowych dotyczacych wspotpra-
cy transgranicznej dla tego okresu'®.

Problem lokalnosci, a nawet pewnej prowincjonalnosci zalozen projektow reali-
zowanych w ramach EWT ulega wzmocnieniu, kiedy przyjrze¢ si¢ ich opisom'. Oto
krotki opis Projektu 1: ,,Jednodniowe spotkanie przedstawicieli sotectw i mieszkancow
wsi z terenu Gminy Przew6z i Krauschwitz w dniu 20 sierpnia 2011 roku. Podczas spo-
tkania odbedzie si¢ konkurs na najpigkniejszy wieniec i chleb. Uczestnicy wezmg udziat
w przygotowanych konkurencjach — przecigganie liny, rzut snopem, strzelanie z wia-
trowki, strzelanie do bramki, konkurs wypieku chleba i ciast, konkurs bicia piany, rzut
jajkiem, toczenie opony, slalom rowerowy na czas, konkurs cigcia pitg r¢czng, konkurs
rabania drewna. Po zakonczeniu rozgrywek partnerzy wspoélnie spgdza czas przy obie-
dzie oraz zabawie tanecznej”. Nalezy jednak przyznaé, ze pomimo banalnosci niekto-
rych propozycji zawartych w opisie tego projektu jego autorzy w dalszej czesci wniosku,
gdzie trzeba przedstawi¢ analize sytuacji wyjsciowej i odpowiedzie¢ na pytanie o po-
trzebe realizacji projektu i jego ewentualng przydatno$¢ do pokrycia tej potrzeby, staraja
si¢ szczegolnie akcentowacé czynnik partnerstwa jako decydujacy o wyborze takiego

14 Zob. m.in. art. 6 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L z dnia 21 lipca 2006 r.).

15 Opis projektu nalezy do najwazniejszych parametréw kazdego wniosku o dofinansowanie, na ogét
zamieszczany jest w pierwszej czgsci wniosku pochodzacego z generatora bedacego aplikacja informatycz-
na. Szerzej na temat niezbgdnych dziatan we wstepnych i dalszych fazach inicjowania i realizacji projektu
zob.: J. Skalik (red.), Zarzgdzanie projektami, Wydawnictwa Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2009, s. 26—44; M. Trocki, B. Grucza, Zarzgdzanie projektem europejskim, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 53-102.
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projektu. ,,Wspotpraca partneréw — gminy Przewoz i Krauschwitz trwa juz od wielu lat.
Szczegoblnie aktywnie w tym partnerstwie uczestnicza Ochotnicze Straze Pozarne, szko-
ty podstawowe, przedszkola. Od wielu lat wspdlnie organizuja imprezy i spotykaja si¢
nieformalnie [...]. Dzieki realizacji projektu poprawi si¢ dotychczasowa wspotpraca
partneréw. Realizowany projekt przyczyni si¢ rowniez do promocji Gminy Przewodz
1 Krauschwitz”.

W opisach projektéow i ich celach podkresla sie¢ takze czgsto ich znaczenie dla
podniesienia nie tylko atrakcyjnosci regionu, ale wskazuje si¢ takze na koniecznos¢
uwolnienia danego obszaru od pigtna peryferyjnosci, ktore dotknegto je w nastepstwie
burzliwych zmian 1 wydarzen w ostatnich dziesigcioleciach, nie wyltaczajac okresu bez-
posrednio po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej. Tak wlasnie migdzy innymi uzasad-
niajg potrzebe realizacji Projektu 6 jego autorzy, pochodzacy z miast bedacych miejsca-
mirealizacji projektu (Liberec, Karpacz, Szklarska Porgba, Swieradow-Zdroj i Zgorzelec).
Istotny jest rowniez argument o koniecznos$ci powigkszenia wiedzy o regionie w aspek-
tach krajoznawczo-turystycznych i historycznych, gdyz ,,wystepuje tez brak zaintereso-
wania tematami zwigzanymi z wielokulturowoscia regionu”, a rowniez konieczne jest
»zainteresowanie jezykiem i kulturg sasiadow, uzupelnianie wiedzy na temat roli i zna-

czenia regionu jako wspolnego $rodowiska™. Definiujac grupy docelowe projektu,

wnioskodawcy wskazuja grupe mlodziezy polskiej i czeskiej w wieku 13—18 lat, stwier-
dzajac z optymizmem, ze ,,wazne jest, by trafi¢ do mtodziezy, ktora stoi przed wyborem
przysztego zawodu, a po cze$ci i miejsca, w ktorym zamierza w przysztosci pracowac”.
Niestety, nigdzie w ww. dokumencie projektu nie znajduje si¢ wskazoéwka, jak zamierza
si¢ za pomoca tego konkretnego projektu zrealizowac trudny i nierozwigzywalny w wie-
lu wysoko rozwinigtych gospodarkach problem spoteczny i gospodarczy, jakim jest bez-
robocie wsrod mtodziezy i brak realnych perspektyw na bezproblemowe wejscie w zycie
doroste. Nie ma zadnych podstaw do twierdzen, ze tego typu projekty takie mozliwosci
stwarzajg, nawet jezeli pomagaja rozwigzywac inne problemy. Wyznaczajac cele projek-
tu, autorzy ponownie podkreslaja, ze: ,,b¢dzie on realizowat cele Funduszu Mikropro-
jektow'” w aspekcie tagodzenia peryferyjnego charakteru obszaréw przygranicznych,

a takze poprawy jakosci zycia i budowania systemow wspolpracy po obu stronach gra-

nicy”'®. Autorzy projektow zatem wyraznie staraja si¢ przywigzywac szczego6lng wage

do wspdlnotowego charakteru planowanych dziatan do zadan wykonywanych wspdlnie

' Projekt ,, Turystyka w Euroregionie Nysa elementem integrujacym mtodziez polska i czeska”, zre-
alizowany w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Republika Czeska—Rzeczpospo-
lita Polska (02.2009-12.2009). Podkreslenie autora [W.S.].

17 Fundusz Mikroprojektow Nisa—Nysa funkcjonowat w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy
Transgranicznej Republika Czeska—Rzeczpospolita Polska 2007-2013 (O$ priorytetowa 3: Wspieranie
wspotpracy spotecznos$ci lokalnych, Dziedzina wsparcia 3.3: Fundusz Mikroprojektow).

'8 Projekt ,, Turystyka...”. Podkre$lenie autora [W.S.].
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i efektow, ktore beda oddziatywaty na wspdlnoty lub po prostu przyniosa korzysci spo-
tecznosciom czy ich reprezentacjom badz podmiotom po obu stronach granicy.

Uzasadniajac sytuacje wyjsciowa w momencie inicjowania wspolpracy, ale takze
jako etap jej kontynuacji, czego wyrazem ma by¢ dany projekt, podkresla si¢ takze ko-
nieczno$¢ przezwyciezania barier mentalnych: ,,spotkanie bedzie okazja do nawigzania
nowych kontaktéw i podtrzymania istniejgcych pomigdzy uczestnikami spotkania, po-
nadto bedzie stuzyt do przetamywania barier mentalnych, historycznych. Projekt stworzy
mozliwos¢ do wspolnego swigtowania tego jubileuszu w polsko-niemieckim gronie”"’.

W badanych projektach wnioskodawcy starajg si¢ rowniez wykorzystywaé sport
jako narzgdzie i stymulator wspoltpracy transgranicznej. Analiza projektow prowadzi do
whniosku, ze wpisanie do wniosku o dofinansowanie r6znych dziatan o charakterze spor-
towym jest nie tylko nicodtagcznym elementem projektow, ktére sg zrédtem dofinanso-
wania lub finansowania r6éznych imprez o charakterze rocznicowym lub okazjonalnym
($wigto wienca i chleba, polsko—niemieckie obchody 750-lecia Przewozu, euroregional-
ne dni Santoka), ale moze by¢ nawet oddzielnym, specjalnie wybranym celem projektu
(polsko-niemiecki pitkarski turniej mikotajkowy)®. Wnioskodawcy Projektu 3 nie maja
watpliwosci, ze ,,rywalizacja sportowa w przededniu Swigtego Mikotaja stuzy umocnie-
niu relacji pomigdzy klubami pitkarskimi, mlodymi pitkarzami w Euroregionie Spre-
wa—Nysa-Bobr”. Organizowanie takich zawodoéw pod patronatem §wictego moze by¢
w przekonaniu wnioskodawcow dodatkowym argumentem dla celowosci przyznania
dotacji?!.

W Projekcie 4, ktorego gtownym celem sg ,,regionalne kontakty pozwalajgce na
wzajemng wymiane doswiadczen oraz integracja spoteczno$ci lokalnej”, rozszerzono
uzasadnienie celu, opisujac aktualng sytuacje w zakresie wspolpracy transgranicznej
i wskazujac na inne, bardziej szczegdtowe przyczyny dotychczasowej mato intensywnej

wspotpracy: ,,W przypadku wnioskodawcy — gminy Santok nalezy stwierdzi¢, ze zakres

1 Projekt nr 62/SAX/11 ,,Polsko-niemieckie obchody 750-lecia Przewozu”, zrealizowany w ramach
Funduszu Matych Projektéw Programu Operacyjnego Polska—Saksonia 2007-2013 (30.05.2011—
30.04.2012).

2 Projekt nr 61/SAX/11 ,,Migdzynarodowe Swigto Wiefica i Chleba”, zrealizowany w ramach Fundu-
szu Matych Projektow Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej Polska—Saksonia 2007-2013
(30.09.2010-25.07.2011); Projekt nr 62/SAX/11 ,,Polsko-niemieckie obchody 750-lecia Przewozu”, zreali-
zowany w ramach Funduszu Matych Projektow Programu Operacyjnego Polska—Saksonia 2007-2013
(30.05.2011-30.04.2012), Projekt ,,Polsko-niemiecki pitkarski turniej mikotajkowy”, zrealizowany w ra-
mach Funduszu Matych Projektow Programu Operacyjnego Polska (wojewddztwo lubuskie)-Brandenburgia
2017 (17.12.2010-20.01.2011); Projekt ,,Euroregionalne Dni Santoka 2009”, zrealizowany w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska (wojewddztwo lubuskie)-Brandenburgia 2007—
2013 (26-28.06.2009).

21'W dalszej czgsci projektu (tre$¢ projektu) podkresla sig, ze miasta Cottbus i Zielona Goéra uznaty
sport za kluczowe dziedziny wspotpracy transgranicznej, a pitka nozna jest najpopularniejsza dyscypling
sportowg w euroregionie, a klub FC Energie Cottbus jest klubem modelowym, wzorem dla polskich klubow
W przygraniczu.
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wspotdziatania ze strukturami samorzadowymi i podmiotami funkcjonujgcymi po stronie
niemieckiej jest co najmniej niewystarczajacy i cechuje si¢ brakiem systemowego podej-
Scia. Notowana obecnie wspotpraca ma charakter incydentalny i krotkookresowy, bez
jasno okreslonych kierunkow i priorytetdw dziatania oraz realizowana jest w wigkszosci
przypadkow na ptaszczyznie gospodarczo-handlowej. Brak kompleksowosci podejscia
w tym obszarze ogranicza mozliwosci wynikajace z pelnego wykorzystania potencjatu
rozwojowego (zarowno polskiego, jak 1 niemieckiego) wynikajgcego z przygranicznego
potozenia Gminy Santok, Miasta Frankfurt/Oder i Heinersbruck”. Jak zatem wynika
z przytoczonej opinii okreslonej na poziomie celu projektu, gléwnymi przyczynami ni-
skiego poziomu wspolpracy w regionie, z ktorego pochodzi projekt, sa stabosci systemo-
we, incydentalno$¢ wspotpracy, brak szerszej wizji wspotpracy, brak priorytetow i kie-
runkéw dziatania. Prawdopodobnie wnioskodawcy mieli nadzieje, ze kazda podobna jak
okreslona w projekcie aktywnos$¢ (tzn. dni regionu jak w tytule projektu) wzmacnia sto-
pien dotychczasowego poziomu wspotpracy.

Whioskodawcy, przyszli beneficjenci wdrazanych projektow, postarali si¢ rowniez
o szczegdlowe wyliczenie tzw. rezultatow projektow?. Trzeba zauwazy¢, ze w badanej
grupie projektow wykorzystano bogaty zestaw oczekiwanych rezultatow, takich jak:

* Formuta i wdrazanie praktyczne instrumentow wspolpracy transgranicznej

w dlugim okresie,

» Wspieranie lokalnych struktur samorzadowych,

* Tworzenie sprzyjajacego klimatu dla inicjatyw wspotpracy transgranicznej,

* Informowanie o wspolnych inicjatywach wspotpracy transgranicznej,

* Wplywanie na poprawe atrakcyjnosci i wizerunku obszarow objetych zasig-

giem projektu®.

2 [...] formutowanie rezultatow powinno odbywac sie $cisle w odniesieniu do celéw projektu, za-
wsze w podziale na rezultaty twarde i migkkie oraz zawsze w powiazaniu z metoda monitowania, ktora
pozwoli je skwantyfikowac i jednoczesnie pozwoli uzyskaé¢ informacj¢ czy dany rezultat jest mozliwy do
osiggnigcia. O tym, jak wazne jest planowanie rezultatow §wiadczy fakt, ze to jedno z najwyzej punkto-
wanych miejsc we wniosku o dofinansowanie, ale o nie powinno by¢ najwazniejsza motywacja do prze-
myslenia tej czegsci projektu. Latwo daé si¢ zwie$¢ na manowce takiemu mysleniu. Trzeba pamigtac, ze
projekt ma generowac rzeczywiste korzysci, a pozyskanie dotacji nie jest celem samym w sobie. Wiasciwe
wykorzystanie $srodkéw to nie tylko poprawne rozliczenie, ale wymierne i trwate efekty dla osob korzy-
stajacych z projektu — oni nie pytaja o liczb¢ punktéw na ocenie, dla nich rezultaty to czesto spetnione
oczekiwania i zrealizowane marzenia”. A. Jarnuszkiewicz, Co to sq rezultaty projektu?, ,,Fundusze Euro-
pejskie” 2009, nr 2.

2 Polska od roku jest w Schengen [Polska weszta do strefy Schengen 21 grudnia 2007 roku, artykut
pochodzi z roku 2008 — W.S.] i granice z naszymi unijnymi sgsiadami juz nie istnieja. Obok siebie, niczym
juz nie rozdzielone, funkcjonuja zupetie inne rzeczywisto$ci. Mozna to poréwnac do systemu potaczonych
naczyn o réznym poziomie cieczy, w ktoérych — po wyjeciu dzielacych te naczynia §cianek — poziom cieczy
nadal pozostaje w niewiarygodny sposob zréznicowany. Sasiadujace ze sobg rzeczywistosci — polska, nie-
miecka, czeska, stowacka czy litewska — nie przelewajg si¢ w siebie wzajemnie”. Zob. artykul-reportaz
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W badanej grupie projektow podkreslano rowniez tzw. oddziatywanie transgra-
niczne jako rezultat projektu i jednoczes$nie istotny czynnik specjalny, ktory wystepuje
jako szczegolny komponent w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna. W od-
powiedzi na pytanie o zakres transgranicznych dziatan informacyjno-promocyjnych
w ramach projektu na rzecz wspolnego obszaru transgranicznego wnioskodawcy wy-
mieniali:

 Informacje o polsko-niemieckim turnieju mikotajkowym podawane do wiado-
mosci publicznej w mediach lokalnych i regionalnych (Projekt 3),

* Informacje o dofinansowaniu projektu ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Projekt 2),

» Stosowanie logotypow Programu, Euroregionu czy Unii Europejskiej na ko-
szulkach, sprzecie zakupionym na potrzeby projektu, informacje na szkolnych
stronach internetowych wnioskodawcy i partneréw projektu, publikowanie ar-
tykulow z przebiegu spotkan i informacje w gazetkach $ciennych (Projekt 6).

Jedynie w dwdch z badanych projektow (Projekty 5 i 6) znajdowalo si¢ wyraznie
sformutowane pytanie o przewidywany wpltyw projektu na znoszenie barier transgra-
nicznych (natury infrastrukturalnej oraz/lub kulturowo-spotecznej) oraz tworzenie wa-
runkow do wspolnego rozwoju obszaru pogranicza®. W jednym wypadku (Projekt 5)
wnioskodawcy postuzyli si¢ typowym zargonem oficjalnych, urzedowych deklaracji:
»Nawigzanie wspotpracy na poziomie przygotowania projektu, a pozniej jego realizacji
przyczyni si¢ zatem do zacie$nienia wigzi migdzy samorzadami po obu stronach granicy
i stworzy podstawy do dalszego rozwoju transgranicznych inicjatyw. Dziatania pode;j-
mowane w ramach projektu przyczynia sie do budowania pozytywnych relacji pomiedzy
mieszkancami pogranicza oraz likwidacji barier w kontaktach spotecznosci lokalnych
(jezykowych, mentalnych, informacyjnych, stereotypow)”. W wypadku Projektu 6 wnio-
skodawcy nie ukrywajg optymizmu graniczacego z zachwytem, ze: ,,efektem bedzie
zainteresowanie mtodych ludzi sprawami regionu, w ktérym mieszkaja, jego historia,
a takze przysztoscia. To spowoduje, ze mtodziez bedzie identyfikowata si¢ ze swoja mata
Ojczyzna [pisane duza litera — W.S.] i chetnie bedzie tu wracata. Poza tym dzieki takim
projektom miodzi ludzie beda traktowali ten region jako wspolny, bez podziatéw pan-
stwowych”.

72008 roku na temat polskich obszaréw przygranicznych w: http://fakty.interia.pl/tylko-u-nas/news-goerlit-
z-najladniejsze-polskie-miasto,nld,851632. [dostep 13.07.2015].

#* Nalezy jednak podkresli¢, ze wymienione pytanie nie jest efektem dociekliwosci i zapobiegliwosci
w dochodzeniu do doktadnych i rzetelnie wskazanych rezultatow projektu, a jedynie jednym z listy pytan
zamieszczonych w formularzu wniosku o dofinansowanie wygenerowanym z systemu (generatora wnio-
skow, zob. przypis 15).
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3. Konkluzje

Oczywiste jest, ze przy zastosowaniu metody analizy wybranych obiektow, opar-
tej na probie liczacej 6 przypadkdw, nie jest mozliwe pokazanie petnego obrazu sposo-
bow uzasadniania potrzeb w zakresie korzystania ze srodkow finansowych przeznaczo-
nych na wzmocnienie spojnosci Unii Europejskiej, nawet gdy ograniczy¢ si¢ tylko do
jednego z celow polityki spojnosci i do wybranych programéw operacyjnych. W opra-
cowaniu — jak zaznaczono wyzej — postuzono si¢ losowo wybrang nieliczng grupa
wnioskow, ktora nie moze by¢ reprezentatywna, nie jest to bowiem badanie typu socjo-
logicznego, nie mozna tu zastosowa¢ metod socjologii czy metod statystycznych. Ce-
lem badania byta wylacznie analiza pewnego sposobu podejscia wnioskodawcow do
sporzadzania wnioskow, gdzie najwazniejsze sg takie sposoby i metody, dzigki ktorym
wnioskodawcy spodziewaja si¢ pozytywnej oceny komisji oceniajacych na kazdym eta-
pie oceny, w zwigzku z tym nie moga pozwoli¢ sobie na zadne ekstrawagancje, margi-
nes dowolnosci jest dos¢ waski, a sposob argumentacji i uzasadniania celowosci reali-
zacjiprojektow powinien odpowiada¢ domniemanemu lub sprawdzonemuw poprzednich
naborach wnioskow trybowi i systemowi oceniania projektow. Taki wniosek narzuca
si¢ szybko po analizie sposobow uzasadnien celowosci i spodziewanych efektéw wdra-
zanych projektow. Jezeli zatozy¢, ze skromna proba badanych wnioskow pokazuje ist-
nienie, jaka$ trwalg tendencje w tym zakresie, czy tez po prostu manierg, to mozna
przyjac, ze takze zastosowanie do badania wiekszej proby (ilosci wnioskéw) nie zmie-
niloby w zasadniczy sposob konkluzji, gdyz ostatecznie nikt z wnioskodawcow nie pi-
sze projektéw po to, aby nie uzyskac¢ pozadanego rezultatu, czyli dotacji. Konkluzja jest
takze taka, ze w wielu wypadkach wnioskodawcy nie stronig od banalnych tematow
(tytuty projektow), banalnych i prowincjonalnych celow (jakkolwiek prowincjonalnosé
jest tu nieodlgcznie zwigzana z obszarem wspotfinansowania, bo na ogédt granice
1 transgranicznos$¢ sg powigzane z kategorig (a raczej faktem) peryferyjnosci; granice to
na ogot peryferia panstw, regionow czy nawet kontynentéw). Z drugiej strony nie da si¢
wykaza¢, ze potrzeby i uwarunkowania obszarow przygranicznych nie sg wtasnie takie,
jakie sg same projekty, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, ktora tu wlasnie wydaje si¢
znajdowac swoje szczegdlne zastosowanie. Mozna bowiem krytykowac i o$mieszac te
wszystkie zawarte w projektach konkursy bicia piany, rzuty jajkiem, wieze widokowe
czy nawet petne dobrego samopoczucia twierdzenia o §wietlanej przysztosci, jaka cze-
ka miejscowq mlodziez po realizacji projektu, ale moze wtasnie to jest istota wspotpra-
cy transgranicznej, a nie ewentualne pomysty narzucane gdzie$ z gory, ze stolicy kraju
czy stolicy wojewodztwa? Nie ma zatem zadnych jednoznacznych zalecen, co do kie-
runku postgpowania dla przysztych beneficjentéow srodkéw finansowych w perspekty-

wie na lata 2014-2020. By¢ moze i w tym okresie wykorzystywania wsparcia dla
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wspolpracy transgranicznej zostang zachowane podobne sposoby, metody i argumenty

jak w poprzedniej perspektywie finansowe;.
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