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ABSTRACT

OFFENCES AGAINST CREDITORS' INTERESTS
IN THE CONTEXT OF PROTECTING EcoNomic AcTiviTy

The article addresses offences against the legally protected interests of the creditors de-
fined in chapter 36 of the Penal Code in the context of protecting economic activity. The
analysis contained herein revolves around identifying the basic criteria for distinguishing
the aforementioned category of offences in terms of their object and gives critical consid-
eration to the merits of defining the object more narrowly in relation to property, whose
protection is provided for in chapter 35 of the Penal Code. The role of the principle of
subsidiarity of criminal and commercial norms — significant to criminal law — has also
been emphasized. In accordance with the views taken in the judicial decisions cited by
the author, the above-mentioned principle has been supplanted by interpretatio exten-
siva, which covers not only the typical relations of an economic nature, but also “regu-
lar” civil-law relations and, what is more, relations of administrative and legal character.
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I

W tradycyjnym ujeciu, wypracowanego w nauce prawa karnego, pogla-
du mianem przestepstw skierowanych przeciwko interesom wierzycieli
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zwyklo si¢ okresla¢ czyny zabronione stypizowane przez ustawodawce
w art. 300-302 obowiazujacego Kodeksu karnego'. Wymienione po-
wyzej artykuly dotycza najbardziej klasycznego przyktadu zachowan
godzacych w indywidualne dobra prawne przynalezne wierzycielom,
z tego chocby tylko wzgledu, ze ustawowe znamiona czynu zabronione-
go wskazujg wprost na osoby dtuznika oraz wierzyciela i okreslajq mniej
lub bardziej precyzyjnie zachodzace migdzy nimi relacje, ktére z uwagi
na stopien spotecznej szkodliwosci ustawodawca postanowit poddac kry-
minalizacji. Nie oznacza to jednak, ze s3 to jedyne przestgpstwa mozliwe
w relacjach pomigdzy dtuznikiem a wierzycielem. W Kodeksie karnym
mozna wskaza¢ takze typizacj¢ innych czynéw, ktére cho¢ wprost nie
odnosza si¢ do osoby wierzyciela, moga réwnie skutecznie naruszaé jego
interesy. To samo dotyczy szeregu ustaw pozakodeksowych, ktére pena-
lizujac okreslone zachowania, posrednio dotycza wielu aspektéw spraw
zwiazanych choc¢by z dochodzeniem wymagalnych naleznosci czy tez
zabronionymi dziataniami podejmowanymi przez dtuznika w toku po-
stgpowania upadtosciowego i naprawczego.

Zdajac sobie w petni sprawe z dorobku nauki, w zakresie czynéw
zabronionych, stypizowanych w art. 300-302 k.k., autor skoncentru-
je swoje rozwazania na wybranych aspektach zwiazanych z prawidtowa
interpretacjg tresci ich znamion, a w konsekwencji na problemach, jakie
moga pojawic si¢ i jakie, mimo uplywu znacznego czasu od wejscia w zy-
cie wspomnianych przepiséw, nadal pojawia si¢ w praktyce orzeczniczej
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Il

Zagadnienie przedmiotu ochrony w nauce prawa karnego, cho¢ opisane
do$¢ obszernie, niekiedy nadal prowadzi do sporéw interpretacyjnych
w zakresie praktycznego znaczenia i funkgji, jakie petni w procesie do-
chodzenia do ustalenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za zarzucany
mu czyn zabroniony.

Mimo faktu, iz nie sposéb wskaza¢ powszechnie akceptowanego po-
gladu dotyczacego definicji ,,przedmiotu ochrony”, to najczesciej jednak

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
z péin. zm. — w dalszej czeéci takze jako skrée ,k.k.”.
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w celu zachowania spéjnosci oraz utrzymania poprawnosci terminolo-
gicznej na gruncie materialnych norm karnych, dokonywana jest jego
klasyfikacja poprzez odwotanie si¢ do utrwalonego podziatu na dobro
prawne ogdlne, rodzajowe i szczegélne (indywidualne, bezposrednie)®.
Nie zaglebiajac si¢ w istotg tego podziatu oraz pomijajac szczegétowa
analiz¢ argumentéw zwigzanych z dokonanym w jego ramach rozréznie-
niem, w kontekscie niniejszego opracowania szczegdlnie istotne bedzie
zwrécenie uwagi na rodzajowy przedmiot ochrony. Jego wyréznienie
w nauce prawa karnego nie stanowi jedynie rezultatu dazenia do upo-
rzadkowania struktur kodeksowych poprzez podziat na poszczegélne
rozdziaty grupujace te zakazy karne, ktére maja, zdaniem ustawodawcy,
wsp6lny przedmiot ochrony (np. przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu, przestgpstwa przeciwko mieniu, przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu), ale takze jest swoista wskazéwka interpretacyjng w za-
kresie przypisywania znamion zarzucanego sprawcy czynu zabronionego
za naruszenie lub tez jedynie narazenie na niebezpieczeristwo dobra praw-
nego’. Z drugiej strony, podkresla si¢, ze odpowiednia systematyka Ko-
deksu karnego to przejaw dzialania racjonalnego ustawodawcy, bowiem
ten najpierw decyduje podda¢ ochronie okreslone dobra prawne, a na-
stepnie, dokonujac typizacji okreslonych czynéw zabronionych, niejako
uszczegblawia przedmiot ochrony poprzez wskazanie na charakeerystyke
zachowan sprawcéw, okolicznosci realizacji znamion czynu zabronione-
go czy podmioty zdolne do ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie
konkretnego (indywidualnego) dobra prawnego. Dlatego tez rodzajowy
przedmiot ochrony powinien znajdowaé odzwierciedlenie w indywidu-
alnym przedmiocie zamachu danego typu przestgpstwa®.

Wspomniany tu element systematyzacji Kodeksu karnego, dla ktérego
miedzy innymi wyrdznione jest pojecie rodzajowego przedmiotu ochrony,
pozwala na zgrupowanie w jednej strukturze redakcyjnej (rozdziale) tych
zachowani, ktérych wspélnym elementem jest taki sam przedmiot ochro-
ny. Zaréwno literatura, jak i orzecznictwo chetnie korzysta z przyjmowa-
nego podziatu débr prawnych ze wzgledu na obowiazujaca intytulacje
rozdzialéw kodeksu. Blizsza jednak analiza niektérych z nich w oczywisty

2 Zob. A. Gubifiski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 49.

3 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa gospodarcze, War-
szawa 2004, s. 89.

a L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 88.
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sposdb prowadzi do wniosku, ze samo umieszczenie okreslonego prze-
stgpnego zachowania w danym rozdziale nie przesadza jeszcze o tym, ze
przepisy (normy) te chronia wytacznie to samo dobro prawne. Okazuje
si¢ bowiem, ze w wielu przypadkach indywidualny przedmiot ochrony
obejmuje wigcej niz jedno dobro prawne, ktérego naruszenia sprawca do-
konuje niejako ,przy okazji” (czy tez jedynie grozi jego naruszeniem), lub
tez indywidualny przedmiot ochrony w istocie rézni si¢ od rodzajowego
przedmiotu ochrony, wyznaczonego przez tytut rozdziatu, w ktérym sty-
pizowany czyn zabroniony zostal umieszczony. Stad tez uzasadnione staje
si¢ twierdzenie, ze rodzajowy przedmiot ochrony jest w dalszym ciagu
kategoria niedookreslona, a przy ustalaniu jego zakresu nie mozna przy-
pisywa¢ decydujacego znaczenia jedynie intytulacji rozdzialéw — w tym

zakresie poszukiwacé nalezy jeszcze innych dodatkowych kryteriéw’.

11

W rozwazaniach po$wieconych przestepstwom z art. 300-302 Kodeksu
karnego, w ktdrych stypizowane zostaly sprzeczne z prawem zachowania
dtuznikéw wzgledem wierzycieli, nieco wigcej uwagi wymaga spojrzenie
na to, co w istocie stanowi ich przedmiot ochrony w kontekscie umiesz-
czenia ich w Rozdziale XXX V1 zatytutowanym ,, Przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu”. W przypadku tego rozdziatu potrzeba blizszej
analizy pojecia rodzajowego przedmiotu ochrony staje jeszcze bardziej
oczywista dlatego, ze nawet pobiezne spojrzenie na tre$¢ ustawowych
znamion zgrupowanych w nim przepiséw prowadzi do wniosku, ze zna-
miona poszczeg6lnych czynéw zawieraja w sobie terminy typowe dla pra-
wa cywilnego i prawa handlowego, takie jak np. dtuznik, wierzyciel, stan
niewyplacalnosci czy upadtosci. Zrodzi¢ si¢ zatem moze pytanie, czy na
gruncie Kodeksu karnego wyktadnia tych poje¢ bedzie zawsze tozsama
z ich cywilistycznym rodowodem.

Przepisy penalizujace zachowania godzace w stosunki gospodarcze nie
sa zupelna nowoscig w Kodeksie karnym. Juz w ustawie karnej z 1932 r.
pojawit si¢ rozdziat zatytutowany ,Przestgpstwa na szkode¢ wierzycieli”,
ktérego tres¢ odpowiada funkeji omawianych przepiséw chroniacych

5 J. Jurewicz, Kryteria podobieristwa przestgpstw w ujeciu kodeksu karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2008, nr 11, s. 77-83.
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prawny interes wierzycieli. Nie powinno budzi¢ zatem watpliwosci, ze
intytulacja rozdziatu najlepiej oddawata istot¢ czynéw zabronionych skie-
rowanych przeciwko interesom wierzycieli, a zatem inaczej niz obecnie.
Posréd systematyzacji tego kodeksu brak byto dodatkowego katalogu
czynéw skierowanych przeciwko klasycznemu obrotowi gospodarczemu,
tak jak to ma miejsce na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy karnej.
W zwiazku z takim zabiegiem w 6wczesnej literaturze zarysowany zostal,
godny przytoczenia, poglad, opowiadajacy si¢ za niezwykle szerokim sto-
sowaniem obowigzujacych wéwczas norm, podkreslajacy, ze:

Przestgpstwa dzialania na szkodg wierzycieli nie sa zwyklymi przestep-
stwami przeciwko mieniu. Przestgpstwa te si¢gaja znacznie glebiej do
zycia gospodarczego catego spoteczefistwa. Niewyptacalnos¢ wielkiej fir-
my zatacza bardzo szerokie kota; za jedna upadloscig idzie w regule caty
szereg innych, nastgpuje wielki wstrzas zycia gospodarczego, sicgajacy az
do licznych rzesz pracownikéw umystowych i fizycznych, ktérzy nagle
staja wobec ostatecznosci bezrobocia i widma ne¢dzy. Dlatego nowozyt-
ne spoleczedistwo nie moze patrze¢ obojetnie juz na wstgpne dziatania
lekkomyslnego lub nieuczciwego diuznika, ktéry w sposéb widoczny
naraza na szwank uprawnione interesy swoich wierzycieli, stwarzajac
niebezpieczeristwo ewidentnej ich ruiny majatkowej, likwidacji przedsie-
biorstw, powstanie bezrobocia i podkopania kredytu w spoteczefistwie®.

Prezentowana interpretacja obejmowata nie tylko szeroki zakres sto-
sunkdw stricte gospodarczych, w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia,
o czym przyjdzie jeszcze napisaé, poniewaz penalizacja mogta dotyczy¢
wszelkich przejawéw stosunkéw cywilnoprawnych, w tym i tych, kté-
re nie byly bezposrednio zwiazane z podejmowaniem i wykonywaniem
dzialalnosci gospodarczej.

W Kodeksie karnym z 1969 r. katalog czynéw zabronionych, dotycza-
cych stosunkéw miedzy wierzycielami i dtuznikami, zostat umieszczony
po raz pierwszy w rozdziale zatytutowanym wprost ,,Przestgpstwa gospo-
darcze”. Podzielajac poglad o roli rodzajowego dobra prawnego, jako swo-
istej dyrektywy interpretacyjnej przy wykladni zakresu zastosowania da-
nej normy, mozna stwierdzié, ze doszto wéwczas do zawezenia katalogu

6 J. Skorupka, Rodzajowy przedmior ochrony, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1,
s. 134; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw
wprowadzajacych obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 950.
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czynéw zabronionych, pozostajacych w zwiazku z funkcjonowaniem go-
spodarki, rozumianej przy tym w sposob specyficzny — z punktu widze-
nia warunkdéw spoteczno-gospodarczych poprzedniego ustroju’. Dopiero
do Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 12 grudnia 1994 r.® wpro-
wadzono pojecie ,obrotu gospodarczego”, przyjete nastgpnie w Kodeksie
karnym z 1997 r. i obecne w nim do dzi§ w rozdziale XXXVI. Nie jest
to tylko zmiana o charakterze czysto technicznym, lecz ma istotne zna-
czenie dla wykladni obowiazujacych przepisow.

Z punktu widzenia kryterium przedmiotowego nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze obrét gospodarczy jest Scisle zwiazany z pojeciem dziatal-
nosci gospodarczej i chcac okredli¢ jego zakres nalezy za kazdym razem
bra¢ pod uwagg, czym jest dziatalno$¢ gospodarcza’. Ustawodawca sytu-
acje utatwia podajac legalng definicje dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest:

zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly™.

Ta $cista zalezno$¢, zdaniem autoréw, wynika z bliskiego znaczenia termi-
néw ,,obrét” i ,dziatalno$¢”. Dziatalno$¢ gospodarcza jest zatem zacho-
waniem, ktére jest regulowane przez normy prawa i jako taka faktycznie
i w spos6b formalny stanowi fundament dla préb definiowania obrotu
gospodarczego, w tym sensie, ze jest on wyrazem wszelkich stosunkéw,

7 Oprdcz traktowania dobra prawnego jako dyrekeywy interpretacyjnej, funkcjonuje
tez inna teoria zakladajaca, ze okreslone dobro prawne, ktéremu udzielona zostaje
ochrona, stanowi nie tylko wskazéwke co do interpretacji, ale jest elementem zna-
mion danego przestgpstwa. Takie ujecie dobra prawnego moze niekiedy nasuwaé
pewne watpliwosci, jak cho¢by zgodno$¢ z postulatem maksymalnej okreslono-
$ci znamion czynu zabronionego, w sytuacji zbyt ogdlnie i abstrakcyjnie ujetego
przedmiotu ochrony (jak w przypadku omawianego tutaj obrotu gospodarczego),
czy takze sytuacji mozliwego pozostawania przez sprawcg w bledzie co do znamion
czynu zabronionego, naruszajacego okreslone dobra prawne.

8 Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 12 grudnia 1994 r. (Dz.U. Nr 126,
poz. 615).

9 O. Gérniok, , Dziatalnosé gospodarcza” jako znamig praestgpstwa korupcji gospodar-
czej, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 3-6.

10 Art. 2 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 178, poz. 1807
ze zm.).

11 R. Zawlocki, Prawo..., s. 3.
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ktérych istotg jest dziatalno$¢ gospodarcza'?. Ponadto, normy prawa kar-
nego gospodarczego w zaden sposéb nie wptywaja i nie powinny wpty-
wac na zakres obrotu gospodarczego, co przemawia za ich wtérnym cha-
rakterem (zasada subsydiarnosci).

Liczne definicje obrotu gospodarczego mozna odnalez¢ w doktrynie,
i to zaréwno tej zajmujacej si¢ prawem karnym, jak i prawem handlo-
wym. Podkresla si¢ w sposéb wyrazny, ze termin ten zostat zaczerpnig-
ty z jezyka potocznego oraz ze znajduje zastosowanie w nauce prawa
i w naukach ekonomicznych®. Prébe jego przyblizenia wypada rozpoczaé
od pogladéw tej dziedziny, z ktdrej si¢ wywodzi. Przedstawiciele prawa
handlowego i gospodarczego ujmuja obrét gospodarczy jako pewng ca-
tos¢ stosunkéw gospodarczych, zachodzacych migdzy uczestniczacymi
w nich podmiotami, dokonujacymi wymiany ustug i débr, przeprowa-
dzanej z reguly za posrednictwem pienigdza'. Wedtug kolejnego pogla-
du, termin ten najczgdciej pojmuje si¢ jako:

nie tylko wymiang débr i ustug odbywajacy si¢ z reguly z uzyciem $rod-
kéw platniczych, ale przede wszystkim [jako] towarzyszace tej wymianie
i powstajace w jej procesie stosunki miedzy jej podmiotami (uczestni-
kami)®.

W wielu jednak definicjach, w ktérych nawiazuje si¢ do préby opisu ob-
rotu gospodarczego, wskazuje si¢, ze powinien by¢ to obrét dwustronnie
profesjonalny albo przynajmniej jedna strona powinna prowadzi¢ dzia-
talno$¢ gospodarcza'®. Tak tez, wedlug innego ujecia, ale juz na gruncie
nauki prawa karnego gospodarczego wskazuje sig, ze:

obrét gospodarczy moze odbywad si¢ pomigdzy podmiotami prowadza-
cymi dziatalno$¢ gospodarcza albo pomigdzy tymi podmiotami a inny-
mi osobami”.

12 [bidem, s. 4in.

13 Ibidem.

1 K. Kurczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 17.

15 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 1 i n.

16 Ibidem; podobnie S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiar-
nosci, Oficyna 2009, s. 149.

17 J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, wyd. 2, LexisNexis, Warsza-
wa 2007, s. 25.
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Zasadniczg cechg takiego obrotu jest ta okoliczno$é, ze wezesniej wspo-
mniana wymiana débr i ustug dokonuje si¢ pomiedzy podmiotami,
z ktérych co najmniej jeden jest przedsi¢biorca, czyli podmiotem, ktéry
w sposdb staty i ciagly zajmuje si¢ zawodowo prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej'®.

Spojrzenie na to zagadnienie z punktu widzenia prawa karnego nie
odbiega w zasadzie od powyzszego cywilistycznego ujecia. S. Zéttek
wskazuje, ze ,obrotem gospodarczym jest wigc caloksztalt stosunkéw
gospodarczych, polegajacych na dokonywaniu czynnosci gospodarczych,
z zastrzezeniem, ze co najmniej jedna strona takiego stosunku musi pro-
wadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb profesjonalny”. Podobnie
R. Zawlocki, ktéry twierdzi, ze to:

caloksztate faktycznych i formalnych stosunkéw gospodarczych, tj. opar-
tych na ustawowej dziatalnosci gospodarczej. Istotg obrotu gospodarczego
sa wigc stosunki, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest przedsigbiorca®.

Wszystkie powyzsze proby definiowania rodzajowego przedmiotu
ochrony majg jedna wspdlng ceche. Zgodnie uznaja, ze z punktu widze-
nia kryterium podmiotowego w obrocie powinien wystgpowaé co najmniej
jeden podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb zorganizo-
wany i ciagly (podmiot profesjonalny). Tytut Rozdziatu XXXVI Kodeksu
karnego wyraznie wskazuje, ze dokonano w nim penalizacji zachowar nie
-w obrocie gospodarczym”, lecz takich ktére sa skierowane ,przeciwko”
obrotowi gospodarczemu, zakfadajac jego ochrong przed dokonywanymi
przez sprawcéw zamachami niejako od zewnatrz. Przy takiej interpretacii
wypada zwrdci¢ uwagg, ze zamachu na obrét gospodarczy moze dokony-
wac zaréwno sprawca, ktéry jest uczestnikiem stosunkéw gospodarczych
(przedsigbiorca lub nie), jak i podmiot, ktéry nie bedac uczestnikiem tych
stosunkéw, podejmuje bezprawne dziatania godzace w jego istote.

Oznacza to, ze bez doktadnego dookreslenia tego, jakie elementy skta-
dajg si¢ na obrét gospodarczy, przedmiot ochrony staje si¢ zbyt abstrak-
cyjny i niejednoznaczny dla precyzyjnego stwierdzenia, czy okreslone
dziatanie sprawcy doprowadza do jego naruszenia oraz do realizacji funk-
cji dyrektywy interpretacyjnej dotyczacej znamion czynu zabronionego.

18 Zob. Art. 43' Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.); takze Art. 4
Ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 178, poz. 1807 ze zm.).
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\Y

Przepisy Kodeksu karnego nie udzielajg ochrony za kazdym razem wszyst-
kim dziataniom zwiazanym z obrotem gospodarczym, w rozumieniu za-
prezentowanym powyzej, ale tylko takim, ktére sa zgodne z powszech-
nie obowigzujacymi przepisami (dziatania legalne). Nie mozna bowiem
zapomina¢ w tym kontekscie o zasadzie subsydiarnosci prawa karnego,
ktéra na gruncie Rozdziatu XXX VI ma szczegdlne znaczenie. Cho¢ po-
glad o subsydiarnosci tych norm byt wezesniej kwestionowany — wedtug
jednej z definicji prawa karnego gospodarczego to dzigki wiasnie tym
normom paristwo steruje dziatalnoscia gospodarcza lub w nia ingeruje®.
Taki poglad trudno jednak zaakceptowaé, bowiem stawia on prawo kar-
ne gospodarcze w roli regulatora stosunkéw gospodarczych. W pierwszej
kolejnosci rolg t¢ powinny odgrywaé przepisy prawa administracyjnego,
cywilnego i handlowego, dopiero wtedy, gdy normy te nie s wystarcza-
jace jako kolejne moga by¢ stosowane normy karne. Jest to nawigzanie do
ogdlnej zasady wtérnosci norma prawa karnego, w tym wtérnosci prawa
karnego gospodarczego wobec norm prawa gospodarczego®.

Subsydiarno$¢ prawa karnego gospodarczego jest do$¢ szeroko popie-
rana w literaturze przedmiotu. Zasada ta jest niezwykle istotna z punku
widzenia realizacji polityki karania w tych przypadkach, gdy mieszaja
si¢ ze sobg normy prawne nalezace do réznych galezi prawa, a ktérych
rozdzielnie cz¢sto moze powodowaé liczne klopoty interpretacyjne. Pod-
kreslajac pomocniczo$¢ norm karnych wobec norm administracyjnych,
cywilnych czy handlowych w szeroko rozumianych stosunkach gospo-
darczych, autorzy wskazuja ze:

Natura dziatalno$ci gospodarczej wymaga, aby zasada subsydiarnosci
prawa karnego byta na obszarze tej dziatalnosci szczegélnie rygorystycz-
nie respektowana?'.

Gdzie indziej, w odniesieniu do tej zasady, silnie akcentuje sig, ze:

19 O. Gérniok, Prazestgpczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 123.

20 Zob. R. Zawlocki, Podstawy..., s. 82in.;S. Zoéttek, Prawo..., s. 163 in.

21 K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 4.
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Ochrong obrotu gospodarczego i szerzej dziatalnosci gospodarczej za-
pewniaja przede wszystkim przepisy o charakterze administracyjnym
i cywilnoprawnym, a prawo karne stosowaé trzeba pomocniczo®.

Poglad taki dotyczy nie tylko norm prawnych zawartych w Kodeksie
karnym, jako akcie prawnym o randze szczegdlnej. Zasadg subsydiar-
nosci nalezy stosowaé znaczenie szerzej, tzn. do wszystkich przepiséw
karnych, bez wzgledu na akt prawny, w ktérym ustawodawca si¢ nimi
postuzyt. Jako przyklad mozna poda¢ ustawe Kodeks spétek handlo-
wych?, na gruncie ktérej w doktrynie jednoznacznie podkredla sie, ze
przepisy karne maja bez watpienia pomocniczy charakter. Maja zabez-
pieczad i gwarantowad przestrzeganie nakazéw i zakazéw wynikajacych
z tej ustawy, chodzi o przestrzeganie powinnosci o charakterze cywilnym
iadministracyjnym, ktére okreslaja granice prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej*. Tak silne wskazywanie na zasad¢ pomocniczosci norm kar-
nych, ma za zadanie zagwarantowanie prawidfowej realizacji ich funkdji
ochronnej i gwarancyjnej w rzeczywistosci gospodarczej®.

Argumenty nauki prawa znajduja swoje odzwierciedlenie w pogladach
judykatury. Analiza zasady subsydiarnosci zostala zarysowana w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu na poruszang problematyke war-
to przytoczy¢ jedno z orzeczen sadu. Co prawda, zostalo ono wydane
na gruncie poprzedniej wersji przepiséw dotyczacych przestgpstwa nad-
uzycia zaufania (obecny art. 296 k.k.), mimo to jednak nadal zachowuje
swoja aktualno$¢ w obecnym systemie gospodarczym. Orzeczenie to do-
tyczylo przestgpstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz dopuszczal-
nego ryzyka gospodarczego®. Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci celnie zauwazyl, ze:

usuwanie niegospodarnosci powinno odbywac si¢ przede wszystkim
srodkami z dziedziny ekonomiki, organizacji i zarzadzania oraz przez
prawo gospodarcze, administracyjne i cywilne, a takze przez uzycie

22 ]. Skorupka, Prawo..., s. 23.

23 Ustawa Kodeks spétek handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. 2000.94.103
z péin. zm.).

24 ]. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksy spétek handlowych, Krakéw 2003, s. 7.

25 R. Zawlocki, Podstawy..., s. 19.

26 Dawny art. 217 Ustawy Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 1969 nr 13
poz. 94 z péin. zm.).
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$rodkéw z zakresu odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej i po-
rzadkowej. Ingerencja prawa karnego natomiast powinna by¢ ostatecz-
nym $rodkiem?”.

Zasada subsydiarnosci jest jednak w pewnej mierze przedmiotem dal-
szych kontrowersji w orzecznictwie. Pojawialy si¢ takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktére nie przyznawaly tej zasadzie waloru absolutnego®.

Dlatego tez, oprécz powyzej zarysowanych definicji przedmiotowych,
w literaturze przedmiotu dokonuje si¢ uszczegétowienia zasady subsydiar-
nosci, wskazujac na podstawowe reguly rzadzace obrotem gospodarczym,
bedace w istocie jego trescia, ktérych naruszenie jednoznacznie przesadza
o zamachu na to dobro prawne. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim: za-
sadg rzetelnosci, zasadg uczciwosdi, ale takze zasady uczciwej konkurendji,
dobre obyczaje oraz stuszne interesy konsumentéw?. Oznacza, to ze normy
prawnokarne kryminalizuja zachowania naganne w obrocie gospodarczym,
naruszajace podstawowe zasady wolnego rynku.

\

Przytoczong powyzej charakterystyke rodzajowego przedmiotu ochrony
nalezy odnie$¢ w koricu do przestgpstw skierowanych przeciwko prawnie
chronionym interesom wierzycieli, ktére sg wlasciwym tematem niniej-
szego opracowania. Do$¢ powszechnie w nauce prawa karnego przyjmuje
sig, ze art. 300-302 Kodeksu karnego, dotyczace czynéw zabronionych
stypizowanych w tych artykulach, stoja na strazy uprawnionych roszczeni
wierzycieli przed nieuczciwymi poczynaniami dtuznikéw, zmierzajacych
do uniemozliwienia zaspokojenia tych roszczen®. Jednakze w szerszym
kontekscie, nalezy je traktowaé przede wszystkim, jako czyny skiero-
wane przeciwko indywidualnym interesom majatkowym podmiotéw
uczestniczacych w obrocie gospodarczym i jednoczesnie wymierzone

27 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1989 r., VI KZP 28/87 OSNKW
1989, nr 5-6, poz. 34.

28 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 25/02, OSNKW
2002, nr 11-12, poz. 94; listopad 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 3.

29 R. Zawlocki, Podstawy..., s. 97.

30 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdina. t. 111: Komentarz do art. 278-363
k.k., red. A. Zoll, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 1168.
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w ponadindywidualne interesy gospodarcze calego spoteczenstwa®.
W istocie ochronie podlega tres¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki zo-
stal zawarty na mocy czynnosci prawnej lub jaki wynika z obowiazuja-
cych przepiséw ustaw, zwlaszcza regulujacych stosunki cywilnoprawne
migdzy osoba dluznika i wierzyciela. Nie mozna jednakze traci¢ z pola
widzenia tresci znamion art. 300 § 2 kodeksu®, ktéry chroni nie tylko
obrét gospodarczy, ale takze powage orzeczen organéw pafstwowych,
zmierzajacych do wykonania orzeczenia zgodnie z przewidziana proce-
dura, bedac tym samym pobocznym przedmiotem ochrony™.

Powyzsze rozwazania dotyczace rodzajowego przedmiotu ochro-
ny, o ktérym mowa w przepisach Rozdzialu XXXVI Kodeksu karne-
go, ogniskuja si¢ wokoét sporu o charakter tzw. przestgpstw dtuzniczych
zart. 300-302 obowigzujacej ustawy karnej. Biorac pod uwagg, zgodnie
z jedna z teorii, ze dostatecznie sprecyzowany przedmiot ochrony staje si¢
swoista wskazéwka interpretacyjna przy wykladni tre$ci znamion czynu
zabronionego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o zakres ich rzeczywiste-
go zastosowania. Ustawodawca nie wiaze wprost wystepujacego w roli
dtuznika sprawcy i (co do zasady) poszkodowanego wierzyciela z tymi
podmiotami, ktére mialby prowadzi¢ zorganizowana i ciagly dziatal-
no$¢ gospodarcza. Nadto, jak zostato wezesniej wspomniane, kwalifiku-
jac okreslone zachowanie, jako naruszajace obrét gospodarczy, nie nalezy
traci¢ z pola widzenia, ze ma ono by¢ takze skierowane ,przeciwko” ob-
rotowi gospodarczemu, w ktérym to dopiero moga wystgpowaé podmio-
ty profesjonalne. Na tle rozwazan o rodzajowym przedmiocie ochrony
przed przestgpstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu pojawiaja si¢
pytania o rzeczywisty zakres zastosowania norm okreslajacych przestep-
stwa przeciwko interesom wierzycieli.

Z punktu widzenia kryterium podmiotowego, przestgpstwa skiero-
wane przeciwko prawnie chronionym interesom wierzycieli sg czynami

31 lbidem.

32 Art. 300 § 2. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela
przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie
obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem,
badz usuwa znaki zajgcia — podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5.

33 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004,
nr 1, poz. 3.
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zabronionymi o indywidualnym charakterze, co oznacza w gruncie rze-
czy konieczno$¢ posiadania statusu dtuznika do mozliwej realizacji zna-
mion czynu zabronionego®’. W pogladach nauki prawa poswigconych
omawianym tu czynom zabronionym, w kontekscie miejsca ich stypi-
zowania w Kodeksie karnym, zarysowalo si¢ kilka wyraznych, sprzecz-
nych ze sobg pogladéw dotyczacych zakresu zdolnosci podmiotowej do
ich popelnienia®.

Poglad o najwezszym zakresie zastosowania zaklada, ze do czynéw
wyczerpujacych znamiona tzw. przestgpstw dtuzniczych zdolny jest wy-
tacznie dtuznik dziatajacy na szkod¢ prawnie chronionego interesu wie-
rzyciela, ktéry jednocze$nie powinien spetniaé przestanke posiadania
statusu przedsi¢biorcy, bedac tym samym petnoprawnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, cho¢ jego wierzyciel przestanki tej spetnia¢ juz nie
musi, co nadaje ich wzajemnym relacjom charakter pétprofesjonalny®.
Nieco szerszy sposéb interpretacji zaktada, ze co prawda, z punktu widze-
nia rodzajowego przedmiotu ochrony, w relacji migdzy dtuznikiem i wie-
rzycielem przynajmniej jeden z nich powinien posiada¢ status podmiotu
profesjonalnego, to sprawca czynéw zabronionych moga by¢ dluznicy
bez wzgledu na ich kwalifikacje, a zatem takze i ci, ktdrzy nigdy z dzia-
talno$cia gospodarcza nie mieli do czynienia, byleby tylko dziatali na
szkode swoich wierzycieli bedacych profesjonalistami. Poglad ten, odnie-
siony do stanowiska najwezszego, prowadzi niejako do zamiany miejsca-
mi dtuznika z wierzycielem w faczacej ich relacji. Taka charakterystyka

34 Znamiona poszczegdlnych czynéw zabronionych stypizowanych w art. 300 i 302
k.k. cho¢ nie postugujg si¢ wprost pojeciem diuznika (inaczej jest w przypadku
przestepstwa z art. 302 k.k.) to oczywiste jest, ze interpretacja znamion takich jak
np. ,udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela” jasno wskazuje, ze
tylko osoba bedace dtuznikiem jest w stanie staé si¢ sprawca tych czynéw zabronio-
nych. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99,
LEX nr 50986. Zagadnienia zwiazane z pojeciem dtuznika, wierzyciela i taczacego
ich stosunku zobowigzaniowego naleza do czgéci prawa zobowigzan, a ich szczegé-
towe oméwienie zostanie na potrzeby niniejszego opracowania pominicte.

35 Poglady te dotyczyly nie tylko omawianych przepiséw na gruncie obowiazujacego
kodeksu karnego, ale takze i tych, ktére zostaty wprowadzone Ustawg o ochronie
obrotu gospodarczego.

36 . Skorupka, Wybrane aspekty przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, ,Prze-
glad Sadowy” 1999, z. 2, s. 57-61; M. Marszalek, Sporne problemy wyktadni art. 6
$ 113 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4,
s. 46.
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stosunkéw gospodarczych, w ktérych moze dojs¢ do realizacji znamion
czynu zabronionego, znalazla cz¢sciowe potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, o ktérym przyjdzie jeszcze wspomnie¢™.

Poglady orzecznictwa w tym zakresie nie byly jednak dos¢ jednolite,
bowiem w jednym z pézniejszych orzeczert Sadu Najwyzszego stwierdzo-
no, ze co prawda charakterystyka istniejacych stosunkéw cywilnych mie-
dzy dtuznikiem i wierzycielem powinna znajdowa¢ kazdorazowo swoje
oparcie na gruncie przyjetego rozumienia stosunkéw gospodarczych, jako
relacji co najmniej jednostronnie profesjonalnych, to juz bez znaczenia
zdaje si¢ fake, ktéra ze stron tego stosunku (dtuznik czy wierzyciel) be-
dzie podmiotem w sposéb zawodowy zajmujacym si¢ wykonywaniem
dzialalnosci gospodarczej*®.

Natomiast wedtug najszerszej interpretacji podmiotowej zdolnosci
do popetnienia przestgpstw na szkode intereséw wierzycieli, podmiotem
zdolnym do realizacji znamion omawianych tu czynéw zabronionych
bedzie kazdy dluznik, niezaleznie od tego, czy jest przedsi¢biorca, to
samo stwierdzenie dotyczy statusu prawnego wierzyciela, od ktérego nie
wymaga si¢ bycia profesjonalista®. Przyjecie takiej interpretacji ozna-
czatoby szerokie rozumienie obrotu gospodarczego, dotyczacego kazdej
sfery stosunkéw zobowigzaniowych (cywilnoprawnych), takze niezwia-
zanych bezposrednio z podejmowaniem i wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej.

Do ostatniego z zaprezentowanych stanowisk nalezy odnie$¢ si¢ nieco
szerzej. W przyjetym rozumieniu zrywa ono z dotychczas ugruntowany-
mi pogladami na temat rodzajowego przedmiotu ochrony w Rozdziale
XXXVI Kodeksu karnego, nadajac mu znacznie szersza tre$¢. Ujmuje bo-
wiem obrét gospodarczy jako catkowicie niezwiazany z profesjonalnym
charakterem jego wykonywania i sprowadza cz¢$¢ przepiséw dotycza-
cych dziatania na szkodg wierzycieli do przepiséw penalizujacych w isto-
cie stosunki cywilnoprawne, nie majace oparcia w dziedzinie obrotu

37 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW
2001, nr 1-2, poz. 5.

38 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., IT KKN 220/00, LEX
nr 55524; zob. tez R. Zawlocki, Przestgpstwa. .., s. 34.

39 O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz,
t. 111, 5. 407; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. wyd. 3, Warszawa 2002 r.
s. 529-531; A. Marek, Kodeks karny. Komentars, wyd. 5, Wolters Kluwer 2010 r.
s. 349; K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 65.
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gospodarczego. Nadto, przy takiej interpretacji pojawi¢ moze si¢ zarzut,
ze rodzajowy przedmiot ochrony nie znajduje swojego cho¢by cze¢sciowe-
go odzwierciedlenia w bezposrednim przedmiocie ochrony, wynikajacym
z konkretnego przepisu karnego®’. Prowadzi to do obowiazku odnalezie-
nia indywidualnego przedmiotu ochrony przed przest¢pstwami przeciw-
ko interesom wierzycieli w taki sposéb, aby pozostawat on w zgodzie nie
tylko z systematyka kodeksowa, spetniat przestanke dostatecznie okreslo-
nej wskazéwki interpretacyjnej, ale i w petni realizowal wspomniang juz
zasadg subsydiarnosci prawa karnego. Ponadto, podkresla sig, ze nie bez
powodu znajduje tu swoje zastosowanie wyktadnia historyczna. Poglad
o szerokim stosowaniu przepiséw dotyczacych przestgpstw przeciwko in-
teresom wierzycieli do kazdego rodzaju stosunkéw prawnych byt w petni
uprawniony na gruncie przepisébw Kodeksu karnego z 1932 r., ktdre za-
warte zostaly w rozdziale zatytulowanym , Przestgpstwa na szkode wie-
rzycieli”. Tego rodzaju wykladnia nie znajduje juz jednak zastosowania
wobec obecnego brzmienia tego rozdziatu: , Przest¢pstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu”. W spos6b oczywisty rodzi to obawy o spetnienie
postulatu pewnosci i jasno$ci prawa w obliczu zagrozenia, jakie powoduje
niejednolita i rozszerzajaca wyktadania cz¢sci znamion czynéw zabronio-
nych omawianych w niniejszym opracowaniu.

W swietle powyzszego, krétkiej analizie nalezy podda¢ dorobek orzecz-
niczy zwiazany z przestgpstwami opisanymi w art. 300 § 1-3, art. 301
§ 1-3 oraz art. 302 § 1 k.k. Sady wielokrotnie wypowiadaly si¢ o zakre-
sie stosowania wskazanych przepiséw karnych. Czg¢é¢ orzeczen zostata
juz oméwiona. Wydaje sig, ze orzecznictwo stopniowo ewoluowato, skta-
niajac si¢ ku coraz szerszej interpretacji zakresu zastosowania przepiséw
dotyczacych tzw. przestgpstw dtuzniczych. Poczatkowo w jednej ze swo-
ich uchwat Sad Najwyzszy przyjal, ze ,Zagrozonym niewyptacalnoscia
w rozumieniu art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy dtuznik podmiotu pro-
wadzacego dziatalno$¢ gospodarcza’, a ,,Obrét gospodarczy moze odby-
wac si¢ nie tylko migdzy przedsigbiorcami, tj. podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza w sposdb profesjonalny, lecz takze migdzy taki-
mi podmiotami a konsumentami, dla ktérych transakcje maja charakter

a0 L. Gardocki, Pozaustawowe Zrédla znaczenia przepisu karnego, [w:] W kregu teorii
i prakeyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red.
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005. s. 56-57; R. D¢bski: Poza-
ustawowe Znamiona przestepstwa, 16dz 1995., s. 187 oraz s. 291-292.
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niezawodowy” — opowiadajac si¢ za waskim rozumieniem zakresu stoso-
wania przepiséw do obrotu co najmniej pétprofesjonalnego*!. Stanowi-
sko Sadu Najwyzszego zostalo potwierdzone takze w innym orzeczeniu,
w ktérym stwierdzono, ze ,Podmiotem art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy
dtuznik, w szczegblnosci dtuznik nie bedacy przedsigbiorca”, z tym jednak
wyjatkiem, ze ,,co najmniej jedna ze stron zobowigzania rodzacego wie-
rzytelnos¢, kedrej zaspokojenie udaremniajg lub uszczuplajg sprawcy tych
przestgpstw, musi prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza™?. Jak wida¢, Sad
Najwyzszy stopniowo rozszerzat zakres zastosowania przepiséw dotycza-
cych dziatani przeciwko interesom wierzycieli, taczac co prawda ochrong
nadal z obrotem pétprofesjonalnym, ale juz nie wskazujac, ktéra ze stron
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika¢ mogtaby wierzytelnosci,
powinna spetnia¢ przestanke bycia przedsi¢biorca.

Kolejne judykaty zdawaly si¢ coraz bardziej odbiega¢ od dotychczas
przyjetej linii orzeczniczej. W jednej z uchwat, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym:

Fakt umieszczenia konkretnego przepisu w Rozdziale XXX VI k.k., a wige
w grupie przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, nie oznacza
automatycznie, iz tylko obrét gospodarczy, a nie i inne stosunki cywilno-
prawne, podlega ochronie poprzez zawarte w nim przepisy. Wprawdzie
przestepstwo okreslone w przepisie art. 300 § 2 k.k. jest przestepstwem in-
dywidualnym, odnoszacym si¢ do dtuznikéw, niemniej jednak, uwzgled-
niajac wskazane wyzej uwagi, brak jest podstaw do przyjecia, ze chodzi
w nim jedynie o dtuznikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®.

A w innym orzeczeniu stwierdzit, ze:

W rozdziale XXXVI Kodeksu karnego zamieszczone sg przepisy, ked-
rych rodzajowym przedmiotem ochrony nie jest wylacznie bezpieczen-
stwo obrotu gospodarczego. [...] Podobnie nalezy przyjaé, ze jakkolwiek
obrét gospodarczy stanowi przedmiot ochrony przepisu art. 300 § 2 k.k.
[...], to jednak nie ogranicza si¢ tylko do niego [...] Uzyte w art. 300

a1 Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001,
nr 1-2, poz. 5.

42 Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 3 czerwca 2002 r., II KKN 220/00, LEX nr 55524.

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., Il KKN 121/01, LEX
ar 56096.
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§ 2 k.k. okreslenie ,orzeczenia sadu lub innego organu padstwowego”
nie jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnosci wy-
nikajacych ze stosunku prawnego, ktdrego jedng ze stron jest podmiot
obrotu gospodarczego®.

Nadto stwierdzajqc, 7e stosowanie art. 300 § 2 k.k. , nie jest ograniczone
tylko do wierzytelno$ci zwiazanych z obrotem gospodarczym™.

W innym ze swoich orzeczen, Sad Najwyzszy poszedt znacznie da-
lej i stwierdzil, ze ochrona udzielana przez art. 300 § 1 k.k. nie dotyczy
tylko klasycznie pojmowanych stosunkéw gospodarczych, nawiazanych
w warunkach wolnorynkowej réwnowagi stron, ale dotyczy¢ takze moze
pewnych relacji z zakresu prawa publicznego. Zgodnie z tym orzecze-
niem: ,,Oddanie przedmiotéw na przechowanie osobie godnej zaufania,
w trybie okreslonym w art. 228 § 1 albo § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego przechowa-
nia (art. 835 k.c.), w ktérym organ wydajacy co do tej kwestii postano-
wienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, ktdrej oddane zostaty
przedmioty na przechowanie — dtuznikiem. Natomiast zachowanie osoby
godnej zaufania, polegajace na usunieciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu,
niszczeniu, obcigzaniu albo uszkadzaniu zajetych przedmiotéw, o ile zo-
staly spetnione pozostale przestanki odpowiedzialno$ci karnej, wypetnia
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k.%

Nie tracac z pola widzenia powyzszej tendencji do coraz szerszej wy-
ktadni zakresu zastosowania norm typizujacych charakterystyczny przy-
kfad przestgpstwa dziatania na szkode wierzycieli, orzecznictwo zdaje si¢
i8¢ jeszcze dalej i, jak si¢ okazuje, zmierza do przyjecia, ze:

Przepis art. 300 § 2 k.k. udziela ochrony réwniez wierzytelno$ciom
niezwigzanym z obrotem gospodarczym, w tym wynikajacym z zobo-
wiazan podatkowych?.

aa Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW
2004, z. 1, poz. 3; zob. tez wyrok Sady Najwyzszego z 15 czerwca 2004 r., II KK
38/03, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 76.

a5 Ibidem.

a6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2004 r., II KK 38/03, OSNKW 2004/7—
8/76.

a1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KZP 22/12, OSNKW
2013/3/20.
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Wydaje si¢ jednak, ze przenoszenie regulacji prawnokarnej ochrony
obrotu gospodarczego na grunt w istocie typowo administracyjny (prawo
podatkowe) moze prowadzi¢ do zbyt szerokiej wyktadni znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 300 § 2 k.k., co stoi juz w sprzecz-
nosci z podstawowymi celami i funkcjg tego przepisu®®. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze chociazby z punktu widzenia zasady subsydiar-
nosci prawa karnego, w tym prawa karnego gospodarczego w szczegdl-
nosci, relacja powstajaca na gruncie prawa administracyjnego — prawa
podatkowego zawiera swoje wlasne, czg¢sto wystarczajaco dotkliwe, sank-
cje o charakterze administracyjnym. Co wigcej, w ustawach poswigco-
nych poszczegdlnym daninom publicznym ustawodawca niejednokrot-
nie przewidzial zachowania o charakterze przestgpnym, penalizujac je
w rozdziale po§wigconym przepisom karnym. Juz tylko dla porzadku
wypada wspomnieé, ze powyzsze watpliwosci, co do zaprezentowanej
wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w kontekscie zakresu zastoso-
wania art. 300 § 2 k.k., staly si¢ przedmiotem stanowisk wyrazonych
w glosach krytycznych wobec wydanego orzeczenia®.

Jak wynika z powyzszego, wykladnia przepiséw zwiazanych z prze-
stepnymi zachowaniami dluznikéw wzgledem ich wierzycieli, zostata
w orzecznictwie sadowym znacznie rozszerzona ponadto to, co wyni-
kato z dorobku literatury w zakresie pojmowania obrotu gospodarcze-
go, jako rodzajowego przedmiotu ochrony na gruncie rozdzialu XXXVI
Kodeksu karnego. Mimo przytoczenia kilku najwazniejszych orzeczent
z zakresu stosowania omawianych w niniejszym opracowaniu przepiséw,
spér o ich charakter w dalszym ciagu zdaje si¢ nie wygasaé. Pojawiaja
si¢ nadal poglady warunkujace bezwzgledne faczenie przepiséw art. 300
§ 1-3, art. 301 § 1-3 oraz art. 302 § 1 k.k. z obrotem gospodarczym,
konsekwentnie negujac ich wyktadni¢ rozszerzajaca™.

a8 Zob. tez S. Zéteek, [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, K. Slebzak (red.), t. IV,
wyd. 1, Oficyna 2010.

a9 R. Zawtocki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I KZP 22/12, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2014/4/17-20; zob. tez: A. Skowron, Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 24 styeznia 2013 r., 1 KZP 22/12, LEX.

so Stanowisko takie znalazlo zwoje odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 27 pazdziernika 2012 r., IT AKa 261/11, OSAW 2012/4/263 w kté-
rym sad stwierdzit, ze: ,W pi§miennictwie, jak do tej pory, przedstawiono wiele stusz-
nych racji przemawiajacych za taka wyktadnia art. 300 § 2 k.k., ktéra prowadzi do
wniosku, ze istotg zakazu karnego zawartego w tym przepisie stanowi dobro prawne
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VI

Dostrzezony problem zakresu regulacji przestgpstw dotyczacych dzialania
na szkode wierzycieli, ale takze tych wszystkich czynéw zabronionych, dla
ktérych przedmiotem ochrony jest obrét gospodarczy, znalazt swéj wyraz
w przygotowanej calosciowej nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego. Przy-
gotowane zmiany miaty przede wszystkim sta si¢ odpowiedzig na niedosta-
tek legislacyjny oraz stanowi¢ kompleksowa i ujednolicong zmiang zgodnie
za zalozonym wezesniej celem, ktérego efektem ma by¢ wzrost skuteczno-
$ci stosowanych, a nastgpnie wykonywanych kar i rodkéw karnych wobec
sprawcéw przestgpstw z jednoczesnym ograniczeniem dotychczasowej prak-
tyki wadliwosci orzekania przez sady kar w postaci preferowania pozbawienia
wolnoéci z zastosowaniem Srodka probacyjnego — warunkowego zawieszenia
jej wykonania, ktéra zdaniem projektodawcéw stanowi w istocie fikcje dole-
gliwosci”. Uchwalone zmiany mialy stanowi¢ zdecydowana odpowiedz na
potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, obierajac za swoj gtéwny cel zwigkszenie
udziatu kar o charakterze nieizolacyjnym w strukturze ich orzekania.

Na marginesie wprowadzonych rozwiazan, ktére w czg¢éci na mocy
ustawy z 20 lutego 2015 r. staly si¢ obowiazujacym porzadkiem prawnym
z dniem 1 lipca 2015 r., pomystodawcy projektu zaproponowali takze
zmiany w cz¢sci szczegdlnej Kodeksu karnego, w tym takze omawia-
nych przepiséw zgrupowanych w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego.
Zalozenia te, chod szczegélowo zaproponowane w projekcie, nie zostaty
ostatecznie wzigte pod uwage w procedurze legislacyjnej. Stanowisko ta-
kie nalezy oceni¢ negatywnie z racji tego, ze niektére z przygotowanych
rozwiazan sa postulowane w pogladach piémiennictwa od dawna, a przy-
gotowane zmiany mogly przyczyni¢ si¢ do rozstrzygniecia sporu o zakres
przedmiotu ochrony w przypadku przestgpstw na szkodg wierzycieli.

Problem interpretacyjny zwiazany z zakresem zastosowania prze-
stepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, w tym przestgpstw popel-
nianych przez dtuznikéw przeciwko wierzycielom, zostat rozwiazany przez

w postaci ,obrotu gospodarczego” i to dobro okresla zarazem przedmiot przestgp-
czego ataku. Z kolei indywidualnym dobrem prawnym chronionym przez przepis
art. 302 § 2 k.k. s3 majatkowe interesy wierzycieli §cisle powiazane z zobowigzaniem
w postaci wierzytelnosci powstalej w ramach obrotu gospodarczego. Taki za$ rezultat
tre$ciowej i funkcjonalnej analizy art. 302 § 2 k.k. w pelni uzasadnia twierdzenie,
ze odnosi si¢ on wylacznie do wierzytelnoéci zwigzanych z obrotem gospodarczym”.
51 Uzasadnienie projektu nowelizacji Ustawy Kodeks karny, Druk Sejmowy nr 2393, . 5.
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propozycj¢ zupetnie nowego spojrzenia na regulacje chronigce obrét gospo-
darczy. W projekcie poswigconym rozdzialowi XXX VI Kodeksu karnego
wysuni¢to propozycje nie tyle stosownego zmodyfikowania zgromadzo-
nych w nim przepiséw i usunigcia wystgpujacych dotychczas watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie rodzajowego przedmiotu ochrony, co jego ca-
tosciowe skreslenie, a w odniesieniu do samych przepiséw — ich nowe i prze-
redagowane wersje postulowano umiesci¢ wsréd przepiséw dotyczacych
przestgpstw przeciwko mieniu. Natomiast te z nich, ktére w najwickszym
stopniu sprawialy klopot z ich praktycznym stosowaniem — postulowano
trwale usuna¢ z aktu prawnego.

Paradoksalnie, wydaje sig, ze catkowite usuniecie tego rozdziatu nie
spowodowaloby automatycznej dekryminalizacji zachowan uwazanych
za zamachy na obrét gospodarczy, lecz przeciwnie, stanowi¢ mogto prze-
stanke¢ ku uelastycznieniu rozwigzan dotad obowiazujacych i przejecia
przez klasyczne dla prawa karnego przepisy, dotyczace przestgpstw prze-
ciwko mieniu, funkeji realizowanej dotychczas przez normy karne go-
spodarcze. Proponowane zmiany, ktére z jednej strony dotyczyty istotnej
zmiany redakcji obowiazujacych przepiséw, z drugiej zas w sposéb zdecy-
dowany rozszerzaty zakres udzielanej ochrony tym wszystkim zjawiskom,
ktére nie miescily si¢ wprost w pojeciu obrotu gospodarczego.

Komisja Kodyfikacyjna zwrécita uwage na pilng potrzebe wprowadze-
nia bardziej elastycznych instrumentéw prawnych stuzacych zwalczaniu
patologii gospodarczych z jednoczesnym usunigciem z obowiazujacego
systemu prawa karnego tych przepiséw, ktére zamiast chroni¢ obrét go-
spodarczy, wymuszajg szczegdlng dbaltos¢ o nieprzekroczenie dopuszczal-
nego, codziennego ryzyka zwiazanego z podejmowaniem i wykonywa-
niem dziatalnosci gospodarczej’®. Projektodawcy wskazywali, ze w istocie
oprocz precyzyjnego okreslenia zachowania sprawcy, kazdorazowo nalezy
wskaza¢, czy dane zachowanie, bedace przedmiotem rozpoznania, w isto-
cie godzi nie tylko w stosunki majatkowe, ale takze in concreto w obrét go-
spodarczy. Zabieg taki wymusza rekonstruowanie innego (dodatkowego)
niz mienie dobra prawnego, przeciw ktéremu skierowany zostal zamach.
To zdaniem autoréw projektu prowadzi do zbg¢dnej komplikacji poste-
powania. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze wystarczajace moze okazac si¢
poprzestanie na ustaleniu naruszenia pierwotnego, lezacego u podioza
obrotu gospodarczego, dobra prawnego w postaci mienia — a precyzyjnie

sz Uzasadnienie projektu nowelizacji Ustawy Kodeks karny, Druk Sejmowy nr 2393, s. 50.
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stosunkéw majatkowych, co tym samym oznaczatoby w praktyce posze-
rzenie zakresu obowigzywania proponowanej nowelizagji.

Nadto, uzasadnieniem zaproponowanych zmian, w kontekscie usunie-
cia problematycznego rodzajowego dobra prawnego z rozdziatu XXXVI
Kodeksu karnego, byta w istocie ochrona uczestnikéw stosunkéw go-
spodarczych. Szereg norm prawnych, zwiazanych z ochrong obrotu go-
spodarczego, w rzeczywistosci stanowi¢ moglo powazne zagrozenia dla
podmiotéw aktywnie wchodzacych w stosunki o charakterze gospodar-
czym. Trudno znalez¢ zaprzeczenie dla tezy, jakoby dziatalno$¢ gospo-
darcza mogta nie by¢ powiazana z pewna dozg ryzyka. Niepewnos¢ co
do skutkéw podjecia przedsigwzigcia gospodarczego, a przede wszyst-
kim spodziewane nastepstwo prowadzonych dziatan stanowia bowiem
rdzeri podejmowania i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodar-
czej. Niejako naturalng konsekwencjg niepowodzeri mogg by¢ nie tylko
same straty zwiazane z nieudanym przedsigwzigciem, ale takze, co oczy-
wiste, realne i konkretne zagrozenia dla powstania takiej straty, ktérych
w momencie podejmowania decyzji o rozpoczeciu dziatalnodci nie sposéb
obiektywnie przewidzie¢. Stad tez Komisja Kodyfikacyjna ze szczegdl-
na dbaloscia wyrazita w uzasadnieniu poglad o niezbednej deregulagji
tych norm prawnokarnych, ktére zwiazane sa jedynie z potencjalnym
naruszeniem podstawowych zasad obrotu gospodarczego i pozostawienie
jedynie tych z nich, ktére penalizujg zachowania zwiazane z wyrzadze-
niem rzeczywistej, obiektywnie istniejacej szkody majatkowej, mozliwej
do realnego okreslenia™.

Postulujac dokonanie zmian w przepisach dotyczacych przestgpstw
dziatania na szkod¢ wierzycieli, projekt zapowiadat okreslenie i wpro-
wadzenie do Kodeksu trzech typéw czynéw zabronionych w zakresie
klasycznie rozumianych dziatan na szkode wierzycieli — art. 244b (od-

powiednik obowiazujacego art. 300 § 2 k.k.)**, art. 294¢ (odpowiednik

53 Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu wskazuje na watpliwosci co do obowiazy-
wania tych uregulowar, ktére bezposrednio dotyczg zachowan, ktdrych skutkiem
jest jedynie zagrozenie naruszenia dobra prawnego — art. 296 § 1la. k.k. dotycza-
cy tzw. przestepstwa niegospodarnosci bezszkodowej. Obowiazujace rozwiazanie,
zdaniem projektodawcéw, zamiast chroni¢ reguly obrotu gospodarczego, zmierza
do ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarcze;.

54 Art. 244b. Kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panistwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obciaza albo uszkadza mienie zajete lub
zagrozone zaje¢ciem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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art. 300 § 1 k.k.)%® i art. 294d (odpowiednik art. 302 k.k.)*°. Ponadto,
wsréd proponowanych zmian postulowano wprowadzenie art. 294d (od-
powiednik art. 308 k.k.)*”. Projektodawcy przychylili si¢ do wysuwanych
w pi$miennictwie postulatéw i skredlili z przygotowanego projektu obec-
ny art. 301 § 1 k.k®

Na tle powyiszego nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, dotychczasowe
przestepstwa dzialania na szkodg wierzycieli miaty staé si¢ przestgpstwami,
w zwiazku z ktérymi rodzajowym i indywidualnym przedmiotem ochro-
ny jest mienie — zostatyby bowiem wlaczone do Rozdzialu XXXV Kodek-
su karnego. Po drugie zas$, czyn zabroniony z art. 300 § 2 k.k., polegajacy
na celowym udaremnieniu wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panistwowego, miat zosta¢ umieszczony w rozdziale XXX zatytufowanym
»Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Widad zatem, ze po-
mystodawcy projektu wyciagneli wnioski ze zgtaszanych postulatéw w za-
kresie niejednoznacznej wykladni art. 300 § 2 k k., ktéra w tym przypadku
koncentrowata si¢ na pobocznym przedmiocie ochrony — powadze orzeczeri
wydawanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci i inne organy paristwo-
we. Po trzecie w konicu, zabieg polegajacy na wlaczeniu znacznej czg$¢ prze-
stepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu do rozdziatu penalizujacego za-
machy na mienie, mégtby spowodowa¢ przerwanie niejednoznacznej do tej

55 Art. 294c¢. Kto bedac dtuznikiem, doprowadza do niewyptacalnosci lub braku moz-
liwosci egzekugji, w celu czgsciowego albo catkowitego niezaspokojenia naleznosci
swojego wierzyciela, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

s6 Art. 294d § 1. Kto bedac dtuznikiem, w zwiazku z postgpowaniem zmierzajacym
do zaspokojenia naleznosci wierzyciela, udziela albo obiecuje udzieli¢ wierzycielowi
korzy$¢ majatkowa lub osobista, w zamian za dziatanie na szkodg innych wierzy-
cieli, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

57 Art. 294e. Za przestgpstwa okreSlone w art. 294c¢ i 294d odpowiada jak dtuznik
albo wierzyciel takze ten, kto zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innego podmiotu.

ss Art. 301§ 1. Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza
zaspokojenie ich naleznoéci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowg
jednostke gospodarcza i przenosi na nig sktadniki swojego majatku, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli doprowa-
dza do swojej upadtosci lub niewyplacalnosci.

§ 3. Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli w sposéb lekkomyslny doprowadza
do swojej upadlosci lub niewyptacalnosci, w szczegdlnosci przez trwonienie czgéci
sktadowych majatku, zaciaganie zobowiazari lub zawieranie transakeji oczywiscie
sprzecznych z zasadami gospodarowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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pory linii orzeczniczej w zakresie omawianych tutaj przestgpstw. To za$ ozna-
czaloby jednoznaczne opowiedzenie si¢ za szeroka interpretacja przepiséw
k k., wykraczajaca poza ramy klasycznie ujmowane;j relacji w obrocie gospo-
darczym, w ktérej powinien wystgpowaé co najmniej jeden profesjonalista.

Zauwazalne spory o jednoznaczna interpretacjg zakresu udzielanej przez
wskazane przepisy ochrony dodatkowo zyskuja na sile w odniesieniu do
przedmiotu przestgpstw, w ktérych przypadku rodzajowym dobrem praw-
nym podlegajacym ochronie jest wlasnie mienie. W istocie dochodzi¢ moze
do istotnych probleméw zwiazanych z rozgraniczeniem zakresu ochrony
udzielanej przez przepisy Rozdzialu XXXV i XXXVI Kodeksu karnego.
Rodzajowy przedmiot ochrony w przypadku przestgpstw skierowanych prze-
ciwko mieniu, co nie ulega watpliwosciom, posiada swéj cywilistyczny rodo-
wod. Zatem na gruncie Kodeksu cywilnego mienie stanowi nadzwyczaj sze-
roki zakres szeregu uprawnieni o charakterze bezwzglednym (np. wlasnos¢)
i wzglednym (uprawnienia ptynace z szeregu stosunkéw zobowiazaniowych
— np. wierzytelnosci). Zamachy na ekonomiczne interesy jednostki oraz pra-
wo do dysponowania jej aktywami majatkowymi stanowia przedmiot ochro-
ny, o ktérym mowa w rozdziale XXXV Kodeksu karnego. Blizsza analiza
przepiséw chroniacych obrét gospodarczy zadaje si¢ wskazywaé na trudne
do zaprzeczenia zwiazki miedzy mieniem a tym wszystkim, co stanowi tres¢
obrotu gospodarczego. W istocie bowiem wyrzadzenie szkody np. poprzez
naduzycie zaufania (art. 296 k.k.) ostatecznie dotyczy tego wszystkiego, co
mozna byloby podciagnaé pod pojecie ,,mienia” uszczuplajacego zaséb majat-
kowy pokrzywdzonego; przestgpstwo tzw. oszustwa kapitalowego (art. 297
k.k.) narusza interesy majatkowe przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ obrotem
instrumentami finansowymi, a przestgpstwa skierowane przeciwko wierzy-
cielom powoduja niemoznos¢ zaspokojenia wierzytelnosci z powodu prze-
stepnych zachowan dtuznikéw, ktérzy nie czynia niczego, aby powigkszy¢
swoje aktywa majatkowe, ktérych Zrédio juz dawno stato si¢ wymagalne.

VII

Brak jednorodnego i konsekwentnego stanowiska w zakresie tego, co sta-
nowi przedmiot zamachu omawianych w niniejszym opracowaniu prze-
stepstw na szkodg wierzycieli, bez watpienia prowadzi do braku pewnosci
co do prawa i nie sprzyja jasnosci obowiazujacych przepiséw. Watpliwosci
rodzace si¢ na tle zakresu przedmiotu ochrony, w przypadku przestepstw
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popetnianych przez dtuznikéw naruszajacych dobra prawne wierzycieli,
powinny zosta¢ wyeliminowanie, aby w petni zrealizowa¢ zasad¢ maksy-
malnej okreslonosci znamion czynu zabronionego. Przede wszystkim jed-
nak powinny zosta¢ dookreslone znamiona czynéw zabronionych przez
bardziej precyzyjnie okreslenie samego podmiotu, ktéry moze zostad ich
sprawca. Oczywiscie, dotyczy to nie samego faktu spelnienia przestanki
pozostawania dtuznikiem, cho¢ i tu znalaztoby si¢ wiele watpliwosci ro-
dzacych si¢ cho¢by w obszarze prawa cywilnego, ale przede wszystkim
statusu, jaki dtuznik i wierzyciel powinni posiadac.

Powiazanie przepiséw penalizujacych niewywiazywanie si¢ z zacia-
gnictych zobowiazan i dziatania na szkodg swoich wierzycieli wprost
z obrotem gospodarczym, jak wida¢ na przyktadzie przytoczonego po-
wyzej orzecznictwa i czgéci pogladéw pismiennictwa, zdaje si¢ nie przy-
stawac juz do rzeczywisto$ci, powodujac potrzebeg siegania do wykladni
rozszerzajacej, prezentowanej w nowszych judykatach, ktéra, co oczywi-
ste, w obszarze funkcjonowania prawa karnego powinna by¢ stosowa-
na z duzg doza ostroznosci. Przytoczone tezy orzeczen, ktdre rozciagaja
zakres zastosowania przepiséw prawa karnego nie tylko na stosunki ty-
powo cywilnoprawne, ale takze na te wyst¢pujace w obszarze np. prawa
podatkowego, moga jednak rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgod-
nosci tej wyktadni z zasada subsydiarnoéci prawa karnego wobec stosun-
kéw typowych dla prawa administracyjnego, ktére posiada wlasne normy
o niejednokrotnie dolegliwym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy pozytywnie oceni¢ wszelkie préby,
zmierzajace bezposrednio do zaktualizowania stanu prawnego w zakresie
ochrony stosunkéw gospodarczych z rozwazeniem tego, czy wyréznianie
rodzajowego dobra prawnego, okreslonego w rozdziale XXX VI Kodeksu
karnego, w dalszym ciggu ma racj¢ bytu. Wydaje si¢, ze zaproponowane
przez projektodawcéw stanowisko w tym zakresie, przenoszace znaczna czgéé
przestepstw gospodarczych, w tym przede wszystkim tzw. przestgpstw dtuz-
niczych, do rozdziatu chroniacego mienie, bylo zabiegiem trafnym.
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