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ABSTRACT

“SLAVERY, INEQUALITY, EXPLOITATION™:
THE IDEALS OF THE “GREAT” FRENCH REVOLUTION
AS VIEWED BY KARL MARX AND FRIEDRICH ENGELS

The French Revolution of 1789 proclaimed upon its banners the slogans of liberty,
equality, and property — which are key to the liberal vision of men and society.
Disregarding the semantic content attached to these terms during the revolution,
including, in particular, the period of the Jacobin dictatorship and the attempted
creation of what essentially was a new society, these slogans convey a vision of the
individual liberated from the ties of feudalism and, therefore, free and equal to oth-
er individuals, whose property — the fruit of one’s economic activity — was the sole
determinant of the individual’s economic status. According to Marx and Engels,
these slogans were important — just like the revolution itself — from the historical
standpoint, and to increase the production capacity necessary to bring commu-
nism closer. Nevertheless, they contained a mystification of reality. The mystifi-
cation involved formally leveling people of different social classes who espoused
divergent class goals. Historical progress was supposed to bring about communism
in which social classes cease to exist along with the state and law. The individu-
als then truly become free and equal. In the author’s view, however, an analysis
of the initial assumptions leads to the conclusion that the adopted conception of
liberty perceived as an awareness of the necessity and the class-based character of
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the socialist regime, which was supposed to precede communism, does in no way
mean that individuals are free and equal in the political tradition of Western Eu-
rope founded on liberalism.

KEYWORDS: freedom, equality, property, Marxism, alienation, exploitation
Srowa KLUCZOWE: wolnos¢, réwnosé, wlasnos$¢, marksizm, alienacja, wyzysk

Wydarzenia lat 1789—-1794/1795 we Frandji sa trwale umiejscowione w hi-
storiozofii marksowskiej — to jest wedtug pogladéw Karola Marksa i Fry-
deryka Engelsa' oraz w ujmowaniu filozofii dziejéw przez ich nastgpcow
intelektualnych — marksistéw. Rewolucja francuska byta w tej historiozo-
fii zdarzeniem tak istotnym z ich punktu widzenia, iz, w wymiarze nawet
gramatycznym — jako zdarzenie historyczne o znaczeniu przelomowym
jej nazwa zapisywana by¢ mogta z wielkiej litery w krajach realnego socja-
lizmu (obok rewolucji pazdziernikowej)’. Rewolucja francuska byta zatem
postrzegana jako zdarzenie istotne z punktu widzenia globalnego proce-
su dziejowego, z drugiej za$ strony jej idee, ujmujace istote liberalnej wizji
$wiata — ,wolnoé¢, réwnoé¢, wlasnos¢” poddawane byly, whasnie z pozyciji
marksowskich i marksistowskich druzgocacej krytyce jako przejaw fatszy-
wej ideologii oraz obraz zwycigstwa klasy burzuazyjnej — antagonistycz-
nej wobec, wtedy jeszcze nie istniejacej, klasy robotniczej. W ramach tej
krytyki zaprzeczano by zawarto$¢ semantyczna pojeé wolnosci, réwnosci
i wlasnosci obejmowala tez faktyczne potozenie najubozszych i najbardziej
wyzyskiwanych. Hasta te miaty by¢ farsa w odniesieniu do tychze klas.
W niniejszym artykule podjeta bedzie préba wskazania przyczyn dialek-
tyki postrzegania samej rewolugji jako zjawiska znaczacego i krytyki jej
ideatéw. Dla jej realizacji koniecznym jest w pierwszym rzedzie przedsta-
wienie zalozen systemu filozoficznego Karola Marksa i Fryderyka Engelsa
jako systemu hermetycznego i nickompatybilnego, w zakresie pojeciowym,
z pojmowaniem wolnosci, wlasnosci i réwnosci w innych systemach filo-
zoficznych. W oparciu o zarysowang siatke pojgciowa wylozone zostanie
rozumienie tychze poje¢ w mysli Marksa i Engelsa oraz, w sposéb przy-
czynkowy z uwagi na zfozono$¢ samego ruchu, ich nastgpcéw prawnych.

1 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. I, Powstanie, Poznan 2000, s. 314.

2 W zakresie zasad pisowni — S. Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i in-
terpunkcji ze stownikiem ortograficznym, Zaklad Narodowy Imienia Ossoliniskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—£6dz, 1986, s. 122.
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Zarysowanie za$ wizji procesu dziejowego w mysli Marksa i Engelsa po-
zwoli z kolei na wskazanie przyczyn pojmowania z jednej strony rewolucji
jako zdarzenia istotnego, z drugiej za$ jako zZrédta zniewolenia klasy ro-
botniczej. Dla uproszczenia wywodu, z uwagi na przyczynkowy charakter
samego artykutu, autor poprzestaje na hastowym odwotaniu si¢ do idei
rewoludji francuskiej jako wyrazu istoty éwczesnej kontynentalnej mysli
liberalnej’. Wydarzenia kolejnych lat rewolucji francuskiej byly réwniez
punktem odniesienia Karola Marksa i Fryderyka Engelsa w analizie zjawisk
zachodzacych w otaczajacym ich §wiecie®. Niezaleznie zatem od materia-
listycznego zakotwiczenia wizji marksowskiej i marksistowskiej dziejéw —
wskazywanie poszczeg6lnych dat (1789, 1793) czy poje¢ (termidor’) w dys-
kursie w ramach obu wizji mialo okreglone znaczenie i silne konotacje®.

Marksowska wizja dziejow. Materializm

Marksizm opiera si¢ na materializmie, ktéry mozemy zdefiniowa¢ jako
poglad, iz o warunkach zycia spoleczenistw, w tym o obrazie ich zycia
politycznego, prawnego, rodzinnego, religijnego itp. decyduja warunki
wytwarzania (ekonomiczne). Jak pisat Marks”:

3 Przy uwzglednieniu oczywiscie kolektywnego jej wymiaru w mysli rewolucjonistéw
francuskich w znacznym zakresie odwotujacych si¢ do pogladéw Jana Jakuba Ro-
ussea, w tym w zakresie jego wizji umowy spolfecznej, por. J.J. Rousseau, O umowie
spolecznej, thum. M. Starzewski, Warszawa 1927, ]. Baszkiewicz, Wolnosé, Réwnosé,
Whasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981, W zakresie specyfiki postrzega-
nia obywatela i spofeczestwa w mysli kontynentalnej i anglosaskiej por. Z. Rau,
Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX wieku, Warszawa 2000.

4 Tytulem przykiadu — obaj zalozyciele ruchu zapytani przez rosyjska dzialaczke
narodnicka, a nastgpnie wspétredakrorke pisma Iskra — Wiere Zasulicz o mozliwy
scenariusz wydarzen rewolucyjnych w Rosji odpowiadali odwotujac si¢ wlasnie do
dynamiki zdarzed rewolucji francuskiej, por. F. Engels, List do W. Zasulicz z 23
kwietnia 1885 roku, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. XIX, s. 741.

5 Pojecie termidoru i termidorian bylo szczegélnie aktualne w trockistowskiej krytyce
zmian politycznych w Rosji radzieckiej po $mierci Lenina, por. L. Trocki, Zdradzo-
na rewolucja. Czym jest ZSRR i dokgd zmierza?, Warszawa 1991.

6 Tytutem przyktadu mozna wskazaé na przebieg polemiki migdzy Leninem a Plecha-
nowem na II Zjezdzie SDPRR (1903), gdzie ten ostatni tytutowat pierwszego imie-
niem Maksymilian, odnoszac si¢ do przywddcy jakobinéw wlasnie z okresu rewolucji
francuskiej, por. D. Wotkogonow, Trocki, thum. S. Glabiriski, Warszawa 1999, s. 46.

7 K. Marks, Prayczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5-6.
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w spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkdji, ktére
odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wy-
tworczych. Calokszeatt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczna
strukture spoteczefistwa, realng podstawe na ktdrej wznosi si¢ nadbu-
dowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadaja okreslone formy $wiado-
mosci spotecznej. Sposéb produkeji zycia materialnego uwarunkowuje
spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Na okreslo-
nym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytwoérceze spoleczeristwa
popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkgji, albo — co
jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasnosci, w keérych
obrebie si¢ dotad rozwijaty. Wéwczas nastepuje epoka rewolugji socjal-
nej. Ze zmiang podloza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej
szybko przewrét w calej olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zarysach
mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny
sposob produkdji, jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spo-
teczne;j.

Z tym pogladem zgadzat si¢ Fryderyk Engels, ktéry wskazywal, ze®:

cata dotychczasowa historia byla historig walk klasowych (poza stanem
pierwotnym), te zwalczajace si¢ wzajem klasy spoteczne byly kazdora-
zowo wytworami stosunkéw produkeji i wymiany, stowem — stosunkéw
ekonomicznych swojej epoki... (gdyz) kazdorazowo struktura ekono-
miczna stanowi realng podstawe, za pomoca ktérej daje si¢ w ostatniej
instancji wyttumaczy¢ cata nadbudowa instytucji prawnych i politycz-
nych, jak réwniez wyobrazes religijnych, filozoficznych i innych, wta-
$ciwych kazdemu okresowi historycznemu. ..

Przytoczony cytat z dziela Karola Marksa ze swoistym komentarzem
Fryderyka Engelsa byt i jest w marksizmie traktowany jako filozoficzny
fundament mysli marksowskiej i marksistowskiej, dodatkowo — funda-
ment uwazany przez marksistéw za naukowy’. Zastrzezenie co do jego
naukowosci, ktére w ocenie Leszka Kolakowskiego jest niczym innym
jak pewna pretensja pseudonaukowa, jest o tyle istotne, ze w ramach

8 F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela
wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 124.
o L. Kotakowski, Gfdwne....
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partii komunistycznych, a nast¢pnie reziméw komunistycznych trakto-
wane byto jako podstawowy wyznacznik rodzaju podejmowanych dzia-
tan politycznych i postrzegania praw obywateli. To baza zatem — pojmo-
wana jako caloksztatt stosunkéw zwigzanych ze sposobem wytwarzania
decyduje o obrazie nadbudowy. Zmiany w bazie i w ich konsekwencji —
w nadbudowie doprowadzi¢ majg ludzkos¢ do komunizmu rozumianego
jako okres bezpafstwowy, beztowarowy oraz bezklasowy.

Pojecia takie jak wolno$¢, réwnos¢ sa niewatpliwie instytucjami nad-
budowy. Podobnie rzecz si¢ ma z prawem wlasnosci. Nie moga by¢ zatem
postrzegane one w oderwaniu od stosunkéw bazowych. Z tego punktu
widzenia szczegélnie istotne jest sposéb postrzegania jednostki w proce-
sie dziejowym. Czy jest ona jego aktywnym elementem przy przyjeciu
modelu antropocentrycznego, jak chciat Marks, czy tez proces dziejowy
niezalezny jest od jednostki, co oznacza podejscie engelsowskie — przyro-
doznawcze, dominujace w marksizmie i neomarksizmie. Problem zatem
postrzegania jednostki jest problemem kluczowym dla oceny jej polo-
zenia, w tym z punktu widzenia wskazywanych idei'. Marks i Engels
postrzegali jednostke w sposéb statystyczny, poprzez pryzmat trwajacego
procesu dziejowego. Mozemy zatem odnosi¢ ich rozwazania do modelo-
wej przyjetej jednostki''.

Burzuazyjna wolnos¢ — Zrodto zniewolenia

Marks i Engels byli heglistami. Za Heglem przyjmowali zatem, ze wol-
no$¢ to $wiadoma koniecznos¢'?. Oczywiscie dla Hegla kolejne fazy

10 Fryderyk Engels w swych pismach wskazywal, w sposéb mglawicowy a rozwiniety
nastgpnie przez Réz¢ Luksemburg na mozliwos¢ niezaistnienia rewolucji w sytuacji
gdy relacje bazowe takq rewolucj¢ miatyby uzasadnia¢, por. N. Geras, The Legacy
of Rosa Luxemburg, London 1976.

1t Niezaleznie od tego, ze sami w tym zakresie byli niekonsekwentni — przyjmujac
materialistyczna wizjg dziejow wskazywali jednakze na mozliwos$¢ ,przyspieszania”
przez poszczegdlne jednostki procesu dziejowego, niezaleznie od nieadekwatnosci
istniejacego modelu wytwarzania, por. w odniesieniu do Tomasza Munzera, ktdry
miat by¢ wlasnie takim rewolucjonista w warunkach spolecznych poczatku XIX
wieku — F. Engels, Wojna chlopska w Niemczach, Warszawa 1950, E. Balibar, Oz
the Dictatorship of The Proletariat, London 1977, s. 79.

12 R. Panasiuk, Lewica heglowska, Warszawa 1969.
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historyczne sa procesem samostawania si¢ ducha; Marks i Engels przej-
mujac heglowska dialektyke dazyli do nadania jej obrazu materialistycz-
nego. To zmieniajace si¢ warunki produkcji wyznaczaty kolejne stadia
zycia spolecznego poczawszy od wspdlnoty pierwotnej, poprzez ustréj
niewolniczy, feudalizm, kapitalizm — do socjalizmu (nizszego stadium
komunizmu) i komunizmu. Kazda kolejna formacja byta konieczna dla
powstania kolejnej, albowiem nastgpstwo to bylo uwarunkowane roz-
wojem sit wytwérczych. Niemozliwym bylo przejscie do feudalizmu
bez udoskonalenia technik produkeji rolnej i wytwarzania nadwyzek
umozliwiajacych utrzymanie poszczegdlnych jednostek nie §wiadcza-
cych pracy osobiscie, niemozliwym z kolei bylo przejscie do rozwinig-
tego systemu pieni¢zno-towarowego w technice XI wieku itd". Idac za-
tem za Heglem wskazywali oni, ze wolnos¢ to §wiadoma koniecznosé.
Jednostka jest wolna o ile pojmuje ona obiektywne warunki, w ktérych
funkcjonuje.

Nie na urojonej niezaleznosci od praw przyrody polega wolno$¢, ale na
poznaniu tych praw i na uzyskanej dzigki temu mozliwoscia planowego
postuzenia si¢ ich dzialaniem dla okreglonych celéw... Wolnos¢ polega
wigc na — opartej o zrozumienie koniecznosci przyrodniczych — wladzy
naszej nad nami samymi i nad przyrodaq zewngtrzna, jest wigc koniecz-
nym wytworem rozwoju historycznego. Pierwsi ludzie wyodr¢bniajacy
si¢ ze $wiata zwierzgcego byli pod wszystkimi istotnymi wzgledami réw-
nie niewolni, jak same zwierzgta, ale kazdy postep kultury byt krokiem
ku wolnosci... 1.

W kazdej zatem kolejnej formacji spoteczno-gospodarczej jednostka zy-
skuje coraz wigksza kontrole¢ nad przyroda poprzez swoja pracg pojmo-
wana wlasnie jako oddziatywanie na przyrod¢ w celu wprowadzania
w niej pozadanych przez siebie zmian. Jednoczesnie rozwéj sposobu wy-
twarzania prowadzi do podziatu pracy. W jego wyniku spoteczeristwo,
wychodzac ze zbiorowosci wspélnotowej, charakterystycznej dla wspél-
noty pierwotnej, przechodzi w kolejne formy, gdzie jednostki funkcjo-
nuj¢ w ramach podziatu pracy. Spoteczny podziat pracy, zwiazany z wy-
tworzeniem si¢ wlasno$ci prywatnej, prowadzi z kolei do alienacji pracy

13 F. Engels, Dialektyka prayrody, Warszawa 1953.
14 F. Engels, Rozwdj..., s. 135-136.
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i reifikacji stosunkéw miedzyludzkich. W zakresie wolno$ci procesem
istotnym we wskazanej w tytule perspektywie jest wlasnie alienacja (pra-
cy). Alienacja nie jest przez Marksa pojmowana w sposéb calosciowy
(zwigzany z eksterioryzacja) jak chcieli heglisci. W marksizmie taczy si¢
ona wlasnie z praca, ktéra jest traktowana réwniez jako kryterium po-
znania. Czlowiek poprzez pracg samorealizuje si¢, stanowi ona niejako
jego autoafirmacj¢. W wyniku powstania podziatu pracy i koniecznosci
$wiadczenia jej dla pozyskania srodkéw niezbednych dla utrzymania sie-
bie i rodziny, jednostka ludzka zaczyna $wiadczy¢ pracg ,,odptatnie”. Tym
samym, na plaszczyznie antropologicznej, fragment jej jestestwa (wlasnie
praca) staje si¢ czym$ odrgbnym od niej, stajac si¢ przedmiotem obro-
tu. W kolejnych formacjach spoteczno-gospodarczych proces alienacji,
w zwiazku z udoskonalaniem sposobéw wytwarzania, nasila si¢. Swoista
dialektyka z jednej strony zwickszania sfery wolnosci poprzez zwigkszanie
kontroli ludzkosci nad przyroda (sfery panowania nad nia), z drugiej za$
narastania zjawiska alienacji — wyobcowania cztowieka wskutek podziatu
pracy prowadzi do tego, ze czlowiek jest najbardziej niewolny w kapitali-
zmie, albowiem, na poziomie globalnym, dysponujac poziomem wytwa-
rzania umozliwiajacym zaspokojenie wszelkich potrzeb spolecznych ka-
pitalizm prowadzi do wlasciwie absolutnej alienacji przewazajacej czedci
spoleczeristwa — proletariatu, ktdry nie dysponuje niczym précz wasnych
dzieci (proles). Proces ten jest zwiazany, jak wskazano, z wytworzeniem
whasnosci prywatnej, w tym przede wszystkim wilasnosci prywatnej sit
wytworezych. Jednoczesnie, poprzez gloszenie haset egalitarnych doty-
czacych wlasnie wolnosci czy réwnosci, panujaca klasa posiadajaca ma
wytwarza¢ falszywy obraz rzeczywistosci. Celem tego zabiegu ma by¢
wytworzenie w przedstawicielach klas uciskanych przekonania, ze na
réwnych zasadach z wiascicielami kapitatu, ich pracodawcami, uczestni-
cza w zyciu spotecznym. Poddajac si¢ tymze fetyszom i bedac przekona-
nymi co do tego, ze mogg czyni¢ to co chea, z punktu widzenia Marksa
i Engelsa, sa niewolni. Zrédlem wyzwolenia ma by¢ wiedza o obiektyw-
nym procesie dziejowym ,odkryta” przez wyzej wymienionych i poste-
powanie zgodnie z tymze kierunkiem. Wolno$¢ to wlasnie $wiadomosé
koniecznos$ci. Marksiéci zatem s osobami wolnymi albowiem postgpuja,
promujac marksowska wizjg komunizmu, zgodnie z obiektywnym proce-
sem dziejowym, niezaleznie od ich faktycznej mozliwosci poruszania si¢
czy podejmowania decyzji, réwniez w warunkach politycznych rezimu
marksistowskiego.
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Nierownosc — klasy spoteczenstwa kapitalistycznego
a ekskluzywnosc klasowa socjalizmu

Liberalna wizja spolteczenistwa opiera si¢ na zalozeniu, iz jednostki, nie-
zaleznie od swej sytuacji faktycznej sa réwne w sensie prawnym, ich kon-
dycja prawna nie moze wynika¢ z pochodzenia, miejsca zajmowanego
w hierarchii spotecznej czy pozycji finansowej. Po przetamaniu podziatéw
feudalnych — stanowych, spoleczeristwo ma opiera¢ si¢ na jednostkach,
ktére sa wolne w sensie podejmowania decyzji o ich kondycji spotecznej
oraz rébwne w sensie prawnym — system prawny ma traktowaé wszystkie
jednostki jako réwne, niezaleznie od swego pochodzenia stanowego, na-
rodowego i jakiegokolwiek innego. Przejawiaé si¢ ma to wypracowana
koncepcja obywatelstwa, ktére lezy u podstaw nowoczesnych zatozeri
demokratycznego paristwa prawnego. Stosunek Marksa i Engelsa do tak
pojmowanej wolnosci jednostki opisany zostaly powyzej, stosunek do tak
pojmowanej réwnosci réwniez wynika z materialistycznej wizji dziejow
ludzkosci, a w jej ramach przede wszystkim z kolektywna wizja jednost-
ki. Marks zaklada, ze czlowiek dziata niejako na dwéch plaszczyznach
— prywatnej i spotecznej®. W komunizmie jednostka ma by¢ w petni ko-
lektywna co oznacza zanik, a wlasciwie dialektyczne przetamanie jej pry-
watnosci. Do tego czasu jest ona niejako rozdarta miedzy prywatnoscia,
wynikajaca z okreslonego modelu gospodarczego, w ktérym funkcjonuje
spofeczenistwo na danym poziomie rozwoju oraz kolektywnego — zwia-
zanego ze spotecznym uwarunkowaniem jej bytu. W przeciwiedistwie do
rewolucjonistéw francuskich Marks i Engels nie widzieli spoleczeristwa
jako konglomeratu jednostek, ktérych dziatania moga by¢ kierowane
przez wladz¢ polityczna na zasadzie dedukeji roussanskiej woli ludu, ro-
zumianej inaczej niz suma wol poszczegdlnych jednostek. Spoteczenstwo
ma, wedtug nich, charakter klasowy. Pojecie klasy z kolei jest jednym
z najbardziej dyskutowanych w marksizmie. Sam Marks nie podaje wy-
ktadni autentycznej tego pojecia, wskazujac w ostatnim, niedokonczo-
nym rozdziale tomu trzeciego Kapitatu (52), ze':

wiasciciele samej tylko sily roboczej, wlasciciele kapitatu i wlasciciele
ziemi, ktérych odpowiednie Zrédta dochodu stanowi placa robocza, zysk

15 K. Marks, W kwestii zydowskiej, Warszawa 1938.
16 K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 470—471.
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i renta, a wigc robotnicy najemni, kapitalisci i wlasciciele ziemscy stano-
wig trzy wielkie klasy nowoczesnego spoteczefistwa — opierajacego si¢ na
kapitalistycznym sposobie produkgji... Co sktada si¢ na to, ze stanowia
trzy wielki klasy spoteczne? Na pierwszy rzut oka tozsamos¢ dochodéw
i zrédet dochodéw...

Klasa jest kategoria obiektywna", przynalezno$¢ do niej wyznaczona
jest miejscem jednostki miedzy biegunami spofecznymi i wyznaczony-
mi pojeciami wiascicieli i nie — whascicieli srodkéw produkeji. Ludzie
zatem nie s3 réwni, albowiem panstwo ma charakter klasowy — jest na-
rz¢dziem zapewniajacym panowanie klasie przewazajacej, to jest dys-
ponujacej $rodkami produkgji. Nie — wlasciciele srodkéw produkeiji sa
traktowani opresyjnie przez system polityczny i prawny. Niezaleznie od
przyjmowanych przez ten system zatozeri co do praw jednostki czy réw-
no$ci prawnej poszczegdlnych oséb, proletariusze i inne grupy niepo-
siadajace sa przez ten system przesladowane. Cecha immanentng zatem
funkcjonowania spofeczenistw, poza wspdlnota pierwotna jest nieréwnos¢
jednostek — o ich polozeniu prawnym decyduje de facto ich potozenie
klasowe. W toku rozwoju procesu dziejowego we wszystkich stadiach
opartych na wilasnosci prywatnej zmianie ulegaja grupy wilascicielskie
i niewlascicielskie — od wtascicieli i nie — wlascicieli niewolnikéw, po-
przez whacicieli i nie — wladcicieli ziemi az po burzuazje — wiasciciela
$rodkéw produkeji w kapitalizmie i robotnikéw to jest nie — wiascicieli
$rodkéw produkeji w kapitalizmie. Rozwdéj dziejowy doprowadzi¢ ma
do komunizmu, a wczesniej jego nizszego stadium — to jest socjalizmu.
Czy zatem w socjalizmie/komunizmie ludzie b¢da réwni w znaczeniu tak
formalnym (w ujgciu prawnym), jak i materialnym?

Komunizm rozumiany jest jako ustrdj bezparistwowy, beztowarowy
i bezklasowy. Bezparnistwowy, albowiem zanik klas spowoduje zanik po-
trzeby organizacji opresyjnych — politycznych, beztowarowy — gdyz nie
bedzie w nim, wobec darmowej redystrybucji débr, wymiany towaro-
wo-pieni¢znej, wreszcie bezpanistwowy, albowiem zniesienie wlasnosci

17 Ze sformutowania jednakze dotyczacego ,,pierwszego rzutu oka” oraz wypowiedzi
Marksa i Engelsa w odniesieniu do lumpenproletariatu oraz czesci burzuazji, kedra
przylacza si¢ do robotnikéw wskazaé mozna, iz jednostka w sposdb subiektywny
moze popiera¢ inng klasg, wbrew swej, obiektywnej przynaleznosci klasowej. Pa-
migta¢ jednakze nalezy, ze punktem odniesienia marksizmu jest jednostka ,staty-
styczna’, por. K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 2006.
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prywatnej srodkéw produkeji spowoduje likwidacje klas. Wydawad sig
zatem moze, ze biorac pod uwage ostatni ze wskazanych elementéw —
zanik klas spowoduje zanik nieréwnos$ci. W pracy Krytyka programu go-
tajskiego, majacej wymiar nader praktyczny i polemiczny, a dotyczacej
dyskusji w onie niemieckiej socjaldemokracji co do kierunku dziatari
politycznych'®, Marks wskazuje, ze nastanie komunizmu bedzie poprze-
dza¢ przejscie do zasad produkdji i dystrybucji opartej na formach kolek-
tywnych, ale jeszcze nie zapewniajacych poziomu wytwarzania umoz-
liwiajacego przejscie do komunizmu, czyli wlasciwie zaniku wszelkich
form politycznych i prawnych. W tymze stadium — socjalizmie formuta
sprawowania rzadéw bedzie dyktatura proletariatu. Pomijajac pobocz-
ny, z punktu widzenia zakresu artykutu, temat miejsca partii i samego
jej znaczenia w mysli Marksa i Engelsa, wskaza¢ nalezy, ze pojmowali
oni dyktature w sensie jako$ciowym, miat to by¢ rezim, ktéry realizowal
cele proletariatu. Marks i Engels nie wskazywali formuly politycznej tej-
ze dyktatury®. Jej ekskluzywny charakter polega¢ miat na realizacji celu
proletariatu, lecz celem tym nie bylo przejecie na wtasnosé srodkéw pro-
dukgji i reprodukeja poprzedniego schematu spotecznego w nowej odsto-
nie a zniesienie tejze wlasnosci poprzez jej uspotecznienie®. Czy oznacza
to jednakze réwno$¢ — sami twércy marksizmu nie kryli, ze nie. W dyk-
taturze proletariatu podmiotowo$¢ prawna zachowuja wlasciwie jedynie

18 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, [w:] tenze, Pima wybrane. Czlowiek i so-
cjalizm, Warszawa 1979.

19 F. Engels w swych komentarzach do Wojny domowej we Francji wskazywal, ze
Komuna Paryska byta dyktaturg proletariatu, lecz czynit to bez glebszej analizy
doktrynalnej. Pamigta¢ nalezy, ze sama Komuna byta cialem skladajacym si¢ przede
wszystkim ze zwolennikéw Blanquiego i Proudhona, bez udziatu marksistéw, kto-
rych wlasciwie jeszcze nie byto w Europie w znaczeniu politycznym, F. Engels,
Przedmowa do Wojny Domowej we Francji, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane
w dwéch tomach, t. 1, Warszawa 1949.

20 Punkt ten byt dos¢ istotny z punktu widzenia marksistowskiej krytyki panstw re-
alnego socjalizmu podjetych przez Lwa Trockiego w odniesieniu do ZSRR (Zdra-
dzona Rewolucja) czy M. Dzilasa (Nowa klasa wyzyskiwaczy) w odniesieniu do so-
gjalistycznej Jugostawii. Niezaleznie od réznic migdzy obydwoma autorami co do
mozliwoéci uznania biurokracji za klasg, co bedzie przedmiotem blizszych rozwa-
zan w dalszej czgéci artykutu, punktem wyjscia ich krytyki systemu politycznego,
odpowiednio ZSRR i Jugostawii — byto przyjecie, ze $rodki produkji nie sa de facto
uspolecznione a przejete przez inne grupy spoleczne — w tym wiasnie przez biuro-
kracje.
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cztonkowie klas dotad uciskanych. Cztonkowie klas wyzyskujacych tych
uprawnien sa pozbawieni. Dyktatura ta zrywaé ma z polityka burzuazyj-
nej hipokryzji zwiazanej z nomenklatura instytucji spotecznych (sadow-
nictwa powszechnego, powszechnego prawa wyborczego itp.) nazywajac
wprost istniejace formule spoleczna dykrtatura. Idac dalej — cztonkowie
klas uciskanych réwniez nie s traktowani ,,réwno”. Podmiotowo$¢ praw-
na i tym samym réwnos$¢ wspdtuczestnictwa w dyktaturze przynalezy
jedynie ludziom wolnym to jest post¢pujacym zgodnie z obiektywnym
procesem dziejowym a zatem popierajacym rezim rewolucyjny (dyktatu-
r¢). W przypadku jedynie obiektywnej przynaleznosci do klasy robotni-
czej a na plaszczyznie subiektywnej — niezgadzaniu si¢ z jej dzialaniem
i bedac tym samym cztowiekiem niewolnym, nie jest si¢ przez dyktature
traktowanym jako podmiot prawny, ktéremu przystuguja te same prawa
co innym osobom za czlonkéw klas uciskanych uznawanym. Socjalizm
nie oznacza zatem réwnosci w ujeciu powszechnym, a wreez przeciwnie,
w zakresie juz samej plaszczyzny nominalistycznej, oznacza programo-
wo nieréwno$¢ czlonkéw spoleczeristwa rozumianego jako ogét ludzi
zamieszkujacych terytorium przez rezim rewolucyjny kontrolowanym.
W wymiarze praktycznym z kolei otwiera to problem oceny réwnosci
w ramach samej dyktatury. Marks i Engels, poprzez eksponowanie nie-
réwnosci w polozeniu gospodarczym, wskazywali na fasadowos¢ rzeko-
mej réwnosci w konstytucyjnych demokracjach parlamentarnych. Kieru-
jac si¢ zatem tym samym kluczem i przyjmujac, ze dyktatura proletariatu
w sposéb nieréwny traktuje osoby w nig zaangazowane i jej przeciwne,
nalezy zada¢ pytanie o réwno$¢ w ramach pierwszej ze wskazanych grup
z punktu widzenia kryteriéw przyjmowanych przez samych zatozycieli
ruchu. Wdaje sig, ze ich niedemokratyzm i elitaryzm stanowit legitymi-
zacj¢ do przyjmowanego w partiach komunistycznych od samego wia-
$ciwie ich zarania ,nieréwnego” traktowania cztonkéw ruchu. Formuta
dyktatury w powigzaniu z kategoria obiektywnego procesu dziejowego
rodzita pytanie o legitymizacj¢ poszczegdlnych oséb czy grup do od-
czytywania tegoz kierunku. Marks, poprzez swe ujecie antropologiczne,
wskazywal, ze wlasciwie rozwdj samego ruchu robotniczego $wiadczy
o osiagnicciu przez baz¢ i nadbudowe stanu wrzenia. Nie pozwala to
jednak na wskazanie do kogo, w ramach dyktatury ma naleze¢ stwier-
dzenie tegoz stanu wrzenia. Problem biurokracji partyjnej stanie si¢ za-
tem jednym z weztowych probleméw partii marksistowskich, w zakresie
za$ rozwazan dotyczacych réwnosci wskazuje na to, ze nieréwno$¢ nie
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jest jedynie, jak chcial Marks i Engels przypadtoscia systemu kapita-
listycznego ale réwniez bedzie towarzyszyta socjalistycznej dyktaturze
proletariatu. Zanikna¢ ma za§ w komunizmie wobec zaniku podziatu
klasowego i tym samym zaniku czynnika dywersyfikujacego spoteczeni-
stwo. Zakre$lana jednakze przez twércéw ,mapa drogowa” dojscia do
socjalizmu wskazuje, ze réwnos¢ ta moze zostaé osiggnicta w wyniku
walki klasowej i homogenizacji spoleczestwa w zakresie stosunku do
wlasnoéci sit wytwérezych?!.

Spoteczny a prywatny system
przywlaszczania wartosci dodanej. Wyzysk.

Wskazany weze$niej zarys marksowskiego wyktadu dotyczacego mate-
rialistycznego pojmowania dziejéw opiera si¢ na zalozeniu przechodze-
nia przez ludzko$¢ przez poszczegdlne stadia spoteczno-gospodarczego,
konieczne z punktu widzenia tegoz materializmu jako warunek sine qua
non kolejnych formacji spoteczno-gospodarczych, w tym komunizmu.
Tym samym rewolucja francuska znoszaca, w tradycji kontynentalne;j,
podzialy stanowe i sankcjonujaca, w ramach nadbudowy, zachodzace
zmiany ekonomiczne a polegajace na uzyskaniu przewagi ekonomicz-
nej przez czg$¢ stanu trzeciego — burzuazjg, byta istotnym elementem
na drodze do powstania komunizmu. Jednoczesnie z tegoz samego ma-
terialistycznego punktu widzenia hasta ,wolnos¢, réwnosé, wlasnos¢”
byly elementem falszywej samoswiadomosci, ideologii wytwarzanej
przez klas¢ panujacy tj. burzuazje. Zabieg ten miat wskazywad na wta-
$ciwe wyzwolenie jednostki ludzkiej poprzez nadanie jej, na tych sa-
mach zasadach dotyczacych wszystkich, réwnych praw. Dyktatura ja-
kobinéw ze swym przekonaniem o koniecznosci nie tylko politycznego,

21 Chociaz sama to homogenizacja nie wydaje si¢ by¢ pewnym srodkiem stuzacym do
zniesienia podziatéw, albowiem jak chcieli juz pierwsi krytycy Marksa dziatajacy
whasciwie réwnolegle do niego, a wsréd nich w szczegélnosci Michait Bakunin, ttu-
macz dziet Marksa na rosyjski, zalozenie z ustroju bezpanstwowego a jednoczesnie
opartego o system centralnie organizowanej redystrybucji débr prowadzi¢ musi do
odgrywania przez o$rodek redystrybucyjny roli wladczej a co za tym idzie nastapi
reaktywacja zréznicowania spoteczefistwa, tym razem w oparciu o dostep lub brak
dostepu do procesu decyzyjnego, por. M. Bakunin, Federalizm, socjalizm, antyte-
ologizm, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1965.
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ale réwniez mentalnego czy kulturowego zniesienia ancien regime byta
wedtug Marksa, a w szczeg6lnosci jego nastgpcéw ideologicznych, naj-
wyzszym wyrazem tegoz rewolucyjnego ducha. Z marksowskiego jed-
nakze punktu widzenia byta kolejnym, aczkolwiek koniecznym, elemen-
tem w postepie alienacji jednostki. Proces ten prowadzit do poglebienia,
jak wskazano powyzej, zniewolenia jednostki i reifikacji stosunkéw mie-
dzyludzkich — na plaszczyznie antropologicznej. Z punktu widzenia eko-
nomicznego elementem falszywej samoswiadomosci byto wskazywanie
whasnosci jako rzekomo wartosci uniwersalnej i dotyczacej, bez wyjatku,
wszelkich jednostek ludzkich. W ocenie Marksa i Engelsa jest to fikcja
a system polityczny oparty na wlasno$ci prywatnej opiera¢ si¢ musi na
wyzysku — stanowigcym ekonomiczny odpowiednik alienacji. W toku
rozwoju historycznego podstawa wszystkich dotychczasowych formagji
spotecznych byta wlasnos¢ prywatna sit wytwérezych. Jak pisat Engels:

Przed produkcja kapitalistyczna, a wigc w $redniowieczu, panowata po-
wszechna drobna produkcja, ktdrej podstawa byla prywatna wiasnogé¢
pracownika w stosunku do $rodkéw wytwarzania, na wsi gospodarka
rolna drobnych chtopéw, wolnych lub poddanych, w mieécie rzemio-
sto... Skoncentrowanie i powickszenie tych rozproszonych, ograniczo-
nych $rodkéw produkeji, przeksztalcenie ich w potezne, nowoczesne
dZwignie wytwarzania — to wlasnie byta historyczna rola kapitalistycz-
nego sposobu produkgji i jego nosicielki — burzuazji... Ale burzuazja
mogta te ograniczone srodki wytwarzania przeksztalci¢ w olbrzymie sity
wytworcze tylko w ten sposéb, ze z indywidualnych srodkéw produkeji
zmienila je w spoleczne, ktérymi moze si¢ postugiwad tylko zbiorowos¢

ludzka...??

System kapitalistyczny doprowadzit ludzkos$¢ do oparcia relacji mig-
dzyludzkich wylacznie na wlasnosci. Jak wskazywali autorzy Manifestu
Komunistycznego, system kapitalistyczny uczynit z robotnika jedynie
»dodatek do maszyny”* W takim ujeciu proletariusza nie taczy zadna
osobista wi¢z, jak chociazby w feudalizmie migdzy rycerzem a chlopem,
za ktérego czut si¢ on odpowiedzialny i ktéry to chlop posiadat skrawek
ziemi, ktéra mégl uprawiaé. Robotnik jest zatrudniany na okreslonych

22 F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki..., s. 127.
23 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 20006, s. 39.
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warunkach, w tym placy. W trakcie swego dnia roboczego wytwarza
warto$¢, ktorej jedynie czgé¢ jest mu zwracana w postaci wynagrodze-
nia, reszta za$ jako warto$¢ dodana staje si¢ wlasnoécig pracodawcy?.
Tym samym praca (sita robocza) staje si¢ towarem i czlowiek sam w so-
bie staje si¢ towarem. Jest zmuszony ,sprzedaé” czgéé swego jestestwa
w zamian za $rodki niezbedne do utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny (alienacja) oraz akceptowaé stan rzeczy polegajacy na tym, ze
czg$¢ wytworzonej wartosci, ktdra stanowi jego wlasnos¢ (gdyz praca jest
kryterium poznania jako aktywnej formy interakcji migdzy cztowiekiem
a przyroda) zostaje przywlaszczona przez pracodawce (wyzysk). Sposrod
sit wytwérezych (ziemi, kapitatu rozumianego jako nagromadzona pra-
ca oraz sily roboczej) to sita robocza jest elementem, ktérego cena jest
najtatwiejsza do jej zmniejszenia. W warunkach narastajacej konkurencji
miedzy kapitalistami — ,anarchii produkgji” presja na zmniejszenie wy-
nagrodzenia jest istotna i prowadzi do stalej pauperyzacji ludnosci robot-
niczej. Wraz z rozwojem kapitalizmu nastgpuje zatem wzrost wyzysku,
ilo$¢ débr zwigksza si¢, przy czym robotnik jest w stanie uczestniczyé
w konsumpcji coraz mniejszej jej grupy. Klasa robotnicza bedaca, na
plaszczyznie bazowej, klasg wytwarzajaca w ramach skolektywizowanych
— fabrycznych metod wytwarzania, jest jednoczesnie klasa wyzyskiwana
— w ramach instytucji nadbudowy. Wtasno$¢, pojmowana przez Mark-
sa i Engelsa jako stosunek spofeczny polegajacy na tym, ze stanowiac on
konieczny warunek produkcji:

z drugiej strony rozstrzyga o stosunkach produkcji, a w konsekwencji
o tym komu przypada wlasno$¢ produktu, jednostce, okreslonej grupie
czy catemu spoleczeristwu®.

Znamiennym jest, ze Marks i Engels postugiwali si¢ pojeciem wia-
snosci na dwoch plaszczyznach — ekonomicznej — oznacza¢ miata ona
stan dysponowalnosci danym dobrem w ujeciu procesu decyzyjnego
oraz — prawniczym — oznacza¢ miata ona prawo wlasnosci, a wiec najda-
lej idace prawo rzeczowe oznaczajace mozliwo$¢ korzystania przez wha-
Sciciela z rzeczy, jej posiadanie i pobieranie pozytkdw, wreszcie zbycie

24 K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa, s. 206.
25 K. Marks, Przyczgynck do krytyki ekonomicznej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 13, Warszawa 1966, s. 708.
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czy zniszczenie z wylaczeniem z tego procesu decyzyjnego innych ludzi.
Przedmiotem zainteresowania Marksa i Engelsa byta oczywiscie wia-
snos¢ sit wytworezych jako elementu najbardziej istotnego z punktu wi-
dzenia oceny zachodzacych proceséw dziejowych?. Wiasno$é srodkéw
konsumpcji pozostawata poza ich sferg zainteresowania, w szczeg6lnosci
przy przyjmowanej tezie o stalej pauperyzacji klasy robotniczej, ktéra
miafa wlasciwe nic nie posiadaé. Wtasno$¢ zatem w marksizmie faczy
si¢ automatycznie z wyzyskiem stanowiac koronny argument na potwier-
dzenie tezy o koniecznosci rewolucyjnej (w sensie jako$ciowym) zmiany
istniejacych stosunkéw produkeji w tym wiasnie systemu wlasnosciowe-
go z uwagi na jego nickompatybilnos¢ ze stosunkami bazowymi. Klasa
wytwarzajaca jest klasg nieposiadajac i to ma zostaé przetamane w so-
cjalizmie a nastgpnie w komunizmie. Nie oznacza to bynajmniej upo-
wszechnienia wlasnosci?’. W socjalizmie i dalej w komunizmie wlasno$¢
ma zanikna¢ poprzez jej uspolecznienie. Uspotecznienie sit wytwérezych
doprowadzi do zaniku wlasnosci, praprzyczyny powstania klas spotecz-
nych i wszelkich instytucji, w tym panistwa i prawa, stuzacych ochronie
tejze wlasnosci. Oczywiscie w komunizmie, pojmowanym jako okres,
w ktérym wobec wysokiego poziomu wytwarzania wypracowanego przez
kapitalizm a z drugiej strony wobec zniesienia kapitalistycznych form or-
ganizacji produkgji i redystrybugji, praca stanie si¢ przyjemnoscia nie za$
obowiazkiem, nie bedzie wyzysku albowiem jednostka stanie si¢ jednost-
ka kolektywna. Czy zatem wilasno$¢ zwigzana z okreslonym systemem
przywlaszczania warto$ci dodanej (wyzysk) nie bedzie istniata w socjali-
zmie? Marks i Engels formutujac swe tezy dotyczace socjalizmu nie wska-
zuja bynajmniej by w ramach dyktatury proletariatu zaniknat element
wartoéci dodanej. Ma to by¢ okres przejsciowy, w ktérym uspolecznienie
$rodkéw produkcji ma doprowadzi¢ do zréwnowazonego zaspokajania
potrzeb spotecznych a poprzez staly rozwdj produkgji (w sposéb central-
nie planowany) przeprowadzi¢ ludzkos¢ do komunizmu. W socjalizmie
zatem pracownik dalej bedzie wytwarzat wartos¢ dodang lecz zniesienie

26 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa, ttum. J. Wolski, Pa-
ryz 1907.

27 Problem ten wiasciwie nie byt poddawany jurydycznej interpretacji tak w ramach
tych odtaméw marksizmu, ktére rewolucj¢ pojmowaty jako proces przemocowy,
jak tez w tych jego izmach, ktére rewolucjg postrzegaty jako proces, ktéry moze
zostaé przeprowadzony pokojowo, por. E. Bernstein, Parlamentaryzm a socjalizm,
L6dz 1907.
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prywatnego sposobu jej przywlaszczania zlikwidowaé ma wyzysk. Jest
on zatem zwigzany z prywatna wlasnoscig srodkéw produkeji. Sama
wiasno$¢ nie zostanie zniesiona w socjalizmie, ale uspotecznienie syste-
mu przywlaszczania wartosci dodanej zniesie zjawisko wyzysku. Celem
dyktatury proletariatu jest za$ zaplanowanie i realizacji takiego sposobu
rozwoju sit wytworczych, ktdry umozliwi przejscie do komunizmu i tym
samym obumarcie dyktatury proletariatu. Do tego jednakze czasu jej
zadaniem bedzie strzezenie spolecznej wlasnosci srodkéw wytworczych
wobec niemoznos$ci automatycznego przejécia do komunizmu. Pamig-
ta¢ musimy, ze Engels i Marks zaktadali, ze socjalizm mozliwy bedzie
do osiagniecia w najbardziej rozwinigtych i uprzemystowionych krajach,
w ktérych poziom wytwarzania i co za tym idzie mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb spotecznych jest najwigkszy. Ich model jednakze nie wykluczat,
aw ocenie bolszewikéw?® przewidywal, przy podkresleniu stosunkéw ja-
kosciowych a nie ilociowych, przejécie do uspolecznienia $rodkéw pro-
dukcji w kraju, ktéry nie byl uprzemystowiony, o najwyzszym poziomie
wytwarzania nie wspominajac. Stosownie do modelu nakreslonego przez
Marksa i Engelsa wyzysk ma faczy¢ si¢ z prywatna wlasnoscia $rodkéw
produkcji, @ contrario — wobec jej zniesienia wlasno$¢ nie prowadzitaby
do wyzysku. Problem ten w szczeg6lny sposéb zaktualizowat si¢ w trakcie
wydarzen przewrotu pazdziernikowego i pierwszych lat rezimu radziec-
kiego w trakcie sporu o mozliwo$¢ budowy socjalizmu w jednym kraju®.
Istotne oczywiscie w ramach tego sporu bylo to w jaki sposéb poszcze-
gblni przywodcy bolszewiccy odnosili si¢ do marksowskiej nomenklatury
zwigzanej z taczeniem socjalizmu z poziomem wytwarzania. Z drugiej
jednakze strony w swoim modelu wskazywali oni, ze Zrédtem wyzy-
sku (a wezesnie alienacji i nieréwnosci) jest system wiasnosci $srodkéw
produkgji oparty na ich prywatnej wlasnosci. Podmiot zatem wlasnosci
(spoteczenistwo czy jednostka) nie za$ same istnienie wlasnosci (ktéra
ma zosta¢ zniesiona w komunizmie) ma decydowac¢ o istnieniu badZ nie
wyzysku. Z kolei takie ujecie, obok weze$niej zarysowanego problemu
pojmowania wlasnosci rowniez jako faktu dysponowalnosci danym do-
brem, niezaleznie od tytut prawnego, byto jednym z punktéw krytyki
reziméw realnego socjalizmu z marksistowskiego punktu widzenia przy

28 L. Trocki, Rewolucja patdziernikowa, cz. 1-2, Warszawa 1934-1935.
29 C. Sikorski, Cienie NEP — u: sprzecznosci budownictwa socjalizmu w ZSRR w latach
19211929, Warszawa 1986.
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utozsamianiu biurokracji z nowa klasg spofeczng dysponujaca srodkami
produkgji. Niezaleznie jednakze od konsekwencji doktrynalnych takiego
ujecia, nie przeczylo ono tezie o tym, ze to sposob przywlaszczania warto-
$ci dodanej nie za$ samo jej istnienie decyduje o istnieniu wyzysku. Para-
doksalnie zatem pracownik w fabryce uspolecznionej otrzymujacy nizsza
pensj¢ od pracownika w zaktadzie prywatnym w warunkach gdy spo-
lecznie przywlaszczana warto$¢ dodana i stopieni jego partycypacji w tym
sposobie przywlaszczania nie niweluje tej wartosci, nie jest, w przeciwieri-
stwie do pracownika zatrudnionego w firmie prywatnej, wyzyskiwany
i sama wlasno$¢ nie staje si¢ w tym wypadku zrédlem wyzysku.

Tytutem podsumowania

Karol Marks i Fryderyk Engels byli, bezsprzecznie, fundatorami sys-
temu filozoficznego nazwanego, rzec mozna wbrew tradycji materiali-
stycznej, od nazwiska jednego z nich — marksizmem. Pojmujac jednost-
ke statystycznie oraz uznajac gloszone przez siebie poglady co do praw
historycznych za obiektywne i empirycznie potwierdzone, wskazywali
na nieuchronno$¢ nadejscia komunizmu, w ktérym zaniknie wlasnos¢,
element warto$ci w wymianie opartej na zasadzie zyczliwo$ci i wzajem-
nosci, wreszcie zanikna klasy, ktére s3 produktem wtasnosci, a doktadniej
—zréznicowania dysponowalnosci sitami wytwérczymi przez poszczegél-
ne grupy spoteczne. W efekcie zaniknie paristwo gdyz ma by¢ ono narze-
dziem panowania klasowego. T¢ wizj¢ marksisci uznawali za cel a zarazem
moment koricowy historii. Komunizm miat by¢ osiagnigty w warunkach
gospodarczych, w ktérych ludzko$é, przez poszczegélne stadia swego roz-
woju spoleczno-gospodarczego, osiagnie najwyzszy poziom wytwdrczo-
$ci, umozliwiajacy zaspokojenie wszelkich potrzeb spotecznych. Rewolu-
cja francuska z jej hastami wolnosci, réwnosci i wlasnosci miata w ocenie
marksistéw istotne znaczenie dla przyblizenia komunizmu, albowiem
w sposdb nieskrepowany ograniczeniami feudalnymi, rodowymi umoz-
liwiata wolny przeptyw robotnikéw oraz kapitatu a tym samym nieskre-
powany rozwdj kapitalizmu, ktéry to rozwdj miat stworzy¢ podwaliny
komunizmu. Jednym z gléwnych fundamentéw zas miato by¢ uspotecz-
nienie procesu produkgji przez jej umasowienie, a co za tym idzie przesu-
nigcie, na plaszczyznie ekonomicznej — bazowej, dysponowalnosci sitami
wytworczymi whasnie w kierunku wielotysi¢cznych rzesz robotniczych.
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Napigcie migdzy stosunkami bazowymi a prawnymi — gdzie wlasno$¢ sit
wytwérczych miata pozostawaé¢ w rekach burzuazji, doprowadzi¢ mia-
to, wedtug Marksa i Engelsa do rewolucji, wedtug za$ czesci marksistow
XX — wiecznych doprowadzito do wybuchu rewolugji pazdziernikowe;j,
niezaleznie od wskazywanego kryterium gospodarczego. Jednoczesnie
hasta samej rewolugji francuskiej miaty by¢ wedtug Marksa i Engelsa
mistyfikacja — wolno$¢ jednostki oznaczata niewole gospodarcza robot-
nika, réwno$¢ miata maskowa¢ skrajne zréznicowanie pozycji spotecznej
burzuazji i proletariatu, wreszcie wlasno$¢ sankcjonowata system przy-
wiaszczania warto$ci dodanej wytwarzanej przez pracownika. Prawdziwa
wolno$¢ i rtéwnos¢ oraz zniesienie wlasnosci jako gtéwnego zrédta depra-
wacji spolecznych miato nastapi¢ w komunizmie badz w jego wezesniej-
szym stadium — socjalizmie w warunkach dyktatury proletariatu. Marks
i Engels w swych rozwazaniach odwotywali si¢ do prowadzonych przez
siebie jako aktywnych dziataczy robotniczych, badari. Blizsza analiza
samych zalozen doktryny wskazuje jednak, ze komunistyczna wolnos¢,
oznaczajacg zniesienie alienacji pracy byta $wiadomoscia koniecznosci
zmian, réwno$¢ miata charakter elitarny — proletariacki, za$ robotnik
w uspotecznionym zakfadzie pracy réwniez wytwarzat wartos¢ dodana,
przy zmienionym sposobie jej przywlaszczania. Wiedza co do kierunku
zmian miala by¢ réwniez elementem $wiadomosci klas wyzyskiwanych.
Pytanie o sposéb uzgadniania postulatéw co do przysztych dziatan z tej
$wiadomosci wynikajacych wobec mglawicowo okreslonego jej charak-
teru i podjecie préby odpowiedzi na nie prowadzi¢ musi do wniosku,
ze w zaleznosci od potrzeb rezimu rewolucyjnego jednostki moga by¢
,heglowsko” wolne i ,klasowo” réwne w warunkach, obiektywnie przy
odniesieniu si¢ do pozamarksowskiej koncepcji praw czlowieka, opresji
policyjnej i gospodarczej. W zatozeniach marksizmu bedzie to jednak
prawdziwa (obiektywnie wobec przyjmowanej naukowosci ruchu) wol-
no$¢ i réwnoé¢ w przeciwienistwie do tej, ktéra byta gloszona w toku re-
wolugji francuskiej.
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