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ABSTRACT

EQuALiTY AND FREEDOM IN THE PoOLISH EDUCATIONAL
SYSTEM: SELECTED ISSUES

Over the centuries, education as a system has undergone numerous transformations
and reforms, including ones related to adjusting to EU and international standards.
The Polish educational system receives mixed assessments. The authors’ intention
is to draw attention to the issues of equality and freedom in the Polish educational
system. Therefore, this study takes on the following issues: first, different ways
of understanding of the terms “equality” and “freedom”; second, the principle of
equality in schools; and third, the relationship between equality and freedom of
education, using homeschooling as an example of this relationship.

KEeyworbps: freedom, equality, right to education, compulsory education, non-
school education

Srowa KLUCZOWE: wolno$¢, rowno$¢, prawo do nauki, obowiazek szkolny, edu-
kacja pozaszkolna

Edukacja oznacza proces zdobywania wiedzy, wychowanie, ksztalce-
nie. Wyrdzniane s3 rézne formy edukacji, mianowicie edukacja formal-
na (szkolna), edukacja pozaszkolna. Mozna tez méwi¢ o samo edukacji.
Edukacja jest podstawowym pojeciem i kategoria pedagogiczna.
Edukacja to ogdét wpltywdéw na jednostki, grupy ludzkie, sprzyjaja-
cych takiemu ich rozwojowi, aby w najwyzszym stopniu staly si¢ one
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$wiadomymi i twérczymi czlonkami wspdlnoty spotecznej, kulturowej
i narodowej oraz byly zdolne do aktywnej samorealizacji wlasnej tozsa-
mosci i wlasnego Ja poprzez podejmowanie dziataii ponadosobistych.
Edukacja ma prowadzi¢ czlowieka ku wyzszym poziomom rozwojowym'.

Edukacja jako system na przestrzeni wiekéw podlegata licznym prze-
obrazeniom i reformom, zwigzanych takze z dostosowaniem do stan-
dardéw unijnych i migdzynarodowych. Polski system edukacyjny jest
réznie oceniany. W jego ramach funkcjonuja uczniowie, z jednej strony
wybitnie uzdolnieni, z drugiej uczniowie, ktérzy maja rozmaite proble-
my, wynikajace z niepetnosprawnosci, zaburzen integracji sensorycznej,
zaburzen zachowania, traum rozwojowych, czy tez z probleméw z przy-
swajaniem wiedzy wynikajacej z podstaw programowych. Od systemu
edukacyjnego wymagane jest zaspokajanie potrzeb uczniéw, nauczycie-
li, réwniez rodzicéw, czy szerzej spoleczeristwa jako calosci. Na tym tle
mozna generowaé wiele probleméw. Naszym zamierzeniem jest zwrdce-
nie uwagi na zagadnienia réwnosci i wolnosci w polskim systemie edu-
kacyjnym.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym opracowaniu wskazano na-
stepujace kwestie:

* po pierwsze, sposoby pojmowania ,,réwnosci” i ,wolnosci”;

* po drugie, zasad¢ réwnosci w szkole;

* po trzecie, réwnosci a wolnos¢ edukacyjna, gdzie egzemplifikacje

owej relacji stanowi edukacja pozaszkolna.

Status jednostki w prawie jest okreslony gléwnie przez dwa typy deter-
minant:
* gwarancje niezaleznosci indywidualnej (a zatem: autonomii, pry-
watnosci, wolnosci negatywnej w ujgciu Isaiaha Berlina);
* gwarancje wplywu jednostki na decyzje publiczne — tzn. demokra-
qji (gwarancje udziatu obywateli we wspé6irzadzeniu).
Wymienione gwarancje nalezg do czynnikéw, ktére w najwyzszym
stopniu okreslaja prawne miejsce jednostki w spoleczeristwie. Te dwa

1 Z. Kwiecinski, Edukacja jako wartosé odzyskiwana wspdlnie (Glos w dyskusji o uspo-
tecznianiu szkoty), ,Edukacja® 1991, nr 1, s. 89.
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wyznaczniki statusu zwyklo si¢ nazywaé ,wolnos¢ wspoétczesnych”
i ,wolno$¢ starozytnych™.

Migdzy tymi dwoma typami gwarangji statusu zachodza zaréwno kon-
flikty, jak i interakcje pozytywne. Konflikty sa gléwnie spowodowane tym,
ze demokratycznie funkcjonujaca zbiorowo$¢ moze, przy poszanowaniu za-
sad demokratycznego wspéirzadzenia, ogranicza¢ swobody indywidualne.
Z konstatacji tej rodzg si¢ teorie dotyczace konfliktow miedzy demokracja
a liberalizmem, a takze migdzy demokracja a konstytucjonalizmem.

Zdaniem Wojciecha Sadurskiego’® liberalni teoretycy konstytucjonali-
zmu maja skfonno$¢ do wyolbrzymiania konfliktéw migdzy gwarancjami
wolnosci negatywnej i gwarancjami wspotrzadzenia, a wige do niedocenia-
nia pozytywnych interakeji i zwigzkéw miedzy tymi dwoma typami gwa-
rancji. Tymczasem dla demokratycznego wsp6trzadzenia niezbedna jest au-
tonomia indywidualna, w tym réwniez wolno$¢ stowa. Bez tych wolnosci
cztowiek nie jest w stanie czyni¢ uzytku z instrumentéw demokratycznych.

Aneta Gawkowska wskazuje, iz u zrédet liberalizmu jako takiego lezy
strach przed ograniczeniem wolnosci jednego czlowieka przez drugiego
(zwlaszcza zorganizowana grupe ludzi); strach, kedrego Zrédlem moze
by¢ ostatecznie wlasnie réznorodno$é, innos¢ i wzajemne niezrozumie-
nie. Pluralizm zachwyca, ale i przeraza $wiadomych liberatéw*. By¢ moze
stusznie wspétczesni liberalowie® boja sig, ze realizacja glebszej wspédlnoty
ograniczy lub zniesie wolno$¢, zdominuje jednostke, narzuci jej wartosci
wecale przez nig nieakceptowane i wprowadzi swéj arbitralny porzadek,
ktéry szybko pokaze twarz totalitarng®. Komunitarysci przypominaja

2 Patrz: W. Sadurski, Status jednosthki w prawie: refleksje filozoficzno-prawne na temat
prawowitosci demokracji proceduralnej, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajq si¢
prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, LIBER, Warszawa 2006, s. 9.

3 Ibidem. Zob. réwniez: W. Sadurski, Spdr o ostatnie stowo: sqdownictwo konstytucyjne
a demokracja przedstawicielska, [w:] Civitas 1998, nr 2, s. 81-100.

4 A. Gawkowska, Jak rozwiewac obawy liberatéw? [w:] A. Gawkowska, P. Glifski,
A. KoScianiski (red.), Teorie wspdlnotowa a praktyka spoteczna. Obywatelskosé. Poli-
tyka. Lokalnosé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 51.

5 Wspdlczesni liberatowie, ktérzy poddaja krytycznej analizie teorie komunitary-
styczne, czy jak kto woli, nawiazujace do ideatu wspélnoty teorie Alasdaira Ma-
cIntyre’a, Charlesa Taylora, Michaela J. Sandela, Michaela Walzera, Amitaia Et-
zioniego czy Roberta N. Bellaha.

6 Zatroskanie takie przejawili lub przejawiaja m.in. John Rawls, Stephen Holmes,
Richard Rorty, John Gray, a w Polsce Andrzej Szahaj, Magdalena Sroda czy Adam
Chmielewski.
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nam, ze nie jeste$my istotami w petni autonomicznymi, jesli przez auto-
nomi¢ rozumiemy zycie wedtug wytacznie wilasnej woli i wlasnego pra-
wa, w stanie niezaleznosci od innych. Udowadniaja nam oni uparcie, ze
jestesmy od poczatku ksztattowani przez innych i od nich w duzej mie-
rze zalezni. Co wigcej, fakt naszego zanurzenia we wspdlnoty, naszego
wyposazenia czy to naturalnego, czy spotecznego, niesie ze soba powin-
no$¢ odptacenia si¢ za to wyposazenie wspélnotom, ktére nas tworzyty
i tworzg nadal. Niekt6rzy, jak np. Maclntyre twierdza nawet, ze tylko na
tonie jakiej$ okreslonej wspédlnoty i jej tradycji jestesmy w stanie funkcjo-
nowac jako wolna i racjonalna jednostka. Jednym z filozoféw zas, ktérzy
wychodza w kierunku akceptacji wielu liberalnych ideatéw jest Charles
Taylor. Bedac piewca wspdlnoty, podkresla on w niej pozytywna role
wolnosci jednostkowej, réznic miedzy jednostkami i grupami, oraz kom-
plementarnosci zamiast wykluczania i/lub ujednolicania tego, co rézne.
Przypomina on tez, ze wszyscy ksztattujemy si¢ w dialogu, ktéry nie ma
korica, wigc nasze instytucje powinny po prostu uwzglednia¢ ten fakt'.
Podmiot Taylora pragnie na nowo odnalez¢ ukojenie w zyciu wspélnoto-
wym, fadzie moralnym, kodeksie politycznym i prawnym. Wspétczesny
podmiot nie tylko tgskni za wygoda tozsamosci, ktéra musi wypracowad,
ale jednoczesnie musi ja tak skonstruowac, aby pasowata do §wiata zmul-
tiplikowanych kultur, z ktérych kazda jest inna i innego zaangazowania
wymaga. Podmiot musi rozpoznac¢ i uzna¢ to, co jest w $wiecie inne, co
rézni go od jego samego®. Wedlug Leszka Koczanowicza do koncep-
¢ji Taylora nawiazuje (mimo Ze wyrazona w innym jezyku) koncepcja
wspolnoty niedziatajacej J.-L. Nancy’ego. Koncepcja ta przeciwstawia sig
tendencji rozpatrywania wspélnoty jako spofecznosci powiazanej przez
wspdlne interesy czy nawet jako pewnego projektu urzadzenia $wiata
spofecznego. Dla Nancy’ego wspdlnota jest pewnym faktem lezacym
u podstaw ludzkiej egzystencji, sposobem przezywania $wiata, w kto-
rym podstawowym zdarzeniem jest $mier¢ innego. Wspdlnota jest wige
do$wiadczeniem dzielenia si¢ tozsamoscia, do§wiadczeniem, ktére wpi-
sane jest w samg ludzka egzystencj¢, w bycie. Koncepcja ta — podobnie
wigc jak koncepcja Taylora, zdaje sprawe z tego samego przekonania, ze

7 Za: A. Gawkowska, Jak rozwiewad obawy. .., s. 52-56.

8 DPatrz: A. Kaczmarek, Tgsknota za tozsamoscig, [w:] M. Golka (red.), Kfopoty z tozsa-
moscig, Wydawnictwo Naukowe UAM, Cztowiek i Spoleczeristwo XX VI, Poznari
2006, s. 42—43.
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nasze zycie jest w najglebszych swych poktadach od samego poczatku
zyciem we wspélnocie. Dla Taylora jednak fakt ugruntowania wspélno-
ty w komunikacji, w jezyku, na czym poprzestaje Nancy, nie wydaje si¢
wystarczajacy do stworzenia prawdziwej wspélnoty. Wymaga ona bo-
wiem pewnych celéw i wartoéci jako osi, ktére umozliwityby jej czton-
kom petng identyfikacj¢. Powstaje jednak w tym miejscu pytanie, czy
taka tresciowo bogata wspdlnota mozliwa jest w $wiecie nowoczesnym,
a tym bardziej ponowoczesnym?’

Ewa Nowak-Juchacz podkresla, ze nieprzypadkowo filozofia od
dwdch i pét tysiaca lat podejmuje refleksj¢ nad wolnoscia: poniewaz za-
réwno jedna, jak i druga w sposéb nieodlaczny przynalezy do ludzkie-
go zycia. Filozofowanie jest bowiem — w opinii przywotywanej Autorki
— samo przez si¢ aktem i przejawem wolnosci. Ono samo bywa samo-
wiedza wolnosci. Wielu jednak ludzi w Polsce, ale chyba nie tylko tutaj,
ma dzisiaj $wiadomos¢ istnienia tych rodzajéw wolnosci, o ktérych byto
glosno w ostatnich czasach: polityczna suwerennos¢ paristwa, wolny ry-
nek i wiele swobdd, jakimi mogg cieszy¢ si¢ obywatele kazdego paristwa
prawa. Mato kto jednak zastanawia si¢ nad zrédfowym rozumieniem
wolnosci. Nowak-Juchacz nawiazuje w tym miejscu do rozumienia wol-
nosci zaproponowanego przez Hannah Arendt, ktéra to nazwata wolnos¢
spontaniczng zdolnoscia zaczynania od poczatku. Poczatkiem i Zrédlem
wszystkich nowych stanéw rzeczy w $wiecie jeste$my bowiem my sami
jako podmioty, ktére sprawczo oddziatujg na swiat'.

W obowiazujacej w Polsce Konstytucji w art. 31 znajdujemy zapis, ze
wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej (ust. 1). W ust. 2 tegoz ar-
tykutu podkreslono, ze kazdy ma obowiazek szanowaé wolnosci i prawa
innych. Nikogo tez nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje. Wreszcie w ust. 3 omawianego artykutu wprowadzono
warunki ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka. I tak,
ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeni-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

9 L. Koczanowicz, Wspdlnota i emancypacje. Spor o spoteczeristwo postkonwencjonalne,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Edukacji TWP, Wroctaw
2005, s. 195-196.

10 E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Mono-
graﬁe FNP, Seria Humanistyczna, Wroctaw 2002, s. 8-9.
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i oralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Przy czym ogra-
niczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw'’.

Zgodnie z kolei ze Stownikiem Jezyka Polskiego réwnos¢ to: catko-
wite podobieristwo, identyczno$é, jednakowos¢, tozsamosé pod wzgle-
dem ilosci, jakosci, wartosci, wielkosci itp., za$ w znaczeniu spofecznym:
réwnouprawnienie, brak podziatu spoleczeristwa na uprzywilejowanych
i wyzyskiwanych'?. Zadanie réwnosci bylo rozumiane historycznie jako
wymaganie, aby wszyscy obywatele mieli te same prawa i obowiazki.
Przyznanie bowiem niektérym ludziom réznych praw bylo postrzegane
jako recepta na spoteczeristwo wieloklasowe'”. Idea réwnosci ewoluowata
od starozytnosci po czasy wspélczesne. W demokracjach greckich réwne
prawa przystugiwali jedynie ludowi, czyli ogétowi wolnych obywateli.
Istotg réwnosci wylozyt Arystoteles. Zgodnie z jego pogladem réwno na-
lezy traktowa¢ réwnych, natomiast nieréwnych — nieréwno. W republi-
kanskim Rzymie réwni sobie byli tylko obywatele rzymscy. W $rednio-
wiecznych monarchiach stanowych ludnos¢ dzielita si¢ na stany rézniace
si¢ od siebie statusem prawnym. Nie byto tez prawnej réwnosci migdzy
kobietami oraz m¢zczyznami. W czasach nowozytnych przelomem staty
si¢ idee francuskiego o$wiecenia, w szczegdlnosci mysl polityczna Mon-
teskiusza oraz Jana Jakuba Rousseau'. Ten pierwszy krytykowat stosun-
ki feudalne oraz prowadzil rozwazania nad zorganizowaniem paristwa
rzadzonego praworzadnie. Postulowat zapewnienie przez rzady wolnosci
politycznych dla wszystkich, w tym: wolnosci sumienia, stowa i druku.
Wedtug niego istota paristwa powinna by¢ polityczna wolno$¢ obywateli.
Wolnos¢ polityczna za$ nie polega na tym, ze robi sig, co si¢ whasnie chce,
ale na tym, zeby méc czynic to, czego si¢ powinno chcie¢. Zatem wolnosé
mozliwa jest jedynie w pafistwie praworzadnym, w pafstwie, w ktérym
prawa s3 przestrzegane”. Rousseau z kolei krytykowat panujace stosunki

u Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, (Dz.U. Nr 78,
poz. 483; sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319).

12 Stownik Jezgyka Polskiego, t. I11: R—Z, PWN, Warszawa 1978, s. 673.

13 S. White, Réwnos¢, przetozyt M. Wilk, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 162.

14 M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Zakamycze 2006, s. 52-53.

15 Patrz szerzej: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Ars boni et aequi, Poznan 1994, s. 158 i n., a takze A. Sylwestrzak, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 194 in.
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spoteczne, kwestionowal tez wartosci postgpu cywilizacyjnego, a przy-
czyny wszelkiego zta w stosunkach spolecznych upatrywal w porzuce-
niu stanu natury. Glosit teori¢ egalitaryzmu, czyli réwnosci wszystkich
oraz zasadg, iz jedyna suwerenna wladza w pafstwie jest lud rozumiany
jako ogél spoteczeristwa'®. Ukoronowaniem postgpowej mysli francu-
skiego o$wiecenia byto przyjecie 26 sierpnia 1789 roku Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela, ktéra w art. 1 proklamowala zasad¢ réwnosci
praw. W XIX wieku mamy do czynienia z dalszym upowszechnianiem
réwnosci i niedyskryminacji. W 1929 roku z kolei uchwalono Deklara-
cje Migdzynarodowych Praw Czlowieka, w ktdrej nacisk potozono na
zasade¢ réwnosci i niedyskryminadji, z zastrzezeniem, ze réwno$¢ ma by¢
efektywna, a nie nominalna, a wszelka dyskryminacja jest zabroniona.
Po tragicznych doswiadczeniach II wojny $wiatowej wzrosta jeszcze bar-
dziej potrzeba zapewnienia réwnosci oraz zwalczanie prakeyk dyskrymi-
nacji innych ludzi. Naprzeciw tym oczekiwaniom wyszta Karta Naro-
déw Zjednoczonych, kedra w wielu przepisach odnosi si¢ do wspomniane
problematyki. 10 grudnia 1948 roku za§ Zgromadzenie Ogélne ONZ
uchwalito Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka, ktéra juz w pream-
bule nawiazuje, i dalej w art. 1 i 2 konkretyzuje zasady réwnosci i niedy-
skryminacji. Umieszczenie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
przedmiotowych zasad dato podstawe do uksztaltowania si¢ jej jako za-
sady miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Natomiast wiaczenie do
Migdzynarodowych Paktéw Prawa Czlowieka z 1966 roku spowodowa-
to wlaczenie tych zasad do mi¢dzynarodowego prawa stanowionego'.
We wspélczesnych demokracjach zasada réwnosci i niedyskrymina-
cji ze wzgledu na swoja range i wage umieszczana jest w ustawach za-
sadniczych. Tak jest i w Polsce. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytugji
RP: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne”. W ust. 2 tegoz artykutu mowa
jest o tym, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny'®. Zwraca si¢
przy tym uwagg na fakt, ze wyraz réwnosci formalnej, rozumianej jako

16 Patrz szerzej: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych...,s. 200 i n. oraz H. Ol-
szewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych..., s. 167 i n.

17 M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa..., s. 53-59.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, (Dz.U. Nr 78,
poz. 483; sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319).
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prawo do ochrony odr¢bnosci zostaje przewidziany w Konstytucji RP
i dotyczy w szczegdlnosci réwnosci miedzy kobieta i mezczyzna. Zgod-
nie z art. 33 ust. 1 Konstytucji kobieta i m¢zczyzna maja réwne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym. W ust. 2
ustawodawca wprowadza zapis, ze kobieta i m¢zczyzna maja w szczegdl-
nosci réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, jednakowego
wynagradzania za pracg jednakowej wartosci, zabezpieczenia spoteczne-
go oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkeji oraz uzyskiwania
godnosci publicznych i odznaczen®. Innym wyrazem ogélnej zasady
réwnosci jest réwniez wprowadzona dla obywatela polskiego, nalezace-
go do mniejszo$ci narodowych i etnicznych, gwarancja wolnosci, gwa-
rancja utrzymywania i rozwijania wlasnego jezyka, zachowania zwycza-
jow i tradycji, rozwijania wlasnej kultury, przy réwnoczesnym uznaniu
szczegblnego zakresu wolnosci administracyjno-instytycjonalnej tacznie
z prawem tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych
oraz instytucji shuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz prawem do
uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kul-
turowej*'. Ponadto wprowadzono réwno$¢ pomigdzy obywatelami pol-
skimi a obcokrajowcami w kwestii praw i wolnosci zagwarantowanych
w Konstytucji RP. Wyjatki od tej zasady okresla jedynie ustawa?’. Pas-
quale Policastro zwraca uwagg, ze brak przepisu dotyczacego obowiazku
wiadz publicznych usunigcia przeszkéd uniemozliwiajacych rzeczywista
wolno$¢ i rtéwnos¢, ktéry charakteryzuje Konstytucje RP utrudnia syste-
mowe potaczenie wszystkich elementéw bedacych podstawa szczegdlnej
ochrony. Poza tym bez zasad konstytucyjnych, dotyczacych obowiazku
publicznego usunigcia przeszkéd uniemozliwiajacych rzeczywista wol-
no$¢ i réwno$¢, utrudnia si¢ ugrupowaniom politycznie najstabszym
lub mniej reprezentowanym uzyskanie lub urzeczywistnienie stosowne;j
ochrony wlasnej sytuacji*.

19 P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 372.

20 Konstytucja Rzeczgypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, (Dz.U. Nr 78,
poz. 483; sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319). Zob. szeroko na ten temat: Z. Ki-
nowska, Obywatelki i obywatele — réwne i réwniejsi? [w:] M. Jarosz (red.), Polacy réwni
i réwniejsi, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2010, s. 302 i n.

2 Ibidem, art. 35.

22 Ibidem, art. 37.

23 P. Policastro, Prawa podstawowe. . ., s. 373-374.
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W ujeciu historycznym sama edukacja dziecka nie byta postrzegana w ka-
tegoriach wartosci uniwersalnej. Wobec tego w sposéb naturalny nie byta
zabezpieczana przez prawo pozytywne. Dopiero stopniowe procesy przewar-
toSciowania kategorii dzieciristwa, zmiana wizerunku spolecznego dziecka,
jego pozycji w rodzinie i spoleczefistwie, rozwdj etyki filozoficznej i podsta-
wowych poje¢ zwiazanych z prawami czlowieka, rozwéj dziatalnosci mie-
dzynarodowych instytugji i organizacji zajmujacych si¢ ochrong dziecka, do-
prowadzily ostatecznie do wyartykulowania i uznania edukacji jako normy
powszechnie obowiazujacej, najpierw spolecznie, pézniej prawnie. Obecnie
problematyka edukacji znalazta swoje zabezpieczenie normatywne w wigk-
szoci europejskich konstytugji. Stopniowo w debacie publicznej i naukowej
mozna bylo obserwowa¢ takze tendencje przypisujace edukacji role jednej
z podstawowych przestanek do realizacji pozostatych praw i wolnosci czto-
wieka. W edukacji zaczgto upatrywad dobra spotecznego, perspektywy moz-
liwosci rozwoju potencjatu jednostki i calego spoteczeristwa®.

Edukacja jest wspélczesnie postrzegana jako narzedzie stuzace roz-
wojowi jednostki i spoteczeristwa. Zgodnie z Konstytucjg RP edukacja
stanowi jedno z podstawowych praw cztowieka. W literaturze odnajdu-
jemy poglady wedle ktérych nie ma innej drogi do wyréwnywania szans
zyciowych obywateli i zapewnienia im mozliwosci korzystania z przystu-
gujacych im praw anizeli danie im mozliwosci uzyskania jak najlepszego
i jak najwyzszego wyksztatcenia. Wobec tego edukacj¢ mozemy potrak-
towac jako warto$¢, ktdra jest pomocna w osiggnieciu wysokiej jakosci
zycia w wymiarze zaréwno globalnym, jak i indywidualnym. Dlatego tez
zadaniem polityki spolecznej paristwa jest zapewnienie réwnego doste-
pu do edukacji wszystkim jednostkom na kazdym szczeblu ksztalcenia.
Réwnos¢ szans edukacyjnych stanowi jeden z priorytetéw o$wiatowych
wielu krajéw w Europie i na $wiecie”.

Art. 2 Konwencji o prawach dziecka stanowi: 1. Pafistwa — Strony
w granicach swojej jurysdykeji beda respektowaly i gwarantowaly prawa

2a T. Le$, M. Kozak, Filozoficzno-prawne aspekty uzasadniania prawa do réwnosci
w edukacji, ,Parezja” 2015, nr 2 (4), Studia i Eseje, s. 16-17.

25 A. Butarewicz-Glowacka, Nie(réwnosc) szans edukacyjnych ucznidw cudzoziemskich
w polskiej szkole — komunikat z bada#, ,Parezja” 2015, nr 2 (4), Z Warsztatu Badaw-
czego, s. 102.
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zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skéry, plci, jezyka, religii, po-
gladéw politycznych, statusu majatkowego, niepetnosprawnosci, cenzu-
su urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego rodzicéw
lub opiekuna prawnego. 2. Paistwa strony beda podejmowaty wiasciwe
kroki dla zapewnienia ochrony dziecka przed wszelkimi formami dyskry-
minagcji lub karania ze wzgledu na status prawny, dzialalno$¢, wyrazane
poglady lub przekonania religijne rodzicéw dziecka, opiekunéw praw-
nych, cztonkéw rodziny”.

Art. 14 Europejskiej konwencji zawiera podobny zapis: , Korzystanie
z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ za-
pewnione bez dyskryminacji wynikajacych z takich powodéw jak ple¢,
rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe lub spofeczne, przynalezno$¢ do mniejszoéci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Pomimo tych zapiséw uczniowie, takze ich rodzice, czy tez opieku-
nowie prawni sg przekonani, ze z nauczycielem nie da si¢ ,wygra¢”, nie
mozna go przekona¢, nawet jezeli w sytuacji konfliktowej racja jest po
stronie ucznia. Czesto tez uczniowie skarza sie na ,nieréwne traktowa-
nie” z powodu statusu ucznia (dobry — staby) lub statusu spotecznego lub
materialnego rodzicow*.

Z Konstytucji RP wynika, ze system edukacyjny zapewnia , realizacje
prawa do nauki kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej”. Réwniez
ustawa oswiatowa (Ustawa o systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r.) zakta-
da ,zmniejszenie réznic w warunkach ksztatcenia, wychowania i opieki
miedzy poszczegblnymi regionami kraju, a zwlaszcza o$rodkami wielko-
miejskimi i wiejskimi”. Réwnos¢ szans wymaga réwnosci szans eduka-
cyjnych. Jednym z gléwnych zatozeni reformowanego systemu ksztalcenia
stato si¢ jak najwczesniejsze dotarcie do dziecka, rozpoznanie jego roz-
woju poprzez zorganizowang dziatalnos¢ psychologiczno-pedagogiczng
i edukacyjna®.

26 E. Czyz (opracowanie), Prawa ucznidw w szkole. Reportaz z badar, Helsiiska Fun-
dacja Praw Cztowieka, Warszawa 1996, s. 87.

21 'T. Wejner, Wyrdwnywanie szans edukacyjnych uczniom ze specyficznymi trudnosciami
w uczeniu sig, [w:] Polska dla Dzieci. Ogélnopolski Szczyt w sprawach Dzieci War-
szawa 23—24 maja 2003 r. Materialy i dokumenty, Wydawnictwo Rzecznik Praw
Dziecka, Warszawa 2003, s. 127.
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Standardem europejskim stata si¢ zasada, iz nie mozna z zadnych
wzgledéw, dla przyktadu spofecznych lub ekonomicznych, pozbawi¢
dziecka mozliwosci korzystania z prawa do wyksztalcenia, co oczywiscie
$cisle wigze si¢ z zasadg niedyskryminacji. Ustrojodawca polski artyku-
tem 33 ust. 2 Konstytucji RP zapewnit réwniez o réwnym dostepie kobiet
i mezezyzn do wyksztalcenia®®.

W ogélnosci polityke edukacyjng porzadkujg dwie zasady: réwnego
dostepu do ksztatcenia i zasada merytokratyczna®, czyli najlepsze ksztat-
cenie najzdolniejszym i najsilniej motywowanym. Perspektywa interesu
spolecznego wyraza si¢ zasadg merytokratycznej selekeji w szkole. Zasada
ta niekoniecznie jest zgodna z zasada réwnych szans, jednakowych wa-
runkéw ksztalcenia, czy réwnego dostepu do wiedzy. Nauczanie zawsze
byto i nadal jest potaczone z ocenianiem, klasyfikowaniem, réznicowa-
niem i selekcja. Zdarzalo sig, ze wyniki w nauce taczono z pochodzeniem
$rodowiskowym ucznia, wyksztalceniem jego rodzicéw, wyposazeniem
domu w dobra kultury i w nieco mniejszym stopniu z zamozno$cia ro-
dziny. Formufowany jest poglad, iz w polityce edukacyjnej catkowite
wyréwnanie dostgpu do wyksztalcenia nie jest realnym celem. Nie jest
mozliwe by, przy zachowaniu merytorycznych kryteriéw selekcji w naj-
lepszych szkotach i uczelniach uczyla si¢ mlodziez o pochodzeniu spo-
lecznym odbijajacym proporcjonalnie zréznicowania calego spoteczeri-
stwa. Ponadto, trzeba tez mie¢ na wzgledzie, iz wrodzony talent nie jest

28 P. Bala, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Wydawnictwo von
Borowiecki, Warszawa 2009, s. 369.

29 Na marginesie zaznaczymy, ze wyrdzniana jest staba i silna merytokracja. Ta pierw-
sza, czyli staba skupia si¢ przede wszystkim na jednej szczegdlnej niedogodnosci —
dyskryminacji — niezaleznie od tego, czy ze strony panstwa i ciat publicznych czy
ze strony grup w prywatnym sektorze. Zadanie réwnosci szans jest rozumiane jako
oparte na nieobecnosci dyskryminacji w odniesieniu do waznych débr, takich jak
edukacja czy zatrudnienie. Dyskryminacja jest pojeciem ztozonym. W ogélnosci
mozna powiedzied, ze opowiada si¢ za wyborem kandydatéw do pracy czy innych
funkcji w oparciu o reguly, ktére nie maja zwiazku z ich umiejgtnosciami stuzacy-
mi do wykonywania okreslonej pracy czy zajmowania okreslonej pozycji w sposéb
dobry. Pracodawcy i prywatne instytucje edukacyjne moga same wychodzi¢ z ini-
cjatywa dyskryminacji na gruncie rasy, pici lub religii. Paristwu nie wolno jedynie
powstrzymywac si¢ przed dyskryminacja sama w sobie, ale musi ono réwniez dzia-
ta¢ w taki sposéb, aby zakaza¢ dyskryminacji przez inne grupy, takie jak praco-
dawcy czy wigksze instytucje edukacyjne. S. White, Réwnosé, przetozyt M. Wilk,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 79-80.
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ani niczyjg zastuga, ani nakladem, dlatego tez z perspektywy jednostko-
wego prawa do réwnosci nie daje uzasadnienia dla lepszych warunkéw
nauki. Oczywiscie w interesie calego spoleczenistwa warto uzdolnionych
uczy¢ lepiej, natomiast w doktrynie przyjmuje si¢, iz trudno uznaé to
za uprawnienie jednostki ponadprzecigtnie uzdolnionej. Z perspektywy
jednostkowego prawa do réwnosci mozna broni¢ zasady, ze uczniom le-
piej motywowanym, lepiej przygotowanym, majacym wicksza wiedze
i umiejetnosci warto udostgpniaé wigcej zasobdéw szkoty. Mamy tu do
czynienia z zasada podziatu odpowiadajaca naktadom, zastugom. W Pol-
sce podziat zasobéw szkolnych nie wydaje si¢ by¢ rowny. Warunki na-
uczania tworzone przez system szkolny, okreslajace dostgp do wiedzy nie
sa jednakowe dla wszystkich uczniéw. Z perspektywy wyréwnywania
dostepu do ksztalcenia lepszy wydaje si¢ model ksztalcenia powszechnego
— mato selekcyjny, odmienny od systemu polskiego®®. W szkotach mamy
tez czgsto sytuacje, w ktérych uczniowie traktowani sg instrumentalnie
jako obiekty ekonomicznej eksploatacji. Dzieci sprowadzane s do roli
konsumenta, cz¢sto konsumenta débr i ustug, kedre sa szkodliwe. Waskie
pojmowanie celéw ekonomicznych obraca si¢ w koricu przeciwko samej
ekonomii. Przeciez mimo zachgt nie udaje si¢ wyréwna¢ szans eduka-
cyjnych, nie udaje si¢ uczyni¢ o§wiaty dostatecznie elastyczna, otwarta
i stosowna do koncepcji nieustannej edukacji przez cate zycie (life-long
learning education)’'.

Nieréwnosci spoleczne w szkolnictwie sg powodowane przez kumu-
lowanie si¢ przymiotéw osobistych jednostek (talent, motywacje, praco-
wito$¢, odwaga, czy tez wdzigk) z , kapitalem kulturowym” i , kapitatem
spofecznym” rodziny pochodzenia, a wzmacniane sa przez organizacje
o$wiaty (ustréj i struktura szkolnictwa, rozmieszczenie szkét, progra-
my, przygotowanie nauczycieli, finansowanie o$wiaty, ewaluacja efek-
tow ksztalcenia) i funkcjonowanie szkoty (dominujace modele nauczania,
kultura organizacyjna szkoly, ocenianie, naznaczanie, selekcja, sorto-
wanie, reprodukcja), takze przez rozmaite interakcje, ktére przydarzajg
si¢ dzieciom i mlodziezy w toku ich rozwoju. Wyksztalcenie jest jedna

30 1. Biatecki, Szanse na ksztatcenie i polityka edukacyjna — perspektywa réwnosci i spra-
wiedliwosci spotecznej, [w:] Polska dla Dzieci. Ogdlnopolski Szczyt w sprawach Dzieci
Warszawa 23—24 maja 2003 r. Materialy i dokumenty. .., s. 121-126.

31 KA. Wojcieszek, Dziecko jako przedmiot eksploatacji — kontekst edukacyjny, [w:]
Polska dla Dzieci. Ogdlnopolski Szczyt w sprawach Dzieci Warszawa 23—-24 maja
2003 r. Materialy i dokumenty..., s. 139-141.
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z powszechnie uprawnionych wartosci, jest dobrem (korzyscia) do po-
zyskania, jest instrumentem alokacji w strukturze spoleczno-zawodowe;j
oraz skladnikiem trwatego ,kapitatu” kulturowego i spotecznego, przeka-
zywanemu nastgpnemu pokoleniu. Natomiast ,, réwne szanse edukacyjne”
sa tu rozumiane jako otwarty dost¢p kazdego do najwyzszych osiagnieé
i pozyciji, czyli jako réwne prawo dostgpu do najwyzszych szczebli eduka-
cyjnych i najwyzszej jakosci edukacji. Tak rozumianych réwnosci szans
chronia poprawne procedury. Wyréwnywanie szans edukacyjnych polega
na statym doskonaleniu tych procedur oceniania i selekcji*?. W podejsciu
do réwnych szans edukacyjnych i ich wyréwnywania istnieje kilka mozli-
wosci. Jedna z nich brzmi nast¢pujaco: ,,sprawiedliwie to po réwno, czyli
jednakowo dla kazdego”. Jest to oczekiwanie i zadanie réwnych wynikéw
na wyjscie z systemu szkolnego dla wszystkich, niezaleznie od warun-
kéw ,startu” rodzinnego. Zdaniem Z. Kwieciniskiego® jest to postulat
wyjety z socjalistycznej utopii i dziecigcego poczucia, ze kazdemu nalezy
si¢ réwna czg$¢ tortu z majatku narodowego. Oczywiscie nie zwalnia to
z wrazliwosci na nieuzasadnione zréznicowania edukacyjne, niesprawie-
dliwe niewypetnianie przez szkotg elementarnych jej obowiazkéw alfabe-
tyzacyjnych, nie usuwa potrzeby minimalizacji réznic i wsparcia ludzi juz
edukacyjnie skrzywdzonych®'. Wyréwnywanie szans edukacyjnych moze
nastapic¢ przede wszystkim poprzez poprawe jakosci edukacji. Dazenie do
poprawy jakosci pracy szkét miejskich i wiejskich, peryferyjnych i wiel-
komiejskich moze dokona¢ si¢ nie tylko poprzez standaryzacje progra-
mow, certyfikatéw i kwalifikacji nauczycieli. Poprawe jako$ci wzmacnia
stosowanie ewaluacji jakosci edukacji w stosunku do pracy nauczyciela,
ktéry powinien pozyskiwaé w sposéb ciagly coraz wigksze kompetencje
psychologiczne, diagnostyczne, umiej¢tno$ci pomiaru osiagnie¢ uczniéw
i wspierania ich rozwoju. Zmiany powinny przebiegad takze w obszarze
zalozeni i przebiegu programéw, reform edukacyjnych w kierunku wick-
szej personalizacji drég rozwoju kazdej osoby. Nauczanie zréznicowane
i petna indywidualizacja tresci ksztalcenia uwzgledniajaca tempo pracy

32 Z. Kwiecifski, Wolnos¢ czy réwnosé¢ w edukacji?, https://opub.dsw.edu.pl/bitstre-
am/11479/125/1/Wolnosc_czy_rownosc_w_edukacji.pdf [dostep: 14 czerwca 2016],
Open Publications, s. 19-21.

33 Z. Kwieciniski, Sprawiedliwa nierdwnosé¢ czy niesprawiedliwa réwnosé?, Implikacje
edukacyjne, ,Nauka” 2007, nr 4, s. 40.

34 Jbidem, s. 40 i n.
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podopiecznego i jego styl uczenia si¢ to wymdg wspétczesnej szkoty i za-
razem istota wyréwnywania szans edukacyjnych®.

Z réwnoscia zawiazane jest Scisle prawo do nauki. Nalezy ono do tzw.
drugiej kategorii praw czlowieka. Prawo do nauki oznacza prawo kaz-
dego cztowieka do ksztalcenia si¢ we wszystkich jego postaciach, zakta-
dajac, ze edukacja otwiera kazdej jednostce mozliwosci intelektualne do
korzystania ze swoich praw. Prawo do nauki uzyskalo range konstytu-
cyjna. Konstytucje poszczegdlnych paristw reguluja zagadnienia systemu
o$wiaty oraz wskazujg na istotng rol¢ paristwa i jego odpowiedzialnos¢
za realizacj¢ prawa do nauki. Konstytucja polska w art. 70 wyraza prawo
kazdego do nauki, czyli ksztalcenia si¢. Prawo to jest zagwarantowane
wszystkim. Obejmuje réwniez cudzoziemcdw i apatryddw, dzieci i osoby
doroste. Definicja prawa do nauki zostata zawarta w Konwencji w sprawie
zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty z 1960 r. (Dz.U. 17 listopa-
da 1964, nr 40, poz. 268), ratyfikowang przez Polsk¢ w 1964 r. Zgodnie
zart. 1 Konwengji zabroniona jest wszelka dyskryminacja w dostepie do
nauki ze wzgledu na rase, kolor skéry, ple¢, jezyk, wyznanie, przekonania
polityczne lub jakiekolwiek inne, narodowo$¢ lub pochodzenie spofeczne,
sytuacj¢ materialng lub urodzenie. Podkresli¢ nalezy, iz samo prawo do
nauki znajduje si¢ wéréd tradycyjnych praw socjalnych. Uregulowane zo-
stalo w rozdziale IT Konstytucji RP w cz¢sci regulujacej wolnosci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Wedle tego pogladu prawo do nauki
naktada na pafstwo obowiazki prowadzace do umozliwienia pobierania
nauki przez jednostki, a po stronie jednostki tworzy mozliwos¢ wystapie-
nia z roszczeniem wobec pafistwa o dostgp do nauki. Wobec tego prawo
do nauki utozsamiane bywa z powszechna bezptatnoscia nauki. Postano-
wienia Konstytucji RP konkretyzuje przywotywana juz ustawa z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, podkreslajaca realizacjg przez Polske
standardéw migdzynarodowych, poprzez odwotanie si¢ do Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz Konwencji o Prawach Dziecka®®.

Problematyke réwnosci w szkole mozna rozpatrywad na wiele plaszczy-
znach. Jedna z nich jest ptaszczyzna genderowa, budzaca liczne kontrowersje

35 T. Kowalewski, Wybrane sposoby wyréwnywania szans edukacyjnych, WW W.ur.edu.
pl/pliki/Zeszyt14/35.pdf [dostgp: 12 czerwca 2016].

36 M. Urbaniak, Konstytucyjne wolnosci i prawa socjalne oraz ekonomiczne w Polsce i we Wio-
szech. Analiza pordwnawcza, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 135-136.
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w polskim spoleczenistwie. Bez wchodzenia w dysputy natury ideologiczne;
zwracamy uwagg jedynie problematyke réwnosci w ujeciu genderowym,
odnoszac ja na plaszczyzne edukaciji i szkoty. Przyjmuje sig, iz adresatami
genderowego edukowania powinny by¢ wladze o$wiatowe, rodzice i na-
uczyciele. Zwracana jest uwaga na szkolny androcentryzm. W zwiazku
z tym istnieje potrzeba genderowego szkolenia nauczycieli, zmiany progra-
moéw nauczania, innego spojrzenia na kanony lektur, walki ze stereo typiza-
cja ze wzgledu na pte¢ w szkole”. Osoby zajmujace si¢ problematyka gender
wskazuja, iz systematycznie, cho¢ powoli wzrasta liczba studiéw krytycz-
nych nad szkola i innymi instytucjami edukacyjnymi uwzgledniajacych
perspektywe plci i rodzaju. Zaktadanie ,,genderowych okularéw” pozwala
dostrzec szkolng codzienno$¢ w nowym $wietle. Dzigki temu coraz wigcej
wiadomo, w jaki sposéb instytucje edukacyjne uczestnicza w transmisji tra-
dycji, norm i warto$ci odnoszacych si¢ do rdl i relacji plciowych oraz statusu
i wladzy, ktére sq zadomowione w patriarchalnym systemie spofecznym.
Genderysci dostrzegaja w jaki sposob szkota nieswiadomie wzmacnia ste-
reotypy i nieréwnosci. Prowadzone badania wrazliwe pozwalaja zintensyfi-
kowaé rzeczywiste relacje migdzy uczennicami a uczniami, nauczycielkami
a nauczycielami oraz nieréwnosci i réznice we wladzy miedzy nimi®®. Jako
przyktad szkolnych nieréwnosci podawane sa przyktady szkolnej przemocy
wobec dziewczat. Wspdlnym elementem wspomnieni szkolnych dziewczat
jest publiczny charakter represji, ktére byty wobec nich podejmowane. Naj-
czg$ciej miejscem ponizania jest przestrzen klasy szkolnej, rzadziej szkolny
korytarz. Wigkszo$¢ ponizajacych dla dziewczat sytuacji odbywa si¢ na
oczach innych uczennic, uczniéw, nauczycielek i nauczycieli, ktérzy tym
samym staja si¢ osobami wspétrepresjonujacymi. Sg bowiem zapraszani do
udziatu, ,wciagani” w sytuacje®.

PrzejdZmy teraz na grunt praktyczny. Polski system edukacyjny dys-
ponuje rozmaitymi $rodkami, dzigki ktérym mozna niwelowaé réznice

37 Szeroko na ten temat A. Niewiiska, Raport o gender w Polsce, Wydawnictwo Fron-
da, Warszawa 2014, s. 211-279.

38 Z Mariolg Chomczyriska-Rubacha rozmawia Monika Szlosek, Mozliwa jest szkota
walczgca o réwnosé, [w:] Gender. Przewodnik Krytyki Politycznej, Seria Przewodniki
Krytyki Politycznej, tom XXXVIII, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2014, s. 266.

39 L. Kopciewicz, Ponizanie — szkolna praemoc wobec dziewczqt, [w:] Gender. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, Seria Przewodniki Krytyki Politycznej, tom XXX VIII,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014, s. 278 i n.
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pomiedzy uczniami, d3zac do zapewnienia réwnosci w szkole. Oméwimy
niektére z nich, celem zobrazowania realizacji zasady réwnosci w pol-
skiej szkole. Jednym z nich jest rozporzadzenie MEN z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placdwkach®. Zgodnie

z paragrafem 3 punkt 1 powotanego rozporzadzenia:

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniowi w przedszkolu,

szkole i placéwce polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu indywidual-

nych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu
indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia, wynikajacych

w szczegOlnosci:

1) z niepetnosprawnosci;

2) z niedostosowania spofecznego;

3) z zagrozenia niedostosowaniem spotecznym;
4) ze szczeg6lnych uzdolnies;

5) ze specyficznych trudnosci w uczeniu sie;

6) z zaburzen komunikacji jezykowej;

7) z choroby przewleklej;

8) z sytuadji kryzysowych lub traumatycznych;
9) z niepowodzen edukacyjnych;

10) z zaniedbari §rodowiskowych zwigzanych z sytuacjg bytowa ucznia
i jego rodziny, sposobem spedzania czasu wolnego i kontaktami $ro-
dowiskowymi;

11) z trudnodci adaptacyjnych zwiazanych z réznicami kulturowymi lub
ze zmiana §rodowiska edukacyjnego, w tym zwiazanych z wezesniej-
szym ksztalceniem za granica.

Uczeni ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wynikajacymi z sy-
tuacji kryzysowych lub traumatycznych to uczeni, ktdrego stan psy-
chiczny lub fizyczny jest wywotany realnym dziataniem zagrazajacym
zyciu i zdrowiu poprzez czynniki zewngtrzne (zjawiska przyrodnicze,
ludzie). Prowadzi to czg¢sto do glebokich i dtugo utrzymujacych si¢ zmian
w funkcjonowaniu cztowieka. Wyraza si¢ zaburzeniami somatycznymi
i psychicznymi. Z kolei uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
wynikajacymi z niepowodzen edukacyjnych to uczen, ktéry nie moze
sprosta¢é wymaganiom szkolnym. Rozporzadzenie wskazuje takze na

20 Dz.U. 2013, poz. 532.
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uczniéw, ktérych potrzeby edukacyjne sa zwiazane z sytuacja rodzinna.
Przeciez uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wynikajacy-
mi z zaniedban §rodowiskowych zwigzanych z sytuacja bytowa ucznia
i jego rodziny oraz sposobem spedzania czasu wolnego to uczen, ktérego
rodzina ma trudnosci materialne; ktéry nie ma interesujacych wzorcéw
spedzania wolnego czasu; ktéry kontaktuje si¢ przewaznie z grupami nie-
formalnymi?'.

Réwnos$¢ szans edukacyjnych wiaze si¢ takze, co wynika z tresci przy-
wolywanego rozporzadzenia, z wlaczaniem uczniéw cudzoziemskich
w struktury szkolnictwa powszechnego. Zwigkszajaca si¢ mobilno$é
wspolczesnych spoleczefstw sprawia, ze coraz wigcej uczniéw cudzo-
ziemskich trafia do polskich szkét. Zgodnie z prawem uczniowie cudzo-
ziemscy maja réwny dostep do edukacji w Polsce. Wigkszos¢ dzieci mi-
grantéw uczgszeza do szkét podstawowych w Polsce. Znacznie mniejszy
odsetek podejmuje nauke w gimnazjach czy szkotach $rednich. Na 6w
stan rzeczy wplywa wiele czynnikéw: niewystarczajaca znajomos¢ jezyka
polskiego, przerwy w edukacji, niedostateczne przygotowanie nauczycieli
i szkét do ksztatcenia migrantéw. Pomimo postulowanych i deklarowa-
nych w polskim prawie réwnych szans edukacyjnych, w praktyce ucznio-
wie cudzoziemscy napotykajg liczne bariery, poprzez ktére proces ich
ksztalcenia nie przebiega pomyslnie*?. Zatem i uczniowie cudzoziemscy
powinni zosta¢ otoczeni szczegblng pomoca, ktdra wynika z Rozporza-
dzenia MEN z dnia 13 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i or-
ganizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach.

Zgodnie z trescia cytowanego Rozporzadzenia MEN z dnia 13 kwiet-
nia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach pomoc
psychologiczno-pedagogiczna udzielana w przedszkolu, szkole i placéwcee
rodzicom ucznidéw i nauczycielom polega na wspieraniu rodzicéw i na-
uczycieli w rozwiazywaniu probleméw wychowawczych i dydaktycznych

a1 T. Czupajlo, M. Dudek, Razem i osobno. Edukacja wczesnoszkolna. Dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Klasa I, II, III, Wydawnictwo Stowarzyszenie
Nauczycieli Edukacji Poczatkowej, Warszawa 2014, s. 8-10; takze M. Jas, M. Ja-
rosifiska, Specjalne potrzeby edukacyjne dzieci i mlodziezy. Prawne ABC dyrektora
przedszkola szkoly i placéwki, Warszawa 2010, s. 22 i n.

a2 A. Butarewicz-Glowacka, Nie(rdwnosc) szans edukacyjnych uczniow cudzoziemskich
w polskiej szkole..., s. 103.
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oraz rozwijaniu ich umiej¢tnosci wychowawczych w celu zwigkszenia
efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw. Ko-
rzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu, szkole
i placéwece jest dobrowolne i nieodptatne. Pomoc psychologiczno-pedago-
giczng organizuje dyrektor przedszkola, szkoty i placéwki. Samej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu, szkole i placéwce udzielaja
uczniom nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz specjali-
§ci, ktérzy wykonuja w przedszkolu, szkole i placéwce zadania z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Chodzi tutaj gtéwnie o psycho-
logéw, pedagogéw, logopedéw, doradcéw zawodowych, terapeutéw peda-
gogicznych. Sg to tzw. specjalisci. Pomoc psychologiczno-pedagogiczna
jest organizowana i udzielana we wspétpracy z:

* rodzicami uczniéw;

* poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami
specjalistycznymi;

* placéwkami doskonalenia nauczycieli;

* innymi przedszkolami, szkotami i placéwkami;

* organizacjami pozarzadowymi oraz innymi instytucjami dziataja-
cymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest udzielana z inicjatywy: ucznia,
rodzicéw ucznia, dyrektora przedszkola, szkoly lub placéwki, nauczycie-
la, wychowawcy grupy wychowawczej lub specjalisty prowadzacych zajecia
z uczniem, takze pielegniarki $rodowiska nauczania i wychowania lub hi-
gienistki szkolnej. Z inicjatywa wystepuje takze: poradnia, asystent edukaciji
romskiej, pomoc nauczyciela, pracownik socjalny, asystent rodziny, kura-
tor sadowy. W szkole pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest udzielana
w trakcie biezacej pracy z uczniem. Pomoc moze przybiera¢ forme:

* klas terapeutycznych;

* zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia;

* zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych;

* zajeé specjalistycznych: korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycz-
nych, socjoterapeutycznych oraz innych zaje¢ o charakterze tera-
peutycznym;

* zaj¢ zwigzanych z wyborem kierunku ksztalcenia i zawodu oraz
planowaniem ksztalcenia i kariery zawodowej — w przypadku
uczniéw gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych;

* warsztatow;

* porad i konsultagji.
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ROWNOSC 1 WOLNOSC W POLSKIM SYSTEMIE EDUKACYJNYM. ... 261

Klasy terapeutyczne organizowane sa dla uczniéw wykazujacych jed-
norodne lub sprz¢zone zaburzenia, wymagajacych dostosowania orga-
nizacji i procesu nauczania do ich specjalnych potrzeb edukacyjnych
oraz dlugotrwalej pomocy specjalistycznej. Trzeba pamigta¢ o tym, iz
klas terapeutycznych nie organizuje si¢ w szkotach specjalnych. Zaje-
cia w klasach terapeutycznych prowadza nauczyciele wlasciwych zajgé
edukacyjnych. Nauczanie w klasach terapeutycznych prowadzone jest
wedtug realizowanych w danej szkole programéw nauczania, co warto
podkresli¢, z dostosowaniem metod i form ich realizacji do indywidual-
nych potrzeb rozwojowych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw.
Liczba uczniéw w klasie terapeutycznej nie moze przekracza¢ 15. Klasy
terapeutyczne muszg by¢ organizowane z poczatkiem roku szkolnego. Do
klas terapeutycznych, za zgoda organu prowadzacego szkote, w ramach
posiadanych srodkéw, moga uczgszezaé uczniowie innej szkoty. Objecia
ucznia nauka w klasie terapeutycznej wymaga opinii poradni. Z opinii
poradni ma wynika¢, ze takie objecie ucznia nauka w klasie terapeutycz-
nej jest konieczne.

Przepisy Rozporzadzenia MEN z dnia 13 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w pu-
blicznych przedszkolach, szkotach i placdwkach obok klas terapeutycznych
daja mozliwos$¢ dziecku z rozmaitymi problemami, okreslonymi w tym
akcie wykonawczym, realizacji jego prawa do nauki na zasadzie réwnych
szans poprzez:

* zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze — pomagajace uczniom maja-

cym trudnosci w nauce nadrobi¢ zaleglosci. Liczba uczestnikéw
zaje¢ nie moze przekroczy¢ 8;

* zajecia korekeyjno-kompensacyjne — dla uczniéw z zaburzenia-
mi i odchyleniami rozwojowymi lub specyficznymi trudnosciami
w uczeniu si¢. Liczba uczestnikéw zajeé nie moze przekroczy¢ 5;

* zajecia logopedyczne — dla uczniéw z zaburzeniami mowy, ktére
powoduja zaburzenia komunikacji jezykowej i utrudniajg nauke.
Liczba uczestnikéw zajgé nie moze przekraczaé 4;

* zajecia socjoterapeutyczne oraz inne zajgcia o charakterze tera-
peutycznym dla uczniéw z dysfunkcjami i zaburzeniami, ktére
utrudniaja funkcjonowanie spoteczne. Liczba uczestnikéw zajeé
nie moze przekracza¢ 10.

Zaspokajanie specjalnych potrzeb edukacyjnych, zapewnienie wta-

$ciwej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole, to sprawdzony
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wyznacznik dobrego nauczania, z ktérego powinni mie¢ mozliwo$¢ ko-
rzystania wszyscy uczniowie bez wzgledu na ich rézne deficyty i proble-
my. Kazde dziecko do$wiadcza trudnosci, ale tez kazde dziecko posiada
potencjal umozliwiajacy tworzenie przemyslanych dziatai edukacyj-
nych, profilaktycznych i terapeutycznych. Ich wtasciwy dobér zadecy-
duje o tym, ze realizacja zadai rozwojowych i osigganie kompetendji
w poszczegblnych sferach bedzie oparte na budowaniu wysokiego poczu-
cia wlasnej wartosci i pomoc w dostrzezeniu, ze mozna by¢ soba wérdd
innych bez koniecznosci dostosowywania si¢ za wszelka ceng do nieprzy-
stajacych do potrzeb tych dzieci oczekiwan $rodowiska (rodzicéw, opie-
kunéw, nauczycieli czy tez grupy réwiesniczej). Zatozenia te powinny
stanowi¢ podstawe do udoskonalenia procesu ksztalcenia uwzgledniaja-
cego zmiang istotnych dziatar edukacyjnych, ktérych podstawy staje si¢
stopniowo zdobywana przez dziecko umiej¢tnos¢ reaktywnego uczenia
si¢ wymagajacego od dziecka coraz wigkszej samodzielnosci intelektu-
alnej, zdolnosci koncentrowania si¢ na wykonywaniu zadania, wytrwa-
tosci w pokonywaniu pojawiajacych si¢ probleméw, zdolnosci do radze-
nia sobie z sytuacjami, w ktérych gratyfikacja ulega odroczeniu. Nalezy
uwzglednia¢ indywidualne réznice pomigdzy dzie¢mi®.

Drugim §rodkiem wyréwnujacym szanse edukacyjne jest Rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w spra-
wie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolne-
go dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy*. Na podstawie
przepiséw powolanego rozporzadzenia indywidualne przygotowanie
przedszkolne oraz indywidualne nauczanie organizuje si¢ na czas okre-
Slony. Czas ten wskazywany jest kazdorazowo w orzeczeniu o potrzebie
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolne-
go lub orzeczeniu o potrzebie indywidualnego nauczania. Indywidualne
przygotowanie przedszkolne oraz indywidualne nauczanie organizuje si¢
w sposéb zapewniajacy wykonanie zalecert okreslonych w orzeczeniu.
W indywidualnym nauczaniu realizuje si¢ obowiazkowe zajecia eduka-
cyjne, ktére wynikaja z ramowego planu nauczania danego typu i rodzaju

a3 H. Krauz-Sikorska, Praca z dziecmi o :pecjﬂ/nyc/a potrzebac/ﬂ edukﬂfyjnyc/a ijej
implikacje dla ich rozwoju, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywistosci. Zatozony
a rzecgywisty obraz edukacji elementarnej, (red.) H. Sowiriska, Seria Psychologia
i Pedagogika nr 156, Wydawnictwo UAM, Poznari 2011, s. 519-527; Dz.U. 2014,
poz. 1157.

aa Dz.U. 2014, poz. 1157.
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szkoly. Zajecia edukacyjne musza by¢ dostosowane do potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Dyrek-
tor szkoty, na wniosek nauczyciela prowadzacego zajecia indywidualnego
nauczania, moze zezwoli¢ na odstapienie od realizacji niektorych tresci
nauczania obj¢tych obowiazkowymi zajeciami edukacyjnymi, stosow-
nie do mozliwos$ci psychofizycznych ucznia oraz warunkéw w miejscu,
w ktérym s3 organizowane zajecia indywidualnego nauczania. Nauczanie
indywidualne moze by¢ realizowane w domu ucznia.

System edukacyjny nie zawsze bywa oceniany pozytywnie. Zaznaczy-
my, iz krytyka systemu edukacyjnego charakterystyczna jest takze dla
innych pafstw europejskich. J. Baueur® stawia teze, iz w niemieckim
systemie edukacyjnym znaczaca cz¢$¢ absolwentéw nie nabywa zadnej
z cech, ktére przygotowujg cztowieka do zycia: wiary w siebie, wewngtrz-
nej motywacji, solidnej wiedzy oraz kompetencji spotecznych i emocjo-
nalnych. Autor dowodzi, iz niepowodzenie niemieckiego szkolnictwa
bierze si¢ stad, ze niemozliwe jest wytworzenie w klasach takiego kli-
matu, ktdry sprzyjalby efektywnemu nauczaniu i skutkowat lepszymi
wynikami w nauce. Dlatego tez szkoty odbierane sa — przez wszystkich
majacych z nimi do czynienia — jako miejsca budzace grozg, z ktérych
kazdy najchetniej by uciekt zaraz po przekroczeniu szkolnego progu.
Obecny system szkolnictwa nie sprawdza si¢ dlatego, ze uczestnicy pro-
cesu edukacyjnego nie potrafig budowa¢ konstruktywnych relacji sprzy-
jajacych uczeniu si¢ i bedacych podstawg dobrze funkcjonujacej edukadji.
Odpowiedzialno$cia za 6w stan rzeczy Autor obarcza same szkoly. Z tym
wyzwaniem szkoty sobie nie radza. Z drugiej strony na funkcjonowanie
szkét i sam proces edukacji maja wplyw czynniki i ludzie oddziatujacy
na nie z zewnatrz, czyli tam, gdzie dzieci i mlodziez zyja na co dzien,
w $wiecie, ktéry wszyscy ludzie tworza razem. Autor zauwaza, iz wedle
badan przeprowadzonych przez lekarzy ponad pigédziesiat procent dzieci
szkolnych i mlodziezy cierpi z powodu chronicznych dolegliwosci zdro-
wotnych, taki sam odsetek uczniéw w Niemczech wykazuje ,cigzkie”
zaburzenia psychiczne, a skala przemocy stale roénie (zaréwno w przy-
padku aktéw popetnianych przez mtodych ludzi, jak i tych przestgpstw,
ktérych padaja ofiarg)“.

a5 J. Bauer, Co z tq szkolq? Siedem perspektyw dla uczniéw, nauczycieli i rodzicéw, prze-
tozyt A. Lipiniski, Wydawnictwo Dobra Literatura, Stupsk 2015, s. 151.
a6 lbidem, s. 12—13.
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Wolno$¢ nauczania jest jednym z najdrozszych talizmanéw prawdziwej
wolnos$ci narodowej?’. Biorac za punkt wyjscia owo twierdzenie spré-
bujemy teraz zastanowi¢ si¢ nad wolnoscia edukacji w polskim systemie
o$wiatowym. W naszej ocenie przejawem wolnosci edukacji jest eduka-
cja pozaszkolna, okreslana jako edukacja domowa. Jednakze edukacja
domowa nie stanowi przejawu wolnosci absolutne;j.

Konstytucja RP na pierwszym miejscu postawita prawo do nauki (wy-
ksztatcenia). Natomiast Ustawa o systemie oswiaty wyraznie zaakcentowa-
ta obowiazek, ktéry pozostaje oczywiscie w $cistym zwiazku z prawem
do nauki. Spelnienie obowiazku odbywa si¢ w sposéb trwaty, poprzez
powtarzajace si¢ czynnosci, czyli gléwnie poprzez uczgszczanie do szkoty
zgodnie z wiekiem i poziomem zaawansowania ksztalcenia zobligowa-
nych podmiotéw. Zgodnie z Ustawa o systemie oswiaty, rodzice dziecka
podlegajacego obowiazkowi szkolnemu, sa zobowiazani do:

* dopelnienia czynnosci zwiazanych ze zgloszeniem dziecka do szkoly;

* zapewnienie regularnego uczgszczania na zajgcia szkolne;

* zapewnienie dziecku warunkéw umozliwiajacych przygotowanie
do tych zajeé;

* informowania, w terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, dy-
rektora szkoty podstawowej lub gimnazjum, w obwodzie ktdérych
dziecko mieszka, o realizacji obowiazku szkolnego w sposéb okre-
Slony w przywolywanej w pracy ustawie®.

Rodzice dziecka podlegajacego obowiazkowi nauki, na zadanie wéjta
gminy (burmistrza, prezydenta miasta), na terenie ktérej dziecko miesz-
ka, sa zobowiazani informowac go o formie spetniania obowiazku nauki
przez dziecko i zmianach w tym zakresie. Dyrektorzy publicznych szkét
podstawowych i gimnazjum, zgodnie z ustawa o$wiatowa, kontroluja
spetnianie obowiazku szkolnego przez dzieci zamieszkate w obwodach
tych szkél. Natomiast gmina kontroluje spetnianie obowiazku nauki
przez miodziez zamieszkaly na terenie tej gminy®.

Tak kategoryczne sformutowanie przez prawodawcg obowiazku szkol-
nego bywa odbierane jako ingerencja ustrojodawcy w sfer¢ kompetencji

a1 D. Bala, Konstyrucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty. .., s. 406.
a8 Ibidem, s., 372-373.
a9 lbidem, s. 373.
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rodzicéw, uszczuplenie prawa do wychowywania dzieci i decydowania o ich
losie. Zaistniata tutaj modelowa sytuacja konfliktu ,,réwnosci” z ,wolno-
§cig”, rozumiang jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez jednostke™.

Literatura podaje argumenty, iz najwazniejszym elementem edukacji ma-
sowej sg wyrazne cele spoteczno-polityczne, wypetnianiu ktérych szkota ma
stuzy¢. Okazalo si¢, ze przymus szkolny jest znakomitym instrumentem
integracji i unifikacji spoteczeristwa. Wedtug krytykéw wspétezesnych sys-
teméw edukacyjnych gtéwnym celem szkolnictwa jest zachowanie istnie-
jacego porzadku spotecznego. Obowiazek szkolny powstat, aby wychowa¢
obywateli postusznych elitom urzgdnikéw paristwowych, wdrazajacych bez
wickszego sprzeciwu pafistwowe regulacje, myslacych tak samo na wszelkie
tematy. Zwolennicy zinstytucjonalizowanej edukacji przescigaja si¢ w od-
krywaniu funkcjonalnej réznorodnosci formalnego ksztatcenia i wychowa-
nia. Myfliciele spoteczni, reformatorzy polityczni i nie w mniejszym stopniu
pedagodzy i edukatorzy uzasadniaja w ten sposob przekonanie o wyzszosci
formalnej, szkolnej edukacji w stosunku do edukacji naturalnej, rodzinno-
-Srodowiskowej. Wyrdzniane sg cztery funkcje na rzecz formalnej edukagji:

* funkgje akceleracyjne — przyspieszenie postgpu spolecznego i roz-
woju jednostkowego poprzez wyspecjalizowane i sprawne procesy
edukacyjne;

* funkcje progresywne — osiaganie wyzszych umiejetnosei i szer-
szych kompetencji poprzez ciagle, systematyczne i swiadomie kie-
rowane procesy edukacyjne;

* funkcje demokratyzacyjne — wyréwnanie dostgpnosci do débr kul-
tury i likwidowanie skutkéw wykluczent poprzez powszechnogé
i jednolito$¢ proceséw edukacyjnych;

* funkcje adaptacyjne — umozliwienie petnienia odpowiednich rél
spofecznych poprzez optymalne przygotowanie kompetencyjne
i emocjonalne.

Szkota ma umozliwia¢ kumulacj¢ i rozwdéj dorobku cywilizacyjnego
dzigki przekazowi zbiorowych do$wiadczen, jednakze szkota nie zawsze
jest w stanie nadazy¢ za rozwojem cywilizacyjnym, wobec tego szko-
ta spowalnia zmiany. Szkote charakteryzuje stabilno$¢, zachowawczo$é
i obawa przed utratg tozsamosci’'.

5o [bidem, s. 385.
st ]. Juszezyk-Rygalto, Edukacja domowa — szansa czy zagrozenie we wezesnym ksztal-
ceniu dziecka ?, ,EETP” 2014, nr 33, s. 123—-124.
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Zgodnie z prawem kazdy rodzic czy opiekun prawny moze wystapi¢
o nauczanie pozaszkolne do dyrektora danej szkoty. Dzieci, takze mto-
dziez uczace si¢ w ramach edukacji domowej przypisywane sa formal-
nie do konkretnej szkoty. Jednakze lekcje prowadza z nimi rodzice czy
oplacani przez rodzicéw korepetytorzy. Dana szkota, do ktérej przypi-
sany zostaje uczed w ramach edukagji pozaszkolnej odpowiada za po-
ziom tego nauczania organizujac uczniom egzaminy, ktére s podstawa
klasyfikacji i promocji do nastgpnej klasy. Szkota moze takze organizo-
waé zajecia dodatkowe dla uczniéw w ramach edukacji pozaszkolne;j.
W zwiazku z tym samorzady, do 2016 roku otrzymywaty na kazdego
ucznia w edukacji domowej taka sama kwotg z subwencji o$wiatowej,
jak na ucznia codziennie uczgszczajacego do szkoly. Dotacje na uczniéw
w ramach edukagji pozaszkolnej zostaly obnizone. Rodzice, takze szko-
ty prowadzace edukacj¢ pozaszkolng odebraty owo posunigcie paristwa
jako ograniczenie wolnosci edukacyjnej oraz negacje réwnosci pomiedzy
uczniami pozostajacymi w edukacji domowej a uczniami spetniajacymi
obowiazek szkolny w ramach szkoty*~.

Edukacja domowa jawi si¢ jako alternatywa dla zinstytucjonalizowa-
nych form ksztalcenia. Na gruncie polskim ta forma praktyki edukacyj-
nej jest do$¢ malo zna, chociaz corocznie liczba edukujacej si¢ domowo
miodziezy i dzieci, zwlaszcza tych ostatnich, zdaje si¢ wzrasta¢, mimo
istniejacych kontrowersji, zaréwno o charakterze prawnym, jak i doty-
czacych stusznoéci samej idei”. Jest to zjawisko i bardzo dynamiczny
w kilku krajach ruch spoteczny, ufundowany na niezaleznych przedsie-
wzigciach pojedynczych rodzin, w ktérych rodzice, powodowani jakas
odmiang troski o edukacyjny los swoich dzieci, przyjmuja na siebie catko-
witg odpowiedzialno$¢ za ich ksztalcenie, wychowanie i uspotecznienie,
przejmujac t¢ odpowiedzialno$¢ od panstwa, jako zobligowanego przez
prawo mig¢dzynarodowe i krajowe, gwaranta prawa do edukacji i straz-
nika obowiazku jej spetnienia®®. Szerokie prawo do edukacji domowe;j
jest przejawem przekonania, ze wolno$¢ stuzy edukadji lepiej niz przymus.

sz [lap/PAP], MEN powota zespot zajmujqcy si¢ edukacjq domowg, http:/[wpolityce.
pl/spoleczenstwo/277822-men-powola-zespol-zajmujacy-sie-edukacja-domowa
[dostep: 15 czerwca 2016].

53 B. Olszewska, Przyszlosé edukacji domowej, www.gazeta.edu.pl [dostgp: 28 maja
2015].

sa M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Poznan
2002, s. 10.
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Edukacja domowa jawi si¢ jako pragnienie edukacyjnej wolnosci”.Ode-
brane prawo do edukacji domowej jest traktowane jako przejaw myslenia
monistycznego, wychodzacego z zalozenia, ze natura wszelkiego bytu jest
jednorodna. Istnieje wigc jeden cel i jeden sposdb jego realizacji. Dlatego
tez dazenie do innych celéw lub zastosowanie innej metody bywa ocenia-
ne w kategoriach zfa lub przynajmniej braku racjonalnosci. Przyjmuje sie,
iz istotg edukacji domowej jest poszanowanie naturalnych praw rodzicéw
do wlasciwego zatroszczenia si¢ o wlasne dzieci. Najwazniejsze wydaje
si¢ to, aby dziecko moglo uzyska¢ wiedz¢ i umiejetnoscei, dzigki ktérym
bedzie mogto kontynuowa¢ wtasna edukacje w dowolnym czasie i w do-
wolnym typie instytucji edukacyjnych. To, kto si¢ przyczyni do ich po-
zyskania, powinno by¢ catkowicie pozostawione decyzyjnosci rodzicéw.
Przeciez to rodzice bywaja okreslani jako pierwsi i zarazem jedyni wlasci-
ciele praw ich dziecka do rozwoju. W tym ostatnim zawarte jest prawo do
jak najlepszej edukacji. Prawo do wyboru edukacji traktowane jest jako
odrebne prawo cztowieka. Wynika z tego, ze pafistwo nie tylko nie posia-
da prawa ingerencji w zakres realizowanego nauczania, ale takze jest gwa-
rantem tego, aby procesy takie przebiegaty bez zaklécent. Zatem dyskurs
o edukacji domowej miesci si¢ w dyskursie o edukacji demokratycznej,
jest to dyskurs nie tylko na temat tego, jak i czego nauczaé, czy tez czy
powinien istnie¢ jakis scentralizowany system i program nauczania usta-
lony przez panistwo, ale jest to réwniez dyskurs odnoszacy si¢ do edukacji
domowej dotyczacej niezbywalnych praw czlowieka, ludzkiej wolnosci,
zakresu kompetencji pafistwa i tego, kto jest odpowiedzialny za eduka-
cj¢ dzieci / mlodziezy®®. Zwolennicy edukacji domowej (nauczania do-
mowego) twierdza, ze celem edukaciji jest wolno$¢. Niekiedy formutuja
skrajne poglady na temat systemu szkolnego: ,caly $wiat szkolnictwa
publicznego jest sztuczny i nienaturalny. Warunki jego funkcjonowania
podlegaja rygorystycznej kontroli pafistwa. Jest on jednoczesnie w sposéb
bezwzgledny i systemowy odseparowany od wplywu instytugji, ktére dla
dziecka s3 najwazniejsze: od rodzicéw i rodziny”™.

ss M. Giercarz-Borkowska, Edukacja domowa jako egzemplifikacia idei podmiotowosci i wol-
nosci edukacyjnej, heep:/fwww.konferencja.21.edu.pl/uploads/6/3/9/9/6399009/1.1.3._
giercarz-borkowska.pdf [dostep: 5 kwietnia 2015].

s6 P. Bartosik, Dlaczego Edukacja Domowa?, [w:] M. Zakrzewska, P. Zakrzewski (red.),
Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
»Adam”, Warszawa 2009, s. 50-51.

51 W. Stebnicki, Edukacja domowa, Biblioteka Salomona, Warszawa 2014, s. 20.
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Edukacja domowa poréwnywana jest do wychowania do wolnosci.
Edukatorzy domowi argumentuja, iz nie kazdy cztowiek bedzie odnajdy-
wat si¢ w dziatalno$ci na wlasny rachunek, zatem nie kazda rodzina osia-
gnie cele w edukacji domowej. Odnalezienie si¢ bez centralnego systemu
zarzadzania czasem, takowy gwarantuje szkola, wymaga innych dziatan
i umiejetnosci. Czas nauki pozostaje w gestii organizacji przez rodzica czy
opiekuna prawnego, jego wyboréw, odpowiedzialnosci i skutkéw dziatan.
Dlatego tez rodzice chetnie zapisuja dzieci do szkét demokratycznych,
ktére w rzeczywistosci sa placowkami edukacyjnymi na bazie spelniania
obowiazku szkolnego poza szkota.

Zgodnie z tre$cig Ustawy o systemie oswiaty uczenn spetniajacy obo-
wiazek szkolny lub obowiazek nauki poza szkota uzyskuje roczne oce-
ny klasyfikacyjne na podstawie rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych
z zakresu czgsci podstawy programowej obowigzujacej na danym etapie
edukacyjnym, uzgodnionej na dany rok szkolny z dyrektorem szkoty. Eg-
zaminy klasyfikacyjne sa przeprowadzane przez szkole, ktdrej dyrektor
zezwolil na spetnianie obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki poza
szkota. Uczniowi takiemu nie ustala si¢ oceny zachowania. Same zasa-
dy zdawania egzaminéw klasyfikacyjnych okresla rozporzadzenie MEN
z dnia 30 maja 2007 r.”’

Bibliografia

Bala P., Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Wydawnic-
two von Borowiecki, Warszawa 2009.

Bartosik P., Dlaczego Edukacja Domowa?, [w:] M. Zakrzewska, P. Za-
krzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, Ofi-
cyna Wydawniczo-Poligraficzna ,Adam”, Warszawa 2009.

Bauer J., Co z tq szkolq? Siedem perspektyw dla ucznidw, nauczycieli i ro-
dzicéw, przetozyt A. Lipiniski, Wydawnictwo Dobra Literatura, Stupsk
2015.

58 D. Krawczyk —Borys, Edukﬂcjﬂ domowa — wyc/yowamz'e do wolnosci?, http://www.ta—
tento.pl/a/637/rodzice/wychowanie/uczen/www.darja.tv [dostep: 3 czerwca 2016].

59 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 kwietnia 2007 .
w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stu-
chaczy oraz przeprowadzania sprawdzgiandw i eggamindw w szkolach publicznych
(Dz.U. 22007 r. nr 83, poz. 562 z péin. zm.).

WROCELAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE X



ROWNOSC 1 WOLNOSC W POLSKIM SYSTEMIE EDUKACYJNYM. ... 269

Biatecki 1., Szanse na ksztatcenie i polityka edukacyjna — perspektywa réw-
nosci i sprawiedliwosci spotecznej, [w:| Polska dla Dzieci. Ogdlnopolski
Szezyt w sprawach Dzieci Warszawa 23—-24 maja 2003 r. Materiaty
i dokumenty, Wydawnictwo Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2003.

Budajczak M., Edukacja domowa, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Poznan 2002.

Butarewicz-Glowacka A., Nie(réwnosé) szans edukacyjnych uczniow cu-
dzoziemskich w polskiej szkole — komunikat z bada, ,Parezja® 2015,
nr 2 (4), Z Warsztatu Badawczego.

Chmaj M. (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Zakamycze 20006.

Czupajto T., Dudek M., Razem i osobno. Edukacja wczesnoszkolna. Dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Klasa I, 11, 111, Wydawnictwo
Stowarzyszenie Nauczycieli Edukacji Poczatkowej, Warszawa 2014.

Czyz E. (opracowanie), Prawa ucznidw w szkole. Reportaz z badan, Hel-
sifiska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1996.

Gawkowska A., Jak rozwiewad obawy liberatow? [w:] A. Gawkowska, P. Glini-
ski, A. Koscianski (red.), Zeorie wspdlnotowa a praktyka spoteczna. Obywa-
telskosé. Polityka. Lokalnosé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005.

Giercarz-Borkowska M., Edukacja domowa jako egzemplifikacja idei podmio-
towosci i wolnosci edukacyjnej, http://www.konferencja.21.edu.pl/uplo-
ads/6/3/9/9/6399009/1.1.3._giercarz-borkowska.pdf [dostep: 5 kwietnia
2015].

Jas M., Jarosiniska M., Specjalne potrzeby edukacyjne dzieci i miodziezy.
Prawne ABC dyrektora przedszkola szkoly i placowki, Warszawa 2010.

Juszczyk-Rygatto ]., Edukacja domowa — szansa czy zagrozenie we wcze-
snym ksztalceniu dziecka ?, ,EETP” 2014, nr 33.

Kaczmarek A., Tesknota za tozsamoscig, [w:] M. Golka (red.), Ktopory
z tozsamoscigq, Wydawnictwo Naukowe UAM, Cztowiek i Spoteczen-
stwo XXV, Poznar 2006.

Kinowska Z., Obywatelki i obywatele — réwne i réwniejsi? [w:] M. Jarosz
(red.), Polacy réwni i réwniejsi, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2010.

Koczanowicz L., Wspdlnota i emancypacje. Spor o spoteczeristwo postkon-
wencjonalne, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty
Edukacji TWP, Wroctaw 2005.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, (Dz.U.
Nr 78, poz. 483; sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319).



270 JoANNA HELios, WIOLETTA JEDLECKA

Kopciewicz L., Ponizanie — szkolna praemoc wobec dziewczgt, [w:] Gender.
Przewodnik Krytyki Politycznej, Seria Przewodniki Krytyki Politycz-
nej, tom XXXVIII, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2014.

Kowalewski T., Wybrane sposoby wyréwnywania szans edukacyjnych, www.
ur.edu.pl/pliki/Zeszyt14/35.pdf [dostgp: 12 czerwca 2016].

Krauze-Sikorska H., Praca z dzieémi o specjalnych potrzebach edukacyjnych
i jej implikacje dla ich rozwoju, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywisto-
Sci. Zatozony a rzeczywisty obraz edukacji elementarnej, H. Sowinska
(red.), Seria Psychologia i Pedagogika nr 156, Wydawnictwo UAM,
Poznan 2011.

Krawczyk-Borys D., Edukacja domowa — wychowanie do wolnosci?, htep://
www.tatento.pl/a/637/rodzice/wychowanie/uczen/www.darja.tv [do-
step: 3 czerwca 2016].

Kwieciiski Z., Edukacja jako wartos¢ odzyskiwana wspélnie (Gtos w dys-
kusji 0 uspotecznianiu szkoty), ,Edukacja” 1991, nr 1.

Kwieciniski Z., Sprawiedliwa nieréwnosé czy niesprawiedliwa réwnosé?, Im-
plikacje edukacyjne, ,Nauka” 2007, nr 4.

Kwiecinski Z., Wolnosé czy réwnosé w edukacji?, https://lopub.dsw.edu.pl/
bitstream/11479/125/1/Wolnosc_czy_rownosc_w_edukacji.pdf [do-
step: 14 czerwca 2016].

(lap/PAP], MEN powola zespdt zajmujqcy si¢ edukacjq domowq, htep://
wpolityce.pl/spoleczenstwo/277822-men-powola-zespol-zajmujacy-
sie-edukacja-domowa [dostep: 15 czerwca 2016].

Le$ T., Kozak M., Filozoficzno-prawne aspekty uzasadniania prawa do
réwnosci w edukacji, ,Parezja” 2015, nr 2 (4), Studia i Eseje.

Mozliwa jest szkota walczqea o réwnosé, z Mariolag Chomczyriska-Rubacha
rozmawia Monika Szlosek, [w:] Gender. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej, Seria Przewodniki Krytyki Politycznej, tom XXXVIII, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

Niewiriska A., Raport o gender w Polsce, Wydawnictwo Fronda, Warsza-
wa 2014.

Nowak-Juchacz E., Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel,
Monografie FNP, Seria Humanistyczna, Wroctaw 2002.

Olszewska B., Przyszlos¢ edukacji domowej, www.gazeta.edu.pl [dostep:
28 maja 2015].

Olszewski H., Zmierczak M., Historia doktryn politycznych i prawnych,
Ars boni et aequi, Poznan 1994.

WROCELAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE X



ROWNOSC | WOLNOSC W POLSKIM SYSTEMIE EDUKACYJNYM. .. 271

Policastro P., Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustro-
Jowych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 r. nr 83, poz. 562
z pbin. zm.).

Sadurski W., Spdr o ostatnie stowo: sqdownictwo konstytucyjne a demokracja
preedstawicielska, ,Civitas” 1998, nr 2.

Sadurski W., Status jednostki w prawie: refleksje filozoficzno-prawne na
temat prawowitosci demokracji proceduralnej, [w:] M. Wyrzykowski
(red.), Prawa stajq si¢ prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe
prawa, LIBER, Warszawa 2006.

Stownik Jezyka Polskiego, t. 111: R—Z, PWN, Warszawa 1978.

Stebnicki W., Edukacja domowa, Biblioteka Salomona, Warszawa 2014.

Sylwestrzak A., Historia doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994.

Urbaniak M., Konstytucyjne wolnosci i prawa socjalne oraz ekonomiczne
w Polsce i we Whoszech. Analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2009.

Wejner T., Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniom ze specyficznymi
trudnosciami w uczeniu sig, [w:] Polska dla Dzieci. Ogdlnopolski Szczyt
w sprawach Dzieci Warszawa 23—24 maja 2003 r. Materialy i doku-
menty, Wydawnictwo Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2003.

White S., Réwnosé, przetozyt M. Wilk, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2008.

Wojcieszek K.A., Dziecko jako przedmiot eksploatacji — kontekst eduka-
cyjny, [w:] Polska dla Dzieci. Ogdlnopolski Szczyr w sprawach Dzieci
Warszawa 23—24 maja 2003 r. Materialy i dokumenty, Wydawnictwo
Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2003.



