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ABSTRACT

THE BOUNDARIES OF INDIVIDUAL LIBERTY:
METHODOLOGICAL Issues AND CLASSIFICATION OF THE TERM

The term “liberty” is one of the key categories used by researchers on political thought.
Its characteristic feature is that despite being intuitively commonly understood, it is
difficult to define in a way that is acceptable to all. This article aims to present various
positions concerning the scope of human liberty by explicating the methodological
issues that arise in the course of analyzing the term “liberty.” To that end, it opens
with a discussion of restrictions on external and internal liberty. Next, it voices doubts
about whether liberty should be perceived as an actual fact or rather a state of mind.
It then progresses to take on the types of relations that constrain the boundaries of
liberty, and notes the problems associated with characterizing human liberty in po-
litical and legal doctrines that offer a variable normative status of the individual. The
latter part of the article presents an innovative classification of individual liberty’s
boundaries. The intention behind its drafting is to provide the broadest possible cov-
erage of all potential factors restricting human liberty.

KEYwoRDS: freedom, boundaries of liberty, positive and negative liberty, inner lib-
erty, classification of liberty

SLOWA KLUCZOWE: wolno$¢, granice wolnosci, wolno$¢ pozytywna i negatywna,
wolno$¢ wewnetrzna, klasyfikacja wolnosci

Gdyby ludzie przypominali mréwki, wolno$¢ nie wzbudzalaby niczyje-
go zainteresowania. Jesli podobnie jak mréwki ludzkie jednostki byty-
by takie same, wzajemnie zastgpowalne, pozbawione konkretnych cech
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okreslajacych ich wilasng osobowos$é, to kto mialby si¢ troszczy¢ o to,
czy bylyby wolne, czy tez nie? Kto w rzeczywistosci miatby zajmowaé
si¢ sprawami ich zycia i §mierci? Wspaniatos¢ ludzkiego gatunku polega
na unikalnosdci kazdej jednostki, na fakcie, iz kazda osoba, chociaz na
wiele sposobéw podobna do innych, posiada catkowicie zindywidualizo-
wang wlasng osobowo$¢ [...] Kazdy cztowiek musi korzysta¢ z wolnosci,
posiada¢ przestrzen niezbedna dla ksztattowania wtasnych decyzji, pod-
dawania ich prébom i realizowania, aby mégt mie¢ miejsce jakikolwiek
rozwoj jego wlasnej osobowosci. Krétko méwiac, musi by¢ on wolny po
to, aby mégl by¢ w petni kimg ludzkim'.

Kazdy badacz doktryn polityczno-prawnych przeprowadzajac analize
naukowa, postuguje si¢ pewnymi fundamentalnymi kategoriami, kté-
rych zastosowanie pozwala uporzadkowad tres¢ przedmiotu badania. Do
tych najwazniejszych kategorii zaliczamy jednostke, spoleczeristwo, pan-
stwo oraz prawo. Istnieje jednak wiele dodatkowych poje¢, ktére réwniez
okazuja si¢ wielce przydatne do usystematyzowania refleksji polityczno-
-prawnej. Niewatpliwie, jednym z nich jest pojecie wolnosci. Specyfika tej
kategorii polega na tym, ze o ile jest ona intuicyjnie powszechnie zrozu-
miata, to trudno przedstawic¢ jedng jej definicje, ktéra bytaby akceptowal-

na

2

dla kazdego®. Jak zauwazyt Isaiah Berlin — jeden z najwybitniejszych

M.N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, Warszawa 2009,

s. 312.

Szerzej o kategorii wolnosci w mysli politycznej w polskiej literaturze przedmiotu:
I. Barwicka-Tylek, Wolnosé, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskdlski (red.), Stownik historii
doktryn politycznych, t. V1, Warszawa 2015, s. 495-502; 1. Barwicka-Tylek, Portrety
wolnosci. Studium z historii idei i postmodernizmu ,,stosowanego”, Warszawa 2009;
J. Biernat, P. Biernat (red.), Granice wolnosci w starozytnej mysli greckiej, Krakéw
20135 Z.]J. Czarnecki (red.), Studia nad ideq wolnosci, Lublin 1995; M. Druzkow-
ski, K. Sokét (red.), Antynomie wolnosci, Warszawa 1966; N. Grimaldi, Dylematy
wolnosci, Krakéw 2007; J.M. Guéhenno, Przyszfosé wolnosci, Krakéw 2001; A. Hre-
bendy, W. Kaute (red.), Czlowick, jego wolnosé i prawa a polityka, Katowice 2002;
M. Jankowska, M. Ry$ (red.), W trosce o wewngtrzng wolnosé osoby, Warszawa 2008;
J. Kloczkowski (red.), Wolnosé i jej granice. Polskie dylematy, Krakéw 2007; J. Klos,
Wolnosé, indywidualizm, postep. Liberalizm /ean:erwatywn_y wobec nowoczesnosci, Lu-
blin 2007; E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujeciu
historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia, Toruni 2010; M.A. Krapiec, Ludz-
ka wolnosé i jej granice, Lublin 2008; M. Kopciuch (red.), Wspdfczesne i historyczne
konteksty wolnosci, Lublin 2013; Ch. Kukathas, Wolnos¢, [w:] R.E. Goodin, F. Pettit
(red.), Praewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej, Warszawa 2002, s. 682—698;
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badaczy koncepcji wolnosci — istnieje ponad dwiescie réznych znacze
tego pojecia’. W mojej opinii, idea wolnosci jest jedna z najwazniejszych
kategorii naukowych, gdyz stuzy ona wlasciwemu zrozumieniu relagji za-
chodzacych pomigdzy pozostatymi kategoriami badawczymi. Przyktado-
wo, odwolujac si¢ do wolnosci jednostki mozna lepiej zrozumieé znacznie
faktycznych relagji istniejacych pomiedzy ludZzmi w ramach danej wspdl-
noty; czy tez siggajac do normatywnie okreslonej w konstytucji wolnosci
cztowieka, mozna interpretowaé, na jakich wartosciach aksjologicznych
i politycznych oparty jest ustrdj konkretnego padstwa®. Metaforycznie
wigc rzecz ujmujac, pojecie wolnosci dla badacza doktryn polityczno-
-prawnych odgrywa taka sama rolg, jak dla chemika tlen w trakcie prze-
prowadzania eksperymentu spalania.

Aby jednak méc podda¢ analizie kategori¢ wolnosci nalezy wpierw
dokonad jej sprecyzowania, co jak juz zauwazylem wczesniej nie jest kwe-
stig prosta. Dlatego proponujg, zeby postuzy¢ si¢ najwlasciwsza miarg
wolnosci, jaka s3 jej granice’. Na uzasadnienie tego pogladu przywotam

R. Legutko, Trakzat o wolnosci, Gdansk 2007; R. Legutko, Wolnost, [w:] R. Szlach-
ta (red.), Stownik spoteczny, Krakéw 2004, s. 1574-1582; B. Misztal, M. Przycho-
dzen (red.), Aktualnosé wolnosci. Wybdr tekstéw, Warszawa 2005; P. Orlik, Wolnosc.
Szkice i studia, Poznat 2007; Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu hi-
storycznych podstaw liberalizmu, Warszawa 2008; H. Rosnerowa, Dylematy poje-
cia wolnosci. Préba wprowadzenia analitycznego, Warszawa 1993; M. Reut (red.),
Dylematy wolnosci, Wroctaw 2001; Q. Skinner, Wolnosé przed liberalizmem, Torun
2013; B. Szlachta, Wolnosé, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski (red.), En-
cyklopedia polityczna, t. 1, Radom 2007, s. 447-450; M. Szulakiewicz, Z. Karpus
(red.), Wolnosé w epoce poszukiwan, Torui 2007; M. Szyszkowska, A. Rossmanith
(red.), Nieprzecigtnosé. Dylemat wolnosci, Warszawa 2013; K.M. Wieczorek (red.),
Wolnosé. Aporie filozoficzne, Siemianowice Slqskie 2015.

L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 113.

4 Por. O. Gérecki, Wolnosé czlowicka — doktrynalna analiza pojecia normatywnego za-
wartego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] K. Skotnic-
ki, K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie
i zagraniczne rozwiqzania ustrojowe, £.6dz 2016, s. 117-140.

5 Zagadnieniem granic wolnosci zajmowali si¢ w polskiej literaturze przedmiotu
takze: K. Fazan, Przestrzenie i granice wolnosci, [w:] J. Biernat, P. Biernat (red.),
op. cit., s. 9-17; T. Gadacz, Granice wolnosci, [w:] M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.),
op. cit., s. 29—43; J. Lipiec, Granice wolnosci, [w:], Z.]. Czarnecki (red.), op. cit.,
s. 11-36; M. Przychodzens, Wolnos¢ neutralna aksjologicznie, [w:] J. Miklaszewska,
J. Szczepanski (red.), Filozofia polityczna po roku 1989. Teoria, historia, praktyka,
Krakéw 2011, s. 283-298; M. Reut, Wolnos¢ i ograniczonosé, [w:] M. Reut, op. cit.,
s. 71-88; P. Rotengruber, Niewidzialne okowy. Wolnos¢ i jej spoteczne ograniczenia,
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spostrzezenie, ze wsp6lna cechg wszelkich koncepcji wolnosci wystepuja-
cych w odmiennych doktrynach polityczno-prawnych jest to, ze nigdzie
owa wolnos¢ nie jest nieograniczona. Zatem wspSlnym mianownikiem,
jakiegokolwiek ujecia kategorii wolnosci jest to, ze posiada ona swoje gra-
nice. Oba te terminy s3 wiec ze sobg skorelowane®.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: co
mozna nazwac granica wolnosci cztowieka? — czyli innymi sfowy — co na-
lezy uznac za przeszkodg lub ingerencj¢ w wolnos$¢ jednostki? Odnalezie-
nie jednoznacznej brzmiacej odpowiedzi, ktéra cieszytaby si¢ dodatkowo
walorem uniwersalnosci wydaje si¢ by¢ réwnie trudne, jak poszukiwania
lapis philosophorum przez zyjacych w przesztosci alchemikéw. Dlatego
prowadzony wywod bedzie zmierzat do celu wyréznienia i opisania, jak
najwickszej liczby czynnikéw wplywajacych na zakres wolnosci czto-
wieka. Aby tego dokona¢ wpierw oméwie zagadnienie ograniczeni wol-
nosci zewngtrznych i wewngtrznych. Pézniej poddam pod watpliwosé,
czy wolnoé¢ powinna by¢ postrzegana jako stan faktyczny, czy raczej
jako stan psychiczny. W dalszej cz¢sci wywodu skupig si¢ na kwestii,
jakich relacji dotycza granice wolnosci oraz zwrécg uwage na problemy
zwigzane ze scharakteryzowaniem wolnosci cztowieka w doktrynach po-
lityczno-prawnych przedstawiajacych zmienny status normatywny jed-
nostki. Finalnie, po oméwienie wszystkich wymienionych probleméw
metodologicznych, zaprezentuje klasyfikacje granic wolnosci cztowicka
zawierajaca, jak najszersze ujecie wszelkich mozliwych czynnikéw ogra-
niczajacych jednostke.

1. Ograniczenia zewnetrzne i wewnetrzne

W celu przedstawienia tego zagadnienia rozpoczng wywdd od przywo-
tania przykladu zaczerpnigtego ze Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii”.
Wyobrazmy sobie kierowcg, ktéry jadac samochodem przez miasto do-
jechat do rozwidlenia drég. Skrecit w lewo, chociaz nikt nie zmuszat go

[w:] P. Orlik, op. cit., s. 19-31. Autorzy wymienionych artykutéw doszli jednak do
odmiennych wnioskéw, ktére nie stanowia obszaru badaf zawartego w niniejszym
wywodzie, wigc nie zostang szczegdlowo przedstawione.

6 H. Rosnerowa, op. cit., s. 10, 13.

7 L. Carter, Positive and Negative Liberty, http://plato.stanford.edu/entries/liberty-pos-
itive-negative/ [dostgp: 22 pazdziernika 2016].
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do wyboru tej drogi. Nast¢pnie dotart do kolejnego skrzyzowania, na
ktérym skrecit w prawo. Nalezy jednak podkresli¢, ze nikt nie zabronit
mu pojecha¢ w lewo lub prosto. Nie byto takze na jego drodze zadnych
objazdéw, ani blokad policyjnych. Tak wi¢c wydaje sig, ze kierowca byt
w dokonywanych przez siebie wyborach catkowicie wolny. Zarysowany
obraz sytuacji moze jednak ulec radykalnie zmianie oceny, jesli wezmie-
my pod uwagg, ze powodem, dla ktérego kierujacy pojazdem skrecit
najpierw w lewo, a nast¢pnie w prawo bylo to, iz jest on uzalezniony od
nikotyny i zdesperowany swym nalogiem prébowat jak najszybciej do-
sta¢ si¢ do sklepu z tytoniem, tuz przed jego zamknigciem. Kierowca za-
miast cieszy¢ si¢ swoboda prowadzenia, odczuwat raczej, ze kieruje nim
nieprzezwyci¢zalna che¢¢ zapalenia papierosa, nakazujaca obranie okre-
$lonej trasy. W celu ubarwienia prezentowanej sytuacji dodajmy jeszcze,
ze prowadzacy pojazd doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze skreca-
jac w strone sklepu prawdopodobnie spdzni si¢ na pociag, ktérym miat
pojecha¢ na wazne, zawodowe spotkanie. Jak wida¢ zatem uzaleznienie
od palenia nie tylko zagraza zdrowiu palacza w perspektywie dtuzszego
trwania natogu, ale w omawianym przypadku stoi takze w konflikcie
z osiagnieciem bezposrednio waznego dla cztowieka celu.

Przywotany przyktad ukazuje dwa przeciwstawne sposoby myslenia
o wolnosci. Z jednej strony, mozna ja postrzegaé jako brak przeszkod
zewngtrznych. Z drugiej strony, mozna mysle¢ o wolnosci w kontek-
$cie wewngtrznej kontroli podejmowanych decyzji. Upraszczajac, wol-
no$¢ z perspektywy negatywnej sprowadza si¢ do swobody wyboru dro-
gi, ktéra niczym nie jest zablokowana, podczas gdy wolno$é pozytywna
sprowadzataby si¢ do wyboru takiej drogi, ktéra jest dla kierowcy najwla-
$ciwsza z punktu widzenia jego racjonalnych motywacji. Dlatego wolno$¢
negatywna jest blizsza perspektywie indywidualistycznej i liberalnej, za$
wolno$¢ pozytywna przemawia do myslicieli zwiazanych z orientacja re-
publikariska zakorzeniajaca cztowieka w okreslonej wspélnocie (wolnogé
nie ogranicza si¢ jedynie do zadowolenia z posiadani nienaruszalnej sfery
przez innych, ale dodatkowo zaktada obowiazywanie pewnych warun-
kéw, ktére gwarantuja istnienie takiej sfery nieingerencji). Zaprezentowa-
ny przykfad odnosi si¢ oczywiscie to rozréznienia wolnosci autorstwa Isa-
iaha Berlina®. Wolno$¢ pozytywna w jej nowozytnym ujeciu sprowadza

8 1. Berlin, Four Essays of Liberty, Oxford 1969, s. 118-172. J. Zdybel, [saiah Berlin —
wolnosé jako sposobnosé dziatania, [w:] Z. Czarnecki (red.), Studia nad idea wolnosci,
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si¢ do pytania: ,,Kto mng rzadzi”? Tymczasem istota wolnosci negatywnej
wyraza si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na zapytanie: ,W jakim stopniu
inne podmioty ingerujag w moje wybory”? Pragne podkresli¢, ze pomi-
mo znaczacych podobieistw nie mozna sprowadzaé wolnosci pozytyw-
nej do wolnosci wewngtrznej, jak i wolnosci negatywnej do wolnosci
zewngtrznej'.

Charles Taylor w artykule zatytulowanym Whats wrong with negative
liberty, rozwinat koncepcje Berlina nadajac jej nastgpujaca interpretacje
— wolnos¢ negatywna to ,pojecie szansy”"'. Wynika z tego, ze czlowiek
wolny to taki, keéry dysponuje réznorodnymi mozliwosciami zachowania
bez wzgledu na to czy jakakolwiek zrealizuje. Natomiast wolnos$¢ pozy-
tywna faczy si¢ dla Taylora z ,,pojeciem realizacji”™?. Stad tez jednostka
jest wéwczas wolna, gdy skutecznie decyduje o ksztalcie whasnego zycia.
Tak rozumiang wolno$¢ negatywna ograniczaja tylko zewngtrzne barie-
ry (np. zakazy prawne, fizyczne bariery), gdy tymczasem wolno$¢ pozy-
tywna moze by¢ ograniczona takze przez wewngtrzne czynniki, takie
jak ludzie motywacje, czy samokontrola. Jak zauwazyt jednak Chandran
Kukathas, wolno$¢ negatywna moze by¢ takze ograniczona wewngtrznie
poprzez manipulacje lub indoktrynacje, chociaz nie dostrzegt on, ze ten
rodzaj barier wewngtrznych rézni si¢ tym od opisanych przez Taylora, ze
wynikaja one de facto z zewngtrznego i $wiadomego zachowania wobec
jednostki, majacego na celu wprowadzenie cztowieka w btad, a przez to
ograniczenie mu swobody dokonywanych wyboréw'.

Podobny problem poruszyt John Christman w artykule Liberalism
and individual positive freedom, opisujac kobieca afirmacj¢ pozydji spo-
tecznej w islamie. Jesli kobieta zgadza si¢ na taki swéj status, bo zostata
zindoktrynowana, to jego zdaniem naruszono jej wolno$¢ pozytywna;
jesli natomiast jej akceptacja wynika z racjonalnego wyboru polegajacego

Lublin 1995, s. 197-206; J. Zdybel, Mi¢dzy wolnosciq a powinnoscia. Filozofia poli-
tyczna Isaiaha Berlina i Alasdaira MacIntyre'a, Lublin 2005, s. 217-239.

o W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 223; calo$¢ koncepdji
w: L. Berlin, Four..., s. 118-172; B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha
Berlina, Krakéw 1998, s. 36.

10 J. Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty, Princeton 1980, s. 5-6.

1 Ch. Taylor, Whats wrong with negative liberty, [w:] A. Ryan (red.), The Idea of Free-
dom. Essays in Honour of Isaiah Berlin, Oxford 1979, s. 175-193.

12 Ibidem, s. 180.

13 Ch. Kukathas, gp. cit., s. 685-686.
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na $wiadomym odrzuceniu mozliwych alternatywnych archetypéw po-
zydji spolecznej, to wowczas nie ma naruszenia wolnosci pozytywnej'.
Jak argumentowat Christman, w przypadku wolnosci pozytywnej nie jest
istotna tres¢ pragnien cztowieka, ale sposéb, w jaki one powstaja. Czy
zatem klasyfikujac pojecie wolnosci jednostki nalezaloby ograniczy¢ si¢
jedynie do granic wolnosci zewnetrznych, czy takze powinno si¢ zwrdcié
uwage na bariery wewngtrzne? OdpowiedZ na to pytanie odnajdziemy
jednak w dalszej czgsci wywodu, gdyz na jego tres¢ maja wplyw takze
i inne czynniki, ktére zostang oméwione pédzniej.

2. Wolnos¢ pojmowana jako stan faktyczny lub psychiczny

Przeprowadzona analiza pozwala na postawienie pytanie: Czy wolnosé
to stan faktyczny, czy moze stan psychiczny? Hillel Steiner udzielit na
nie odpowiedzi, ze: jednostka nie jest wolna tylko wowczas gdy dziata-
nia innego cztowieka uniemozliwiaja jej podjecie dowolnego dziatania®.
Z takiego zalozenia wynika, ze zakazy prawne nie ograniczaja niczyjej
wolnosci, albowiem to cztowiek samodzielnie decyduje, czy chce dokonaé
dzialania sankcjonowanego, za co zostanie ukarany. Ograniczeniem wol-
nosci jest dopiero umieszczenie go w wigzieniu. Prowadzi to do istotnego
spostrzezenia, ze wolno$¢ jest stanem faktycznym, a nie psychicznym.
Kontr-rozumowanie byloby nastgpujace — istnieja psychiczne grani-
ce wolnosci, ktére sa wewngtrzne i subiektywne, poniewaz wprawdzie
czlowiek moze $wiadomie zdecydowac si¢ na popetnienie przestgpstwa,
to jednak dysponuje on pewnoscia, ze w konsekwencji zostanie skazany
na wiezienie, a przez to racjonalno$¢ podpowiada mu, ze jego wolnos¢
fizyczna jest ograniczona psychicznie o mozliwo$¢ dokonania takiego
postgpowania, ktére bedzie skutkowad trafieniem do zaktadu peniten-
cjarnego. Celowo nie podnosz¢ dodatkowych komplikacji tego warian-
tu, jakimi sa po pierwsze — nastawienie psychiczne przestgpcy zwigzane
z nadziejg na ominigcie kary przewidzianej za popetnienie czynu zaka-
zanego; po drugie — zalozenie o racjonalnym postgpowaniu cztowieka,

14 J. Christman, Liberalism and individual positive freedom, ,Ethics. An Internation-
al Journal of Social, Political and Legal Philosophy”, vol. 101, nr 2, January 1991,
Chicago 1991, s. 343-359.

15 H. Steiner, Individual liberty, [w:] D. Miller (red.), Liberty, Oxford 1979, s. 175-194.
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gdyz istniejg cale grupy zachowan ludzkich zachodzacych na pograniczu
lub poza granica $wiadomosci (jak choéby zachowania afektywne lub
patologiczne). Steiner nie zgodzitby si¢ jednak z takim rozumowaniem,
poniewaz postrzegal on wolno$¢ wylacznie za fakt fizyczny catkowicie
niezalezny od pragnieni cztowieka.

3. Jakich relacji dotycza granice wolnosci cztowieka?

Kolejna watpliwo$¢ przy okreslaniu granic wolnosci wzbudza pytanie:
jakich relacji dotycza ograniczenia? Friedrich August von Hayek w roz-
prawie zatytulowanej Konstytucja wolnosci wyrazit poglad, ze pojecie wol-
no$¢ odnosi si¢ wylacznie do zwigzkéw zachodzacych pomiedzy ludzmi,
z czego wynika, iz jedynym naruszeniem wolnosci jest przymus, stoso-
wany przez innych ludzi. Wynika z tego, ze prawo nie ogranicza wol-
nosci czlowieka, albowiem jak Hayek argumentowat: ,[...] gdy jestesmy
postuszni prawom, w sensie ogdlnych abstrakcyjnych zasad ustanawia-
nych niezaleznie od ich konkretnego zastosowania do nas, nie podlegamy
woli innego czlowieka, jeste$my wigc wolni”*. Zatem dziatanie oparte
na prawie, nawet jesli pogarsza czyj$ los lub wymusza zmiang zachowa-
nia, nie ogranicza ludzkiej wolnosci, poniewaz nie jest ono przymusem
czynionym przez innego czlowieka'. Akceptacja powyzszej koncepdji
radykalnie ogranicza spektrum sytuacji, kiedy mozna méwic¢ o narusze-
niu ludzkiej wolnosci — przykladowo, gdyby przyznaé jej racjg, wowczas
zaden z proletariuszy opisanych przez Marksa i Engelsa nie mialby pra-
wa czud, iz jego wolno$¢ zostata naruszona klas¢ burzuazji sprawujacej
wiadze¢ w kapitalistycznym panstwie.

Przywotana koncepcja nasuwa zatem watpliwosci odnosnie tego, ja-
kich relacji dotyczg granice wolnosci czlowieka? Czy tylko tych zacho-
dzacych pomigdzy jednostkami? Czy takze tych dotyczacych stosunkéw
pomiedzy czlowiekiem a spoteczeristwem lub jego konkretnymi grupami?
A jak ocenic¢ relacje jednostka — paristwo oraz spoleczefistwo — panstwo?
W koficu pojawia si¢ tez istotna watpliwo$¢, czy przyjmujac perspektywe
ograniczeri wewnetrznych cztowieka, mozna méwic o granicach wolnosci
jednostki nie wynikajacych z relacji, jakie tacza ja z innymi podmiotami,

16 F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 20006, s. 160.
17 Ch. Kukathas, gp. ciz., s. 690.
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ale takich, ktére pochodzg z samej natury czlowieka? Przykladem tego
moze by wolno$¢ ograniczona wolg Boga, wolnos¢ ograniczona prawem
natury lub wolnoé¢ ograniczona determinizmem biologicznym. Ale czy
wymienione ograniczenia wewngtrzne sa w ogéle ograniczeniami wolno-
$ci, skoro sg niezalezne od czlowieka? David Miller zauwazyt, ze w przy-
wotanym kontekscie, najistotniejsza staje si¢ kwestia, czy mozna kogos
obarczy¢ odpowiedzialnoscig — jesli tak, to wéwczas mozemy uznad taka
przeszkode za ograniczenie wolnosci'’®. Dotyczy to jednak wytacznie
ograniczen zewngtrznych. Wéwczas przyktadowo, ograniczeniem wol-
nosci jest sytuacja, w kedrej jakis cztowiek zakazuje mi spacerowaé po
publicznym parku. Z drugiej jednak strony, gdyby nagta pot¢zna burza
uniemozliwiata mi kontynuowanie mojej przechadzki, wéwczas mogg, co
najwyzej powiedzieé, ze nie jestem w stanie podrézowad, ale nie okresle
juz tej sytuacji mianem ograniczenia mojej wolnosci do podrézowania.

Mozna jednak dostrzec i takie specyficzne czynniki, ktére ewident-
nie wplywaja na ograniczenie wolnosci, ale nie zaliczaja si¢ do kategorii
relacji spolecznych sensu stricto, jak np.: bezrobocie i ubéstwo. Mysliciele
blizsi wolnosci negatywnej stwierdza niczym Hayek, ze czynniki te nie
ograniczaja wolnosci cztowieka, bo nie ma w nich zadnego przymusu. Ich
przeciwnicy, socjalisci i egalitary$ci wprowadzaja natomiast do dyskursu
pojecie niezamierzonych przeszkdd stojacych na drodze realizacji wolno-
$ci, poniewaz ubdstwo jest dla nich empirycznie i nierozerwalnie zwia-
zane ze stawianiem fizycznych barier dla ludzi, kt6rych dotyka. Przywo-
tany przyklad dowodzi, ze zawgzenie spektrum rozwazan poswigconych
granicom wolnosci czlowieka, tylko do takich relacji, w ktérych mozna
kogo$ obarczy¢ odpowiedzialno$cia za rzeczone naruszenie stanowi zbyt-
nie uproszczenie analizowanej problematyki.

4. Wolnos¢ w doktrynach przedstawiajacych
zmienny status normatywny jednostki

Kolejnym waznym problemem jest scharakteryzowanie wolnosci czto-
wieka w doktrynach polityczno-prawnych przedstawiajacych zmienny
status normatywny jednostki. Dotyczy to zatem doktryn zawierajacych

18 D. Miller, Constrains of Freedom, ,Ethics. An International Journal of Social, Po-
litical and Legal Philosophy”, vol. 94, nr 1, October 1983, Chicago 1983, s. 72.
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opis rozwoju spofeczno-ekonomicznego oraz polityczno-prawnego odwo-
tujacych si¢ chociazby do kontraktualizmu, ewolucjonizmu jak i rewo-
lucjonizmu. W takich doktrynach jak np.: Hobbesa, Locke'a, Marksa,
czy Spencera, nalezy najpierw skupi¢ si¢ na okresleniu niezmiennej wizji
natury ludzkiej, poniewaz zmianie ulega granica wolnosci zewngtrznej
wyrazajaca relacje istniejace pomiedzy jednostka a paristwem. Prowadzi
to do wniosku, ze gdyby ograniczy¢ opis wolnosci cztowieka jedynie do
jej zewngtrznych granic, to wéwczas nie mozna by sprowadzi¢ takich
doktryn do okreslonego modelu klasyfikacji, gdyz jedyna wspélna dla
calej doktryny granica wolnosci jest granica wolnosci wewngtrznej czlo-
wieka. Rozwigzaniem tego dylematu jest w mojej opinii, zastosowanie
modelu dualnego, w ktérym wolnos¢ jednostki ograniczona jest dwoma
czynnikami: pierwszy z nich dotyczy natury czlowieka ma wigc charakter
wewnetrzny, pierwotny i naturalny; drugi czynnik wynika z zewngtrzne;j,
wtérnej i konwencjonalnej organizacji zycia spolecznego.

5. Freedom czy liberty?

Problematyke analizy pojecia wolnosci i jego granic dodatkowo kompli-
kuja kwestie natury lingwistyczno-translatorskiej. W jezyku angielskim,
ktéry bez watpienia zdominowal ptaszczyzng dyskursu naukowego, wy-
stepuja dwa rézne znaczeniowo pojecia ,liberty” oraz ,freedom”. Tym-
czasem w jezykach pochodzenia faciniskiego i germanskiego pojawia si¢
zaledwie jeden odpowiadajacy temu termin (Liberte, Freibeit). W uprosz-
czeniu, ,liberty” oznacza prawo i mozliwo$¢ wierzenia, dziatania i wyra-
zania siebie w taki sposob, jaki jednostka samodzielnie wybierze. , Liber-
ty” oznacza, zatem brak ograniczen oraz swobod¢ dokonywania wyboréw
i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci (faczy wolnoé¢ pozytywna i ne-
gatywna). Natomiast termin ,freedom” oznacza wladz¢ decydowania
o swoich dziataniach, stan bycia wolnym zwiazany z posiadaniem swo-
béd/uprawnient politycznych, spotecznych i obywatelskich, dlatego jest
synonimem niezaleznosci i wyzwolenia; wiaze si¢ takze z okresleniem
free will”, oznaczajacym wolna wola. ,Liberty” uzywa si¢ w relacjach
jednostka — panstwo, ,freedom” za$ do opisu jednostka — jednostka.
Etymologicznie pojecie ,Liberty” pochodzi od taciniskiego ,libertatem”
oznaczajacego ,warunek bycia wolnym”; okreslenie , freedom” wywodzi
si¢ od angielskiego ,freodom”, czyli ,,stan wolnej woli”.
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6. Klasyfikacja granic wolnosci cztowieka

Konkludujac, dotychczasowy wywoéd nalezy zauwazy¢, ze przedstawio-
na wieloznaczno$¢ pojecia wolnosci prowadzi do powstania powaznych
metodologicznych probleméw, w prébach odnalezienia odpowiedzi na
pytanie: co mozna nazwac granicg wolnosci cztowieka? Dodatkowe kom-
plikacje wynikaja z faktu, ze kategoria wolnosci w doktrynach politycz-
no-prawnych jest postrzegana zaréwno empirycznie jak i normatywnie.
Jak wida¢ omawiana problematyka charakteryzuje si¢ takze interdyscy-
plinarnoscia, gdyz odnosi si¢ zaréwno do opiséw, wnioskéw i postulatéw
z zakresu filozofii politycznej, politologii, socjologii, prawa, ekonomii
oraz psychologii.

Biorac pod uwagg powyzsze, uwazam ze analizujac problematyke wol-
nosci czlowieka nalezy skupi¢ si¢ na kwestiach opisowych pozwalajacych
okresli¢, czym wolno$¢ jednostki jest faktycznie ograniczona. Dlatego
o ile to mozliwe nalezy pomocniczo postugiwaé si¢ dodatkowym uzupel-
niajacym kryterium stuzacym opisowi czynnikéw ograniczajacych wol-
no$¢ jednostki, jakim jest charakter jej ograniczenia, ktéry moze by¢: po
pierwsze, pierwotny lub wtérny wobec jednostki; po drugie, naturalny
lub konwencjonalny; po trzecie, faktyczny lub normatywny; po czwar-
te, fizyczny lub psychiczny; po piate, zgodny z wola jednostki lub moze
by¢ jej narzucony; po szdste, nieprzekraczalny lub przekraczalny; oraz po
siédme, uniwersalny lub moze posiadajacy odmienne nat¢zenie w stosun-
ku do réznych ludzi (tzw. gradualistyczne pojecie wolnosci).

Na podstawie przeprowadzonego wywodu proponujg, aby przyjac jak
najszersza definicj¢ granicy wolnosci, wedtug ktérej jest nia czynnik ogra-
niczajacy mozliwo$ci podejmowania przez cztowieka okreslonych wyboréw
jak i dziatan. Podmiotem wolnosci jest poszczegélna osoba, za$ przedmio-
tem klasyfikacji sa granice wolnosci jednostki. Ponadto, uwazam ze analiza
ograniczent wolnosci powinna by¢ oparta na dualnym opisie pozwalajacym
na rozréznienie granic wolnosci wewnetrznych (zwanych ,blokadami”)
oraz granic wolnosci zewngtrznych (zwanych ,barierami”).

Wewngtrzne granice wolnosci nalezy wpierw podzieli¢ na pierwotne
oraz wtérne wobec czlowicka. Blokady pierwotne sa niezalezne od woli
jednostki, a ich istnienie nie wynika z dziatalno$ci innych ludzi. Ponadto,
determinujg one kazdego cztowieka (z nielicznymi wyjatkami tych o cha-
rakterze gradualistycznym) od momentu narodzin, az do jego $mierci.
Ze wzgledu na charakter ograniczenia mozna je podzieli¢ na teoretyczne
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oraz faktyczne. Pierwsze z wymienionych to granice wolnosci opisane
przez autoréw operujacych kategoriami prawa natury®. Drugie natomiast
nalezy zréznicowaé, ze wzgledu na to, czy maja one charakter fizyczny,
czy psychiczny. Stad tez do faktycznych blokad fizycznych trzeba zaliczy¢
determinizmy biologiczne wynikajace z fizjologii cztowieka, jak i choroby
dziedziczne oraz niepelnosprawnosci. Wymieniona grupa ograniczen jest
o tyle specyficzna, ze moze ona dotyczy¢ kazdego cztowieka, ale w rze-
czywisto$ci dotyka jedynie nielicznych i to z odmiennym natgzeniem
w stosunku do réznych ludzi. Do faktycznych blokad psychicznych na-
lezy natomiast zaliczy¢ pierwotne wobec jednostki procesy zachodzace
na progu lub ponizej $wiadomosci czlowieka, takie jak zachowania in-
stynktowne oraz afektywne®.

Natomiast wéréd blokad wtérnych mozna wyrézni¢ naturalne i kon-
wencjonalne. Te pierwsze wynikaja z nabytych choréb oraz ich kon-
sekwencji, jak i w szczegdlnosci z uzaleznien. Tymczasem do wtérych
blokad o charakterze konwencjonalnym, zaliczam po pierwsze — ograni-
czenia wyrazajace $wiatopoglad i sumienie czlowieka, jakimi sg przykta-
dowo normatywne systemy aksjologiczne lub religijne, po drugie — za-
chowania innych ludzi dazace do podporzadkowania cztowieka poprzez
manipulacj¢ lub ktamstwo, oraz po trzecie — wtérne wobec jednostki
procesy zachodzace na progu lub ponizej $wiadomosci cztowieka, takie
jak zachowania rutynowe i nawykowe.

Zewngtrzne granice wolnosci cztowieka mozna wstepnie podzieli¢
na ograniczenia o charakterze fizycznym oraz spotecznym. W pierwszej
z wymienionych grup znajduja si¢ wszelkie bariery fizyczne oraz zdarze-
nia niewynikajace z dziatania cztowieka. Natomiast druga z kategorii jest
wewnetrznie podzielona, na takie ograniczenia wolnosci, ktére pocho-
dza, albo z relacji spolecznych, albo ze stanu faktycznego. Kategoria spo-
tecznych barier wynikajacych z relacji spotecznych sktada si¢ az z trzech

19 Szerzej na temat koncepcji prawa natury: J. Hervada, Historia prawa naturalnego,
Krakéw 2013; R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009; M. Zmierczak
(red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Poznan 2006.

20 Jednaz inspiracji wymienionej klasyfikacji jest behawioralne ujecie polityki, szerzej:
O. Gérecki, Metodologia gléwnych orientacji badawczych reorii polityki w analizie
doktryn polityczno-prawnych, [w:] 1. Barwicka-Tylek, A. Czarnecka, M. Jaskélski,
J. Malczewski (red.), Myslenie o polityce i prawie. Przedmiot, metoda, praktyka, War-
szawa 2015, s. 250-253; A. Laska, J. Nocon, Teoria polityki. Wprowadzenie, War-
szawa 2010, s. 96.
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odmiennych typéw, zalezne od tego, jaki podmiot wptywa na wolnos¢
jednostki — sa to wigc ograniczenia wynikajace z relacji: po pierwsze —
pomiedzy samymi jednostkami (charakterystyczne dla ideologii liberal-
nej), po drugie — pomiedzy jednostka a spoleczeristwem lub grupami
spotecznymi (opisywane przez komunitarian oraz teoretykéw multikul-
turalizmu), oraz po trzecie — pomi¢dzy jednostka a paristwem (podnoszo-
ne szczegdlnie przez anarchistéw jak i libertarian). Natomiast pod okre-
$leniem stanu faktycznego wplywajacego na zakres wolnos¢ cztowieka
rozumiem, takie ograniczenia, ktére wynikaja z ubéstwa lub bezrobocia
i przedstawiane sg przez przedstawicieli mysli lewicowej*'.
W celu klarowniejszej prezentacji oméwionej problematyki zataczam
ponizej usystematyzowany konspekt przedstawionej klasyfikaciji.
Granice wolnosci:
I. Wewnetrzne (blokady)
A. Pierwotne
1) Teoretyczne — opisane przez autoréw operujacych katego-
riami prawa natury
2) Faktyczne
a) Fizyczne — determinizmy biologiczne wynikajace z fizjologii
cztowieka, choroby dziedziczne oraz niepetnosprawnosci
b) Psychiczne — procesy zachodzace na progu lub ponizej
swiadomosci cztowieka, takie jak zachowania instynk-
towne oraz afektywne
B. Wtérne
1) Naturalne — wynikajace z przebytych choréb oraz ich kon-
sekwengji, jak i z uzaleznien
2) Konwencjonalne
a) Wyrazajace $wiatopoglad i sumienie czlowieka, jakimi
sa przykltadowo normatywne systemy aksjologiczne lub
religijne
b) Zachowania innych ludzi dazace do podporzadkowania
cztowieka poprzez manipulacje lub ktamstwo
c) Wtérne wobec jednostki procesy zachodzace na progu
lub ponizej $wiadomosci cztowieka, takie jak zachowania
rutynowe i nawykowe

21 M. buczewski, Koncepcja wolnosci w mysli socjalistéw z przetomu XIX i XX wicku,
[w:] J. Kloczkowski, op. cit., s. 105-120.
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II. Zewnetrzne (bariery)
A. Fizyczne — bariery fizyczne oraz zdarzenia niewynikajace z dzia-
tania cztowieka
B. Spoteczne
1) Relagje spoteczne
a) Pomigdzy jednostkami
b) Pomigdzy jednostka a spofeczeristwem lub grupami spo-
tecznymi
o) Pomiedzy jednostka a pafistwem
2) Stan faktyczny — ograniczenia wynikajace z ubdstwa i bez-
robocia

Konkluzje

Celem niniejszego artykutu bylo przyblizenie réznorodnych stanowisk
dotyczacych zakresu wolnosci cztowieka. Aby tego dokona¢ postawitem
we wstepie ogdlnikowe pytanie, dotyczace tego, co mozna nazwaé gra-
nica wolnosci jednostki. Z pelna $wiadomoscig czytelnik zostal jednak
poprowadzony przez metaforyczny gaszcz dodatkowych i uzupetniaja-
cych watpliwosci. Pozwolito to w ostatniej czgsci wywodu na zaprezen-
towanie nowatorskiej klasyfikacji granic wolnosci, ktéra moze postuzyé
jako przydatny instrument badawczy podczas przeprowadzania analizy
konkretnych doktryn polityczno-prawnych. Intencja dokonania klasyfi-
kacji bylo, jak najszersze ujecie wszelkich mozliwych czynnikéw ogra-
niczajacych wolno$¢ cztowieka. Oczywiscie nie wystgpuja one wszystkie
w kazdej mygli politycznej, ale ukazuja przekrojowe spektrum zagadnient
sktadajacych si¢ na réznorodne préby ujecia omawianej problematyki.
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