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Odptatnos¢ swiadczen w podatkowoprawnym
stanie faktycznym podatku od towaréw i ustug

Streszczenie: Odptatno$é¢ $wiadczenia jest cechg przesadzajaca o zmaterializowaniu przedmiotu
opodatkowania w podatku od towardw i ustug. Mimo to nie jest zdecydowanie akcentowang w polskim
orzecznictwie i literaturze przedmiotu. Ustawodawca podatkowy, tworzac mechanizm opodatkowania
obrotu profesjonalnego podatkiem od wartosci dodanej, definiuje na te potrzeby, czym sa dostawa towa-
roéw i swiadczenie ustug rodzace skutki podatkowe. Kluczowe dla tych zdarzen prawnych jest ustalenie
przez strony warunkow transakcji, w tym odptatnosci. Zagadnienie to stanowi przedmiot badan niniejszej
publikacji.
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Uwagi wstepne

Idea stworzenia wspolnego podatku od wartosci dodanej w ramach Unii Europe;j-
skiej zaowocowala wyksztatceniem si¢ immanentnych cech tego podatku jako ogélnego
podatku konsumpcyjnego?, proporcjonalnego do ceny, a obojetnego na liczbe faz produk-
cyjno-dystrybucyjnych, stosowanego az do momentu finalnej sprzedazy — tak w jednym
z wyrokéw Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? (dawniej Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci) sformutowat liste zasadniczych cech podatku od wartosci dodanej®.
Przed nawias wyciagnigta zostala cecha transparentnosci, inaczej zwana cechg neutralno-
$ci, ktorg uznano za najwazniejsza, fundamentalng dla systemu podatku od wartos$ci do-
danej. Charakteryzujac podatek od towardéw i ushug, nie sposéb przeoczy¢ inng ceche
stanowigca o charakterze prawnym tej daniny — cechg odptatnosci. Chociaz nie jest zde-
cydowanie cechg akcentowang w polskim orzecznictwie i literaturze przedmiotu, to zdaje
si¢ kluczowa, gdy idzie o zakreslenie granic przedmiotowych opodatkowania podatkiem
od towaréw 1 ustug. Dopelieniem niniejszej problematyki jest analiza cechy nicodptat-
nosci $wiadczen w ramach czynnosci stanowigcych przedmiot opodatkowania podatkiem

od towardw i ustug, co zostanie poczynione w kolejnych publikacjach.

! Por. J. Jaskiewiczowa, Podatki konsumpcyjne, [w:] M. Wersalski (red.), System instytucji prawno-
-finansowych PRL, tom III, Wroctaw 1985, s. 393 i n.

? Dalej jako TSUE.

3 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 pomig¢dzy Banca popolare di Cre-
mona Soc. Coop. Arla przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Cremona.
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Przymiot odptatnosci

7 uwagi na to, ze tre$¢ ustawy o podatku od towardw i ustug? jest wyrazem imple-
mentacji rozwigzan unijnych, zbadanie terminu ,,odplatno$¢” nie moze nastapi¢ bez
uwzglednienia jego wspodlnotowego rozumienia. Orzecznictwo sgdow administracyj-
nych ugruntowato bowiem tezg, zgodnie z ktorg sad krajowy jest zobowigzany dokony-
wac wyktadni krajowego prawa w zakresie opodatkowania obrotu, tak dalece jak to
mozliwe, aby osiagna¢ cel obowigzujacych w tym zakresie dyrektyw i w ten sposob wy-
pehié zobowigzania wynikajace z zawartych traktatow’. Chodzi o to, aby $rodek krajo-
wy prawidtowo implementujacy dyrektywe byt stosowany tak, aby pozwalat na realiza-
cje celu, do ktorego zmierza dyrektywa®. W tym zakresie w sagdownictwie zaznacza sig,
ze tak przeprowadzony mechanizm stosowania prawa, opierajacy si¢ na zastosowaniu
wyktadni prounijnej, nie moze uchybiaé¢ efektom wyktadni jezykowej norm krajowych’.
Zwiazane jest to z zasadg wylacznosci ustawy w okreslaniu elementéw konstrukcyjnych
podatkéw. Dlatego tez efekty wyktadni jezykowej oraz wyktadni prounijnej nie moga
sta¢ wzgledem siebie w sprzeczno$ci, zadna bowiem wyktadnia przepisow nie moze
prowadzi¢ do naktadania na podmioty podatkowe obowiazkdéw niewyrazonych wprost
w prawie krajowym, a wigc niewyrazonych wprost w ustawie podatkowej®.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej niejednokrotnie wypowiadat si¢ co
do kwalifikacji znaczeniowej terminu ,,odptatnie”. W jednym z wyrokoéw® Trybunat
konstatowat, ze dla zaistnienia czynnosci opodatkowanych, dla ktorych kwalifikatorem
jest cecha odptatnosci, konieczne jest, aby dokonaniu transakcji towarzyszyto wyszcze-
gblnienie ceny lub wynagrodzenia jako ekwiwalentu $wiadczenia podstawowego.
W przeciwienstwie za$, jezeli dziatalnos¢ danego podmiotu polega wylgcznie na okre-

$lonym $wiadczeniu przybierajacym forme dostawy towarow czy $wiadczenia ushug

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r., t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm. (dalej jako u.p.t.u.).

5 Przyktadowo: Wyrok sktadu 7 sedziow NSA z dnia 23 marca 2009 r., I FPS 6/08 http://orzeczenia.
nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2009 r., I FSK 361/08; http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA
z dnia 8§ lipca 2009 r., I FSK 865/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2011 r.,
I FSK 149/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

¢ Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer plc przeciw-
ko Commissioners of Customs and Excise, porzadek prawny Wspdlnoty narusza stosowanie srodkow imple-
mentujacych dyrektywe w sposob z nia niezgodny.

" A. Lazowski, Proeuropejska wykladnia prawa przez polskie sqdy i organy administracji jako
mechanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire, [w:] E. Piontek (red.), Prawo pol-
skie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 191; A. Wrobel, Zrédia prawa europejskiego — wspol-
not europejskich, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakoéw 2005,
s. 103 in.

8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., T SA/Kr 223/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2006 r., I FSK 664/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

® Wyrok TSUE z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie C-89/81 Staatssecretaris van Financién przeciw-
ko Hong-Kong Trade Development Council.

116


http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Odpftatnosc¢ swiadczen w podatkowoprawnym stanie faktycznym podatku od towaréw i ustug

bez bezposredniego wynagrodzenia, w takim wypadku niemozliwe jest ustalenie pod-
stawy opodatkowania. W konsekwencji takie $wiadczenia, dla ktorych nie ustalono za-
ptaty, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od wartos$ci dodane;j.

Analizujac cechg odptatnosci jako kwalifikatora wystapienia czynnosci opodatko-
wanych, wypada odnies¢ sie do jej znaczenia w konteks$cie struktury zobowigzaniowych
stosunkow prawnych, na bazie ktorych ustawodawca podatkowy konstruuje podatkowo-
prawne stany faktyczne. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ podziat stosunkow
prawnych zobowiazaniowych na formalnie odptatne i darme oraz zobowigzania meryto-
rycznie odptatne i darme'®. Pierwsza klasyfikacja rozdziela wigc zobowigzania ,,pod ty-
tutem darmym” oraz ,,pod tytutem odptatnym”, z kolei druga zobowigzania ,,darme”
i,,0dptatne”. Kwalifikowalno$¢ zobowiagzan na odptatne i darme pod wzgledem formal-
nym opiera si¢ na zbadaniu, czy z uwagi na tre$¢ danego stosunku zobowigzaniowego
gospodarczy efekt zachowania si¢ podmiotu zobowigzanego wskazanego przez element
$wiadczenia (a wigc pieniadz, towar lub ustuge) w odniesieniu do tego, co wskazuje
element przedmiotu $wiadczenia stanowia lub nie zaptate za inny towar lub ustuge™.
Natomiast w odniesieniu do drugiego podziatu na zobowigzania odptatne i darme pod
wzgledem merytorycznym kryterium rozréznienia powinno by¢ poszukiwane poza sa-
mym stosunkiem, przy uwzglednieniu ogolnego charakteru gospodarczego obrotu. Przy
czym merytoryczng odptatno$¢ nalezy ocenia¢ nie tylko obiektywnie, ale przy uwzgled-
nieniu kryterium subiektywnego, a wigc woli dziatajacych podmiotéw prawa. W ten
sposob mozna dokona¢ dalszego podziatu zobowigzan na stosunki zobowigzaniowe me-
rytorycznie obiektywnie darme lub odptatne oraz na stosunki zobowigzaniowe subiek-
tywnie darme lub odptatne.

Skoro przyja¢, ze odptatno$¢ rozumiana jako wystapienie zaptaty jest kwalifika-
torem wystgpienia obrotu podlegajacego opodatkowaniu, powstaje pytanie, czy ustawo-
dawca podatkowy, zakreslajac granice przedmiotowe opodatkowania, wskazuje na od-
platnos¢ w sensie subiektywnym czy obiektywnym. To natomiast pozwoli na ustalenie,
czy zakresem przedmiotowym u.p.t.u. objete sg stosunki zobowigzaniowe merytorycz-
nie lub formalnie obiektywnie odptatne, czy tez moze stosunki zobowigzaniowe mery-
torycznie lub formalnie subiektywnie odptatne.

1 A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 104 i n.
" lbidem.
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Czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug w obrocie krajowym

Ustawodawca podatkowy postuguje si¢ przymiotem ,,odptatny” dla dostawy to-
wardw i $wiadczenia ustug na terytorium kraju, gdy wskazuje, co podlega opodatkowa-
niu'?. Prima facie wysnu¢ mozna dwa wnioski. Po pierwsze, cecha odptatno$ci zaktada-
jaca ekwiwalentnos$¢ §wiadczen decydowac bedzie o powstaniu obowigzku podatkowego
w obrocie krajowym. Po drugie, nieodptatno$¢ wytacza dane swiadczenie spod dzialania
u.p.t.u. Jest to jednak teza bledna, poniewaz z dalszych przepisdéw wynika, ze ustawo-
dawca podatkowy zdecydowal, idgc w $lady ustawodawcy unijnego, o zréwnaniu
w skutkach podatkowych niektorych §wiadczen nieodptatnych ze swiadczeniami odptat-
nymi. Cecha odptatno$ci czynnosci wymaga zatem blizszej analizy.

Ustawodawca podatkowy wskazal, ze przez dostawe towarow, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., a wiec przez odptatng dostawe towardw, rozumie si¢ przenie-
sienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel, w tym réwniez przeniesienie
z nakazu organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w imieniu takiego organu
lub przeniesienie ex lege prawa wlasnosci towaréw w zamian za odszkodowanie®. W dok-
trynie prawa podatkowego podnosi si¢, ze termin legalny ,,dostawa towaréw” oznacza
przeniesienie prawa do dysponowania rzeczg jak wtasciciel, nawet jezeli nie dochodzi do
przeniesienia wlasnos$ci rzeczy w sensie prawnym'®. Podobne jest stanowisko judykatury,
zgodnie z ktorym zdarzenia stanowigce dostawe towarow powinny podlega¢ ocenie przy
uwzglednieniu aspektow ekonomicznych, mniejsze za$ znaczenie majg skutki o charak-
terze konwencjonalnym, wystgpujace na gruncie prawa prywatnego'>. Argumentuje sie,
ze uzaleznienie uznania danej czynnosci za dostawe towarow podlegajaca opodatkowa-
niu od wymogow prawa cywilnego spowodowatoby, ze przedmiot opodatkowania bytby

12 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.

13 Zgodnie z dalszymi przepisami dostawa towarow jest takze wydanie towarow na podstawie umowy
dzierzawy, najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze zawartej na czas okreslony lub umo-
wy sprzedazy na warunkach odroczonej platnosci, jezeli umowa przewiduje, ze w nastepstwie normalnych
zdarzen przewidzianych ta umowa lub z chwila zaptaty ostatniej raty prawo wlasnosci zostanie przeniesio-
ne. Zakresem tego pojecia zostato takze objete wydanie towardw na podstawie umowy komisu migdzy ko-
mitentem a komisantem wydanie towaréw przez komisanta osobie trzeciej oraz wydanie towaréw komiten-
towi przez komisanta na podstawie umowy komisu, jezeli komisant zobowiazany byt do nabycia rzeczy na
rachunek komitenta. Dostawg towardw w rozumieniu u.p.t.u. jest rowniez ustanowienie i zbycie spotdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ustanowienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu, przeksztalcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spotdzielcze wiasno-
sciowe prawo do lokalu, a takze ustanowienie na rzecz cztonka spotdzielni mieszkaniowej odregbnej wtasno-
$ci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu oraz przeniesienie na rzecz cztonka spotdzielni
wlasnosci lokalu lub wlasnosci domu jednorodzinnego, a ponadto oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczy-
ste oraz zbycie tego prawa.

14 T. Michalik, Glosa do uchwaly NSA z dnia 8 stycznia 2007 r., I FPS 1/06, OSP 2008, z. 2, poz. 19.

15 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 marca 2014 r., I SA/Po 56/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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rézny w panstwach cztonkowskich w zaleznosci od zasad prawa cywilnego przyjetych
w tych krajach, co z kolei byloby sprzeczne z istotg harmonizacji przepisoéw o podatku od
wartosci dodanej'®. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoi na stanowisku, iz
dla celow zaistnienia podatkowoprawnego stanu faktycznego dostawy towarow nie jest
niezbedne dysponowanie towarem jak wtasciciel, w to miejsce nabywca powinien mie¢
raczej swobode w dysponowaniu towarem zblizong do wiasciciela'”. Chodzi wiec o fak-
tyczne dysponowanie rzecza jak wiasciciel, a nie o zbycie prawa wlasnosci'®.

Obrot krajowy oprocz dostawy towaré6w moze przybra¢ forme swiadczenia ustug.
Przez $wiadczenie ustug rozumie si¢ kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi
dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 u.p.t.u., w tym réwniez przeniesienie praw do
warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynno-
$ci prawnej. Swiadczeniem ushug jest takze zobowiazanie do powstrzymania sie od do-
konania czynnos$ci lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji, a takze §wiadczenie ustug
zgodnie z nakazem organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w jego imieniu
lub nakazem wynikajagcym z mocy prawa. Omawiajac pojecie Swiadczenia ustug
w orzecznictwie sadow administracyjnych, wielokrotnie wskazywano, iz uzytym w prze-
pisach u.p.t.u. normujacych ten podatek terminom nalezy przypisywaé zasadniczo auto-
nomiczne znaczenie, swoiste dla tego podatku. Tym samym zaktada si¢ czgsciowe ode-
rwanie od ich rozumienia cywilistycznego w ujeciu prawodawstwa krajowego'®,
poniewaz przez wzglad na koniecznos$¢ jednolitego rozumienia poje¢ podatku od warto-
$ci dodanej na catym jej obszarze wymaga sig, by przy ich definiowaniu szerzej uwzgled-
nia¢ kryteria ekonomiczne jako bardziej uniwersalne.

Zatozenie o czgSciowym oderwaniu si¢ ustawodawcy unijnego od poj¢¢ prywatno-
prawnych prawa krajowego nie wyklucza ich pomocniczego wykorzystywania w proce-
sie wyktadni i stosowania prawa, ale takze w procesie jego stanowienia. Wprost przeciw-
nie, TSUE wyraznie wskazuje, ze gdy w dwoch aktach prawnych pojawia si¢ to samo
pojecie, lecz tylko w jednym z nich zostalo ono zdefiniowane, zaczerpniecie definicji
z jednego aktu prawnego w celu wykorzystania przy interpretacji drugiego nie jest niedo-
puszczalne. Nalezy jednak zbada¢ zasadno$¢ wykorzystania ,,zewnetrznej” definicji i wy-
kazawszy jej przydatno$¢ lub nieprzydatno$¢ w konkretnym przypadku, stwierdzi¢, czy

16 Ibidem.

17 Wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Staatssecretaris van Financién przeciwko
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV.

18 M. Chomiuk, [w:] K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dyrektyw Rady Unii Europej-
skiej dotyczgcych wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Warszawa 2003, s. 108 1 122; J. Martini,
L. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 62.

1 Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., I FSK 202/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I FSK 1654/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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moze lub powinna by¢ wykorzystana®. Nalezy to poczyni¢ z uwzglgdnieniem kontekstu
oraz celu, jakiemu stuzy uregulowanie aktu normatywnego, w ktorym zostato uzyte. Za-
tem przy interpretacji pojec jezyka ustawy o podatku od towardow i ustug decydujace,
cho¢ niewylaczne, znaczenie ma walor gospodarczy i skutki ekonomiczne danej czynno-
$ci opodatkowanej, a nie jego definicja w krajowym prawie cywilnym?.

Reasumujac, czynno$ci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towardw
i uslug powinny by¢ zatem rozpatrywane przez pryzmat nie tylko stosunku zobowigza-
niowego, ktory jest podstawa podatkowoprawnego stanu faktycznego omawianej dani-

ny, lecz wazna role odgrywaja aspekty ekonomiczne.

Wartos¢ zaptaty jako podstawa opodatkowania

Zgodnie z przepisem art. 29a ust. 1 u.p.t.u. ustawodawca podatkowy za podstawe
opodatkowania uznaje wszystko, co stanowi zaptate, ktorg dokonujacy dostawy towa-
row lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugo-
biorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi
doptatami o podobnym charakterze, majacymi bezposredni wptyw na cen¢ towaréw do-
starczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika.

Z analizy powyzszego wynika kilka wnioskow. Po pierwsze, ustawodawca podat-
kowy nie zdecydowat si¢ na uznanie za odptatnos¢ wytacznie wzajemnych swiadczen
pieni¢znych. Skoro podstawa opodatkowania jest ,,wszystko, co stanowi zaptate”, to
w przypadku dostawy towarow lub §wiadczenia ushug w rozumieniu u.p.t.u. do odptat-
nosci moze dojs$¢ takze poprzez zwrotne $wiadczenie w naturze, barterowg wymiane
dobr materialnych i niematerialnych. Po drugie, jesli podstawa opodatkowania jest war-
tosciowym, czy tez ilosciowym, ujeciem przedmiotu opodatkowania??, musi by¢ to za-
tem wielko$¢ dajaca si¢ wymierzy¢. Po trzecie, skoro podatek wyrazany jest w pienia-
dzu, co wynika bezposrednio z jego definicji wyrazonej w Ordynacji podatkowej,
swiadczenie wzajemne jako podstawa opodatkowania takze musi by¢ wymierne w pie-
nigdzu.

Nalezy poczatkowo wskazaé, ze przy zalozeniu racjonalnos$ci ustawodawcy
w panstwie prawa ideologiczna racjonalnos¢ przektada si¢ takze na aspekty formalne,
takie jak sposob formutowania przepisoéw prawnych. Prawodawca jako uzytkownik je-

zyka, chcac przekaza¢ adresatom norm jakie$ reguty postepowania, musi sformutowac

20 Wyrok TSUE z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-495/04 A.C. Smits-Koolhoven przeciwko Staat-
secretaris van Financién.

21 Zob. wyrok TSUE z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland B.V. przeciwko
BundesamtfiirFinanzen; wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onro-
erend Goed B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién.

22 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 38.
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odpowiednio przepisy aktow normatywnych?. Jezeli przyjac, ze ustawodawca jest ra-
cjonalny, to w sposob zamierzony uzywa pewnych sformutowan nadajacych im tym
samym walor prawny. Jesli wigc w tredci art. 29a ust. 1 u.p.t.u. prawodawca uzywa sfor-
mulowania ,,wszystko, co stanowi zaptatg”, nalezy przyjaé, ze zapis taki byt celowy. Nie
byloby prawidlowe uznanie za odptatno$¢ wylacznie transakcji, w ktorych swiadczenie
wzajemne miatoby posta¢ pienigzng. Jesli tylko istnieje zwigzek pomigdzy dostawa to-
wardéw a pewng forma odplatnosci, w tym sensie, ze odptatnosc ta jest §wiadczeniem
wzajemnym za t¢ konkretng transakcje oraz ze jest wymierzalna w pieniadzu, takg trans-
akcje nalezy uzna¢ za odptatng w rozumieniu u.p.t.u. Bez znaczenia bedzie tu przyjeta
forma rozliczen. W praktyce obrotu gospodarczego strony transakcji moga umowic sie,
ze zaplata za towar czy ustuge nastgpuje nie w formie pieni¢znej, lecz w formie innego
towaru czy ustugi. Umowy takie, nazywane umowami barterowymi, stanowig zatem
rodzaj bezposredniej wymiany towarow i ustug: towarow na towary, ustug na ustugi,
ustug na towary lub towaréw na ustugi*. Dlatego kazdy rodzaj §wiadczenia wzajemne-
go spetiajacy okreslone warunki moze by¢ uznany za zaplate. Z istoty stosunkéw zobo-
wigzaniowych wynika, ze pomiedzy otrzymang zaptatg a wykonanym $wiadczeniem
powinien istnie¢ bezposredni zwiazek o charakterze przyczynowym, co oznacza, ze
otrzymana zaptata powinna by¢ konsekwencja wykonania swiadczenia.

Ustawodawca podatkowy wskazuje, ze zaptata jest cale $wiadczenie zwrotne za
dostawe towardéw lub §wiadczenie ushug, a wiec wartos¢ §wiadczenia wzajemnego, o ile
tylko jest wymierzalna w pieniadzu. Wydaje si¢ zatem, ze zaptata za dostawe towarow
moze nie odpowiadac ich warto$ci rynkowej. Z zadnych przepisoOw u.p.t.u. nie wynikajg
takze normatywne warunki okre$lenia obiektywnej ekwiwalentnosci $wiadczen w ra-
mach obrotu krajowego. Potwierdzeniem dla tej tezy jest orzecznictwo TSUE. Trybunat
kilkakrotnie wskazywal, iz wynagrodzenie bedace w istocie zaptatg za dostawe towarow
lub $wiadczenie ustug jest wartoscia subiektywna, regulacja dyrektywy w zakresie pod-
stawy opodatkowania wskazuje bowiem na warto$¢ faktycznie otrzymana w danym
przypadku, a nie warto$¢ oszacowang wedlug kryteriow obiektywnych?. Podstawy dla
takich wnioskow Trybunat doszukiwat si¢ w bezwzglednym zakazie ustalenia podstawy
opodatkowania w sposob wyzszy od rzeczywistej warto$ci ostatecznie otrzymanej przez
dostawce towarow. Z taka sytuacja podmioty stosujace prawo miatyby do czynienia,
gdyby w miejsce rzeczywiscie otrzymanej zaptaty jako podstawe opodatkowania ogol-
nym podatkiem obrotowym potraktowaé¢ ekonomiczng warto$¢ rowng wartosci rynko-
wej badanego §wiadczenia. W konsekwencji za $wiadczenie odptatne na gruncie u.p.t.u.

3 A. Gomulowicz, Aspekt prawotworczy sgdownictwa administracyjnego, Warszawa 2008, s. 111 i n.

24 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lipca 2014 r., I SA/Po 145/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 Wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.
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nalezy uzna¢ takze takie zachowanie si¢ podmiotu prawa, ktérego przedmiot wyraza
jakakolwiek warto$¢ ekonomiczng dajaca sie wymierzy¢ w pieniadzu, chocby byta to
warto$¢ jedynie symboliczna®®. Wyjatkiem od powyzszej zasady moglyby by¢ tylko ta-
kie sytuacje, ktore miaty wyrazng podstawe prawna.

W tym miejscu wskaza¢ mozna na regulacje art. 32 ust. 1 u.p.t.u. W zakresie prze-
widzianym tym przepisem ustawodawca podatkowy odstepuje od ustalenia odptatnosci
swiadczen w sensie subiektywnym, a wiec na podstawie woli stron transakcji, a w to
miejsce wprowadza unormowanie bezwzglednie nakazujace zbadaé ekwiwalentnosé
obiektywng. Sytuacja taka zachodzi w przypadku, gdy mi¢dzy nabywca a dokonujagcym
dostawy towarow istnieje pewien zwigzek 1 ma on wptyw na cen¢ oferowanych towa-
réw. Ustawodawca podatkowy wyroznia takie relacje migdzy kontrahentami, kiedy za-
chodza powigzania o charakterze rodzinnym lub z tytutu przysposobienia, kapitalowym,
majagtkowym lub wynikajace ze stosunku pracy, a takze w przypadku taczenia funkcji
zarzadzajacych, nadzorczych lub kontrolnych u kontrahentow przez jedng osobe. Druga
przestanka laczng jest ustalenie przez strony relacji wynagrodzenia odbiegajacego od
wartoséci rynkowej. Trzecig przestankg jest zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy
omoéwiong relacjg migdzy kontrahentami a ustalonym wynagrodzeniem. W przypadku,
gdy podatkowoprawny stan faktyczny materializuje wszystkie warunki ustawowe, su-
biektywny charakter wynagrodzenia ust¢puje miejsca wartosci obiektywnej — wartosci
rynkowej. W stowniczku ustawowym ustawodawca definiuje, co nalezy rozumie¢ przez
warto$¢ rynkowa, i wskazuje, ze jest nig catkowita kwota, jaka $§wiadczeniodawca mu-
siatby, w warunkach uczciwej konkurencji, zaptaci¢ niezaleznemu dostawcy lub ustugo-
dawcy na terytorium kraju, gdyby chciat naby¢ oferowane dobro (towar lub ustugg).
W przypadku gdy nie mozna ustali¢ pordéwnywalnej dostawy towaroéw lub §wiadczenia
ustug, przez warto$¢ rynkowa rozumie si¢ kwote nie mniejszg niz cena nabycia towarow
lub towardéw podobnych, a w przypadku braku ceny nabycia — koszt wytworzenia, okre-
slone w momencie dostawy, a takze kwot¢ nie mniejsza niz catkowity koszt poniesiony
przez podatnika na wykonanie oferowanych ushug.

Wprowadzony przez ustawodawce mechanizm zdaje si¢ stuzy¢ celom szczegol-
nym i w pewien sposob potwierdza regute o subiektywnosci oceny ekwiwalentnosci
$wiadczen, a w konsekwencji subiektywno$ci wysokosci podstawy opodatkowania.
Ustawodawca podatkowy daje w ten sposob wyraz jednej z fundamentalnych zasad sto-
sowania prawa podatkowego, zgodnie z ktdra skuteczno$¢ czynnosci cywilnoprawnych

w rodzeniu skutkéw podatkowych uwarunkowana jest niezmierzaniem podmiotdéw tej

% Wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-33/93 Empire Stores Ltd przeciwko Commissio-
ners of Customs and Excise. Zob. takze D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 156.
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czynno$ci do ograniczenia funkcjonowania tego prawa®’. Zasada swobody umoéw uste-
puje miejsca mechanizmowi przeciwdziatania obejsciu prawa, ktorego elementy odna-
lez¢ mozna takze w innych ustawach podatkowych. Dotyczy to zwlaszcza instytucji cen
transferowych. W efekcie uzasadniony staje si¢ wniosek, ze odptatnos¢ swiadczen w ra-
mach dostawy towarow i §wiadczenia ustug w obrocie krajowym uzalezniona jest od
woli stron stosunku zobowigzaniowego stanowigcego podstawe podatkowoprawnego
stanu faktycznego, a wiec jest warto$cig subiektywna, z wyjatkiem sytuacji, gdy zmate-
rializujg si¢ przestanki wskazane w przepisie art. 32 u.p.t.u., majace na celu przeciw-
dziatanie agresywnemu obejsciu prawa.

Wyciagajac wnioski z powyzszego, dane zachowanie si¢ podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu u.p.t.u. w okreslonych przez ustawodawce przy-
padkach staje si¢ elementem podatkowoprawnego stanu faktycznego. Jego warto$¢ su-
biektywna wyrazona w pienigdzu stanowi podstawe opodatkowania podatkiem od towa-
row 1 ushug. Z zagadnieniem charakteru podstawy opodatkowania wigza si¢ jednak co
najmniej dwa dalsze problemy w ustaleniu jej warto$ci. Po pierwsze, kontrowersja doty-
czy przypadku, gdy wynagrodzenie uslugodawcy lub dostawcy towaréw ma charakter
niepieni¢zny lub cze¢$ciowo niepienigzny. Ustalono bowiem, ze podstawa opodatkowa-
nia musi da¢ si¢ wyrazi¢ w pieniadzu. Zbadania wymaga, co jest zatem miernikiem tego
przewarto$ciowania. Trybunatl Sprawiedliwosci UE w jednej z zawistych przed nim
spraw”® akcentowal, ze podstawa opodatkowania jest wynagrodzenie rzeczywiscie
otrzymane, a to oznacza, iz przewarto$ciowanie $wiadczenia niepieni¢znego na wiel-
ko$¢ pienigzng jest kluczowe dla przeciwdziatania dyferencji zobowigzan rodzacych
skutki podatkowe. Trybunal nie odnalazt zadnych podstaw prawnych do odmiennego
traktowania podatnikéw z uwagi na rodzaj umowionego wynagrodzenia — pieni¢znego
lub rzeczowego. Ustalona zaptata moze przybra¢ takze forme wielowymiarows, gdy
obejmie po czesci $wiadczenie pienigzne oraz jednoczesnie swiadczenia polegajace na
wykonaniu zwrotnej ustugi lub dostawy towaréw. Ustalenie wielko$ci w pienigdzu be-
dacej rownowartoscia $wiadczen niepienigznych do celéw podatkowych nie jest zada-
niem prostym. Trybunal Sprawiedliwosci UE konstatowat, Ze pojecie ,,wynagrodzenie”
jest bardzo szerokie, niemniej z uwagi na to, ze podatek od wartosci dodanej obcigza
konsumpcje, punktem wyjscia dla ustalenia wysoko$ci podstawy opodatkowania powin-
na by¢ kwota rzeczywiscie wydatkowana na nabycie towaru lub ustugi®’. Nie odnajduje

zatem zastosowania procedura okreslenia wartosci rynkowej $wiadczenia, ustawodawca

?7 R. Mastalski, op. cit., s. 537.

2 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 1997 . w sprawie C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd przeciwko Com-
missioners of Customs & EXxcise.

» Wyrok TSUE z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie C-230/87 Naturally Yours Cosmetics Ltd. prze-
ciwko Commissioners of Customs & Excise.

123



Ewelina Skwierczynska

podatkowy bowiem odstepuje od zobiektywizowanej podstawy opodatkowania. Wprost
przeciwnie anizeli w podatkach dochodowych podatkowoprawny stan faktyczny od-
wzorowuje rzeczywiste relacje prywatnoprawne do tego stopnia, ze wartos¢ ustalona
przez strony w umowie, niezaleznie od tego, jaka realng korzys¢ ekonomiczng przejawia
okreslone $wiadczenie, stanowi wielko$¢ podstawy opodatkowania®.

Wyciggnac¢ zatem mozna wniosek generalny, ze w konstrukcji opodatkowania ob-
rotu krajowego ogoélnym podatkiem obrotowym ustawodawca podatkowy traktuje od-
ptatnos¢ jako kategorie absolutnie subiektywna, zalezna od ustalen stron relacji gospo-
darczych. Bez znaczenia pozostajag obiektywne kryteria odptatnosci wilasciwe dla
mechanizméw ustalania dochodéw podatkowych. Podatkowoprawne stany faktyczne
opodatkowania obrotu krajowego opieraja si¢ na subiektywnie merytorycznie odptat-
nych stosunkach prawnych, poniewaz to ustalony przez strony efekt zachowania si¢
jednego podmiotu w odniesieniu do tego, co wskazuje element przedmiotu $wiadczenia,

stanowi zaptate za inny towar lub ustuge.

Czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréow
i ustug w obrocie zagranicznym a odptatnosé

Zakreslajac przedmiot opodatkowania, oprocz odptatnych dostaw towardéw i od-
ptatnego $wiadczenia ustug w obrocie krajowym ustawodawca podatkowy wymienia
takze transakcje transgraniczne majace miejsce pomi¢dzy kontrahentami z panstw czton-
kowskich UE, tj. wewnatrzwspolnotowe nabycie za wynagrodzeniem i wewnatrzwspol-
notowg dostawe towaréw oraz pozawspolnotowe — import i eksport. W celu zbadania
cechy nieodplatnosci §wiadczen pojgcia te wymagaja poczynienia dalszych wyjasnien.

Przez wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow rozumie si¢ nabycie prawa do roz-
porzadzania jak wlasciciel towarami, ktore w wyniku dokonanej dostawy sg wysytane
lub transportowane na terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium panstwa
cztonkowskiego rozpoczgcia wysylki lub transportu przez dokonujacego dostawy, na-
bywce towarow lub na ich rzecz®. Co do zasady wewnatrzwspolnotowe nabycie towa-
réw nastepuje wtedy, gdy nabywca towarow jest podatnik podatku od warto$ci dodanej
(w tym podatku od towarow i ustug), a nabywane towary majg stuzy¢ prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Swoista regulacja odnosi si¢ natomiast do wewnatrzw-
spolnotowego nabycia nowych srodkow transportu, w tym przypadku bowiem bez zna-

czenia jest, czy nabywca i/lub podmiot dokonujacy dostawy sa podatnikami podatku od

30 Wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-288/94 Argos Distributors Ltd v. Commis-
sioners of Customs & Excise; wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs
Ltd v. Commissioners of Customs and Excise.

31 Zob. art. 9 ust. 1 u.p.t.u.
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wartoséci dodanej. W kontekscie sposobu uregulowania transakcji wewnatrzwspolnoto-
wych podkresla sie, ze transakcja wewnatrzwspolnotowego nabycia jest w istocie od-
zwierciedleniem wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow, co skutkuje zobowigzaniem
panstw cztonkowskich do tego, aby wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow po jednej
ze stron transakcji byla traktowana jako wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow po
drugiej ze stron. Podstawowym elementem definicyjnym wewnatrzwspdlnotowej dosta-
wy towardow jest przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel. Po-
dobnie jak w przypadku transakcji krajowych element ten jest szerszy anizeli cywili-
styczne pojecie sprzedazy®. Chodzi bowiem o faktyczne dysponowanie rzeczg, a nie
o0 zbycie prawa wlasnosci®. W takiej koncepcji element zachowania si¢ oraz jego przed-
miot zdaja si¢ mie¢ jeszcze wyrazniejsze znaczenie dla podatkowoprawnego stanu fak-
tycznego anizeli w przypadku transakcji krajowych. W celu jego zmaterializowania nie
wystarczy jednak, by efektem §wiadczenia byto dysponowanie rzecza. Elementem kon-
stytutywnym konstrukcji prawnej wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow jest wy-
stapienie ,,wynagrodzenia”, ktére warunkuje w istocie odptatnos¢ czynnosci. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jednym z wyrokow** wskazat, ze przez sformuto-
wanie ,,nabycie za wynagrodzeniem” nalezy rozumie¢ dokonanie transakcji z wyszcze-
golnieniem ceny oraz jej zaptata — w pienigdzu lub w naturze. A contrario zas w przy-
padku braku wynagrodzenia, nie zaistnieje podatkowoprawny stan faktyczny w podatku
od towardéw i ustug. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze stosunek prawny, w ktorym
$wiadczeniobiorca nie jest zobowigzany do okre$lonego wynagrodzenia wzgledem
swiadczeniodawcy, implikuje powstanie nieodptatnego §wiadczenia, ktore w przypadku
transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ushug. Relacja zobowigzaniowa bedaca podstawa wystgpienia skutkéw podat-
kowych opiera si¢ bowiem na koncepcji $wiadczenia wzajemnego, ktorego istota zakta-
da bezposredniag wymiane¢ $wiadczen przedstawiajacych warto$ci konsumpceyjne, a wy-
nagrodzenie otrzymane przez zbywce stanowi rzeczywiste $wiadczenie wzajemne
w stosunku do korzysSci otrzymanej przez nabywce. Poczynione w tej materii uwagi
w przypadku odptatnych dostaw towaréw i odptatnego swiadczenia ustug sa adekwatne
takze dla wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw. Ustawodawca podatkowy takze
i dla takich transakcji nie wprowadza autonomicznych rozwigzan w zakresie pojecia
odptatnosci. W konsekwencji to $wiadczenie zwrotne jest subiektywnym miernikiem

odptatnosci transakcji i nie podlega ustaleniu na podstawie zewnetrznych kryteriow

32 R. Mastalski, op. cit., s. 526.

33 Wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Staatssecretaris van Financién przeciwko
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV.

3 Wyrok TSUE z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie C-89/81 Staatssecretaris van Financién przeciwko
Hong-Kong Trade Development Council.
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obiektywnych. Cecha nieodptatnosci swiadczenia polegajacego na wewnatrzwspolnoto-
wym przeniesieniu prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel oznacza rzeczywi-
sty brak wystgpienia $wiadczenia wzajemnego w uksztaltowanym przez strony stosunku
prawnym, a nie jest instytucja zaprogramowang przez ustawodawce. Jej wystapienie
dyskwalifikuje zmaterializowanie podatkowoprawnego stanu faktycznego i uniemozli-
wia powstanie obowigzku podatkowego. Prawodawca nie upatruje takze celowosci
w zrownaniu w skutkach niektorych nieodptatnych swiadczen z odplatnymi. W doktry-
nie podnosi si¢, ze powoduje to tym samym naruszenie zasady jednokrotnosci opodat-
kowania z uwagi na brak naliczenia podatku w Polsce jako w panstwie przeznaczenia
towardow, pomimo braku poboru tej daniny takze w panstwie rozpoczecia transakcji*®.

Z powyzszego wynika zatem wniosek, ze krajowy ustawodawca podatkowy na-
ktada powstanie obowigzku podatkowego w podatku od towardéw i ustug na wewnatrz-
wspolnotowe nabycie towarow, polegajace na faktycznym przeniesieniu prawa do roz-
porzadzania towarami jak witasciciel, tylko wtedy gdy wystapi odptatnos¢ w znaczeniu
subiektywnym. Oznacza to, Ze przemieszczany towar przejawia warto$¢ konsumpcyjna,
a strony stosunku zobowiazaniowego tak uksztaltowaty relacje prawna, ze oparta jest na
zaistnieniu $wiadczenia zwrotnego dajacego si¢ wyrazi¢ w pieniadzu.

Ustawodawca podatkowy, definiujac pojecie wewnatrzwspodlnotowej dostawy to-
wardw, wskazal, Zze jest to wywoz towarow z terytorium kraju w wykonaniu czynnosci
okreslonych w art. 7 ust. 1-4 u.p.t.u., na terytorium innego panstwa cztonkowskiego®.
Oznacza to, ze za dostawe wewnatrzwspolnotowa nie mozna uznac¢ samego tylko zacho-
wania si¢ polegajacego na wywozie z kraju towarow, ale wywdz ten musi nastapi¢ w wy-
niku dokonania dostawy, o ktorej mowa w art. 7 u.p.t.u. Przestanka ta wynika z regulacji
dotyczacych wewnatrzwspolnotowego nabycia, ktore zaistnie¢ moze wskutek przenie-
sienia prawa do rozporzadzania jak wtasciciel towarami w drodze ich dostawy. Zatem
desygnatem wystapienia wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow jest w pierwszej ko-
lejno$ci zaistnienie dostawy towardw w rozumieniu u.p.t.u.*” Poprzez odestanie do regu-
lacji art. 7 ust. 1-4 tego aktu wyciagnag¢ mozna wniosek, ze opodatkowaniu podlegaja
zardwno odptatne, jak i w okreslonych sytuacjach nieodptatne $wiadczenia w obrocie
wewnatrzwspdlnotowym, ktore maja za przedmiot towary. Elementem nierozerwalnie
zwigzanym z zachowaniem si¢ polegajacym na przeniesieniu prawa do rozporzadzania
towarami jak wtasciciel jest ich rzeczywisty wywoz z kraju do innego panstwa czlon-

kowskiego. Wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaréw w istocie jest wigc specyficznym

3% M. Militz, [w:] M. Miltz [et al.], Zasady prawa unijnego w VAT, Warszawa 2013, s. 61.

3¢ Zob. art. 13 ust. 1 u.p.t.u.

37 M. Bacal, D. Dominik, M. Militz, VAT w wyjasnieniach organow podatkowych: Komentarz. Linie
interpretacyjne, Warszawa 2010, s. 105 i n.
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przypadkiem dostawy towarow, w ktorym efektywne rozliczenie podatku od wartosci
dodanej dokonywane jest przez nabywce wewnatrzwspolnotowego nabycia.

7 uwagi na powyzsze, zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami cecha od-
ptatnosci §wiadczenia dokonywanego w ramach transakcji wewnatrzwspolnotowej do-
stawy towarow powinna by¢ rozpatrywana tak jak dla dostawy krajowe;j.

Kategoria czynnos$ci opodatkowanych podatkiem od towarow i ustug obejmuje
takze eksport towarow. Instytucja ta dotyczy dostawy towardéw polegajacej na wystaniu
lub transporcie z terytorium Polski poza terytorium UE dokonywanej przez dostawce
lub na jego rzecz, a takze nabywce¢ majacego siedzibe poza terytorium kraju lub na jego
rzecz, pod warunkiem, ze wywoz ten jest potwierdzony przez urzad celny okreslony
w przepisach celnych. Z definicji tej wynika, ze eksport jest w istocie specyficzng dosta-
wa towardw?®, przy czym nacisk potozony jest na faktyczng czynno$¢ wywozu towarow
z kraju poza obszar UE. Z uwagi na to, ze definicja eksportu towarow postuguje si¢ po-
jeciem ,,dostawa towarow” powoduje, ze analiza cechy odplatnosci §wiadczen dokony-
wanych w ramach eksportu powinna by¢ kazdorazowo przeprowadzona tak jak w przy-
padku dostawy krajowej, czyli zgodnie z regulacjg art. 7 ust. 1-4 u.p.t.u. Odnajduja tu
zastosowanie wszelkie uwagi poczynione przy okazji analizy krajowej odptatnej dosta-
wy towardw poczynione wyzej.

Opodatkowaniu podlega réwniez import towardw, przez ktéry rozumie si¢ przy-
woz towardw z terytorium panstwa trzeciego na terytorium Unii Europejskiej®, przy
czym opodatkowaniu w Polsce podlegaja tylko takie $wiadczenia, ktore sg dokonywane
na terytorium kraju®. Tak zarysowana definicja powoduje, ze opodatkowaniu podlega
wystapienie samej tylko czynno$ci faktycznej polegajacej na przywiezieniu towaru.
Zdaje si¢ zatem, ze wszelkie aspekty zwigzane ze stosunkiem prawnym bedacym pod-
stawg nabycia tych towaréw w zasadzie pozostajg poza zainteresowaniem ustawodawcy.
Zastosowanie znajduje tu mechanizm odwrdconego poboru podatku polegajacy na tym,
ze podatek rozliczany jest przez nabywce towardw, a nie przez jego dostawce, co jest
odwroceniem generalnej zasady nalozenia obowigzku podatkowego na $wiadczacego®!.
W efekcie nie cecha nieodptatnosci §wiadczenia pozostaje poza podatkowoprawnym
stanem faktycznym instytucji importu i nie jest w zaden sposob rozstrzygana przez usta-
wodawce. W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢ nawet, ze opodatkowaniu podlega kazda

38 Zagadnienie wlasciwego rozumienia tego terminu zostato rozstrzygniete w uchwale sktadu 7 se-
dziéw NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., I FPS 3/12, http://orzeczenia.nsa.pl.

3 Zob. art. 2 pkt 7 u.p.t.u.

40 Zob. art. 26a u.p.t.u.

4 A. Bartosiewicz, VAT, Komentarz, LEX/el. 2014.
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czynno$¢ przywozu towaru do kraju, nawet jesli jest ona sprzeczna z prawem i mozna
mowic o przemycie*.

Opodatkowanie importu jest zatem swoiste. Poza zainteresowaniem ustawodaw-
cy podatkowego pozostaje stosunek prawny, ktorego skutkiem jest przywoz towarow
z obszaru pozaunijnego do Polski. W efekcie nie tylko cecha odptatnosci pozostaje bez
znaczenia, ale przede wszystkim traci na doniostos$ci sam element §wiadczenia. Skutki
podatkowe w tej materii wywotuje samo tylko zaistnienie czynno$ci przywozu towaru
do kraju.

Podsumowanie

Zakreslajac zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug,
w doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢, ze uzaleznienie uznania, czy doszto do
dostawy towardw lub $wiadczenia ustug od spelnienia wymogow formalnych, ktore roz-
nig si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, powodowatoby, ze harmonizacja
podatku od warto$ci dodanej stataby si¢ iluzoryczna. W to miejsce postuluje si¢ oparcie
na sensie i celu ekonomicznym transakcji w pierwszenstwie do tresci umow taczacych
strony dla ustalenia konsekwencji podatkowych. Na tym tle uwidacznia si¢ cecha od-
ptatnosci §wiadczen jako kwalifikator zaistnienia czynno$ci opodatkowanej. Ustawo-
dawca podatkowy, tworzac mechanizm opodatkowania obrotu krajowego podatkiem od
towarow 1 ustug, definiuje na te potrzeby, czym jest dostawa towarow i §wiadczenie
ustug rodzacych skutki podatkowe. Kluczowe dla tych zdarzen prawnych jest ustalenie
przez strony transakcji odptatnosci. Ustawodawca podatkowy postuguje si¢ instytucja
ekwiwalentnego $§wiadczenia wzajemnego w dowolnej postaci i dowolnej wysokosci,
nawet symbolicznej, przez co korzy$¢ otrzymywana przez dostawce towarow lub $wiad-
czgcego ustugi ma wymiar w petni subiektywny, zgodny z wolg stron, a uniezalezniony
od kategorii obiektywnych i miernikow rynkowych. Podatkowoprawne stany faktyczne
opodatkowania obrotu krajowego opieraja si¢ na subiektywnie merytorycznie odptat-
nych stosunkach prawnych, poniewaz to ustalony przez strony efekt zachowania sig¢
jednego podmiotu w odniesieniu do tego, co wskazuje element przedmiotu $wiadczenia,
stanowi zaplate za inny towar lub ustuge.

Wyjatek dotyczy jedynie Scisle okreslonych normatywnie sytuacji, w ktorych
pomiedzy stronami transakcji istnieja szczegélne powiazania, np. o charakterze ro-
dzinnym czy majatkowym, a cena stanowigca $wiadczenie zwrotne dla podatnika od-

biega od wartos$ci rynkowej oferowanych towarow czy ustug. Wyjatek ten daje wyraz

4 Wyrok TSUE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C-455/98 Tullihallitus przeciwko Kaupo Salu-
mets i innym, w ktorym Trybunat rozstrzygat o koniecznos$ci opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej
importu przemycanego alkoholu.
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przeciwdzialania wykorzystywania mechanizméw podatkowych, realizujacych zasade
neutralno$ci podatkowej podatku od towardéw i ustug w dziatalno$ci gospodarczej
w celu agresywnego zmniejszenia realnych obcigzen publicznoprawnych.

W zakresie wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow oraz eksportu ustawodaw-
ca podatkowy odsyta do regulacji po§wieconych krajowym dostawom towarow. Skutku-
je to zastosowaniem identycznych zasad w ustaleniu odptatnosci swiadczen, ktore wy-
wotuja skutki podatkowe w sytuacjach, gdy $wiadczeniodawca jest polski podatnik
podatku od towardéw i ustug, bez wzgledu wobec kogo realizowane jest §wiadczenie —
kontrahenta krajowego, unijnego czy spoza Wspdlnoty. Z kolei w przypadku wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towarow cecha odptatnosci §wiadczenia polegajacego na we-
wnatrzwspolnotowym przeniesieniu prawa do rozporzadzania towarem jak wtasciciel
oznacza rzeczywiste wystapienie swiadczenia wzajemnego w uksztattowanym przez
strony stosunku prawnym, a nie jest instytucja zaprogramowang przez ustawodawce. Jej
wystgpienie kwalifikuje zmaterializowanie podatkowoprawnego stanu faktycznego
i umozliwia powstanie obowiazku podatkowego. Wreszcie w zakresie importu poza za-
interesowaniem ustawodawcy podatkowego pozostaje stosunek prawny, ktérego skut-
kiem jest przywoéz towarow. W efekcie nie tylko cechy odptatnosci i nieodptatnosci po-
zostaja bez znaczenia, ale przede wszystkim traci na doniostosci sam element
$wiadczenia. Skutki podatkowe w tej materii wywotuje samo tylko zaistnienie czynno-

$ci przywozu towaru do kraju.
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Feature payment in the mechanism of VAT

Summary: The benefit fee is a feature that determines the object of taxation in tax on goods and
services. Although it is not definitely accented in Polish jurisprudence and literature. The tax legislator has
created a mechanism for taxation value-added tax of professional sale. He has defined what is the taxable
supply of goods and services. The key for these events is to establish the legal conditions for the parties to
the transaction, including payment. This issue is the subject of research of this publication.
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