Grazyna Nauka®

Aquis Communautaire na temat embrionu ludzkiego (zarodka,
nasciturusa) a regulacje krajowe”

Wprowadzenie

Acquis communautaire, inaczej porzadek prawny Unii Europejskiej, oznacza zbidr
zasad prawnych Wspdlnot Europejskich. W tym kontekscie pamigta¢ nalezy o doniostym
znaczeniu roli Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Pierwszej Instancji
(acquis jurisprudentiel), ktore czuwaja nad ,,poszanowaniem prawa w wykladni i stosowaniu
traktatu™. Poérod kompetencji Trybunalu waznym zadaniem jest orzekanie w trybie
prejudycjalnym, m.in. o wyktadni traktatu, waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez
instytucje Wspélnoty®, a w sytuacji orzekania w skladzie Wielkiej Izby (tj. aktualnie
15 sedzidw) orzeczenia te maja charakter zasad prawa UE® niewyrazonego wprost w aktach
prawnych Unii Europejskiej. System prawa unijnego, obejmujacy prawo UE pierwotne

traktaty) iwtoérne (przede wszystkim rozporzadzenia i dyrekt 6 powinien spetniaé
y p Y porzy yrektywy) ., p p

! Radca prawny, Warszawa.

2 Analizowana ponizej tematyka byta czesciowo prezentowana, w nieco wezszym zakresie: G. Nauka,
Aquis communautaire w odniesieniu do badan DNA, pojecia ,,embrion ludzki” i ,,element wyizolowany z ciata
ludzkiego” a nasciturus, ,,Przeglad Sadowy” 2016/3, s. 98-121.

% Art. 220 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska w: Traktaty: o Unii Europejskiej, ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, EUROATOM, Akcesyjny, Karta Praw Podstawowych, Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, Bielsko-Biata 2004.

* Art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, ibidem.

> W zakresie zasad prawnych na gruncie prawa krajowego por.: G. Nauka, Zasady prawa a zasada
ograniczonego zaufania w ruchu drogowym, ,,Paragraf na drodze” 2008/6, s. 10-11, 15-17, 24-25 oraz przede
wszystkim przywotang tam publikacje monograficzng: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974. Wielokrotnie w praktyce polskiej stosowania i stanowienia
prawa, zasady prawne wyinterpretowane przez SN, z biegiem czasu uznawane byly przez ustawodawce
i statuowane w przepisach prawa jako zasady prawa. Ponizej prezentowane orzeczenia TSUE wytyczaja pewna
konsekwentna, klarowng lini¢ orzecznicza.

® W tych obszarach i zakresie, ktore s3 objete przepisami traktatow oraz rozporzadzen unijnych,
wydawanych na podstawie przepisow traktatow UE, podlegajacych bezposredniemu stosowaniu w panstwach
cztonkowskich UE, nawet przed prawem wewngtrznym kodeksow lub wymagajace implementacji, jak
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wymogi zupelos$ci i spdjnosci regulacji prawnych. Prawem obowigzujacym w UE jest
roéwniez krajowe prawo poszczegdlnych panstw UE, obowigzujace suwerennie na terytorium
danego panstwa, w ktére nie ingeruje prawodawstwo UE, np. w kwestiach prawno-
rodzinnych’.

Sady unijne dbaja o zapewnienie spdjnosci prawa®

unijnego, realizujacego wartosci
lezace u podstaw utworzenia UE, w celu zagwarantowania jak najbardziej mozliwej
harmonizacji (ujednolicenia) przepisow, ich rozumienia i stosowania w panstwach
cztonkowskich. Wyrazem tego dazenia sg nie tylko przepisy poszczegdlnych aktow
prawnych, ale przede wszystkim motywy® objasniajace powody ustanowienia danych aktow

prawnych oraz w razie watpliwosci 1 problemoéw stosowania prawa na styku regulacji

krajowych z prawem unijnym — orzecznictwo TSUE™.

1. Zarys problemu na tle ustawy o leczeniu nieplodnosci

25 czerwca 2015 r. zostala uchwalona ustawa o leczeniu nieplodnosci™, zwana dalej

Lu.ln.”, ktora weszta w zycie 1 listopada .2015 r. Natomiast kilka dni wcze$niej, bowiem

w przypadku dyrektyw. O dyrektywach bedzie mowa ponizej. W zwigzku z traktatami UE, por. takze przepisy
dotyczace zrodet prawa, w szczegdlnoscei art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1-3
Konstytucji RP z 02.04.1997 r., Dz. U Nr 78, poz. 483 ze zm.

"W tym wzgledzie mam na mys$li krajowe materialne i proceduralne regulacje prawne UE, ktore sa
roznie uksztattowane w poszczegolnych panstwach cztonkowskich jako $cisle powigzane z historia,
kultura i ewolucjg spoteczng w danym kraju. Pomimo, ze méwi sig, iz celem Unii Europejskiej
jest stworzenie wspolnych przepiséw prawa rodzinnego, to jednak chodzi o stworzenie takiej
wspolnej regulacji europejskiej, aby obywatele Europy nie napotykali na utrudnienia
w wykonywaniu swoich praw, w tym wynikajacych z orzeczen sadow krajowych, z tego, ze mieszkaja
W réznych panstwach Unii Europejskiej lub przeniesli si¢ do innego panstwa.Na uwage zastuguje rowniez
orzeczenie ETPCz z 10.01.2017 r.w sprawie Babiarz przeciwko Polsce (skarga nr 1955/10), z ktorego wynika,
ze takze ETPCz jest ostrozny w sytuacji mozliwosci ingerencji w prawo krajowe dotyczace kwestii rodzinno-
prawnych. Ta sprawa dotyczyta prawa do rozwodu (dostepna w j. angielskim na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
170344"1}).

& Rowniez do tego celu powinny dazy¢ sady krajowe i wielokrotnie tak jest dzicki orzecznictwu Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem ,,Prawo (czy konstytucja) jest tym, o czym sady mowia, ze
tym jest” — H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 193, loc. cit. w: B. Czech, Z rozwazan nad
orzecznictwem sadow dotyczacym Prawa o aktach stanu cywilnego. Wypowiedz na Konferencji 70 lat USC,
~Metryka” 2016/2, s. 62.

° To jest immamentnie powigzane z treécia dyrektywy uzasadnienie jej wydania. Uzasadnienie to objasnia
relacje danego aktu prawnego do innych aktow UE, lub tych, ktérymi Unia jest zwigzana, oraz wskazuje
warto$ci lezace u podstaw istnienia UE, ktore ma realizowac¢ i chroni¢. Rozporzadzenia UE rowniez
poprzedzone sg uzasadnieniem wyjasniajacym motywy decyzji legislacyjnych.

19 Ktory orzekajac w trybie prejudycjalnym dokonuje wyktadni prawa na podstawie art. 104 i wyktadni
weczesdniej wydanego wyroku, co do jego znaczenia lub skutkéw na podstawie art. 158 Regulaminu postgpowania
przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (Dz.U. L 265 z29.9.2012; sprostowanie Dz.U. L
173 z dnia 30 czerwca 2016, s. 108) w brzmieniu zmienionym w dniu 18 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 173z
26.6.2013, s. 65) i w dniu 19 lipca 2016 r. (Dz.U. L 217 z 12.8.2016, s. 69); tekst skonsolidowany dostgpny na:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_pl.pdf.

1 Dz. U. z2015r. poz. 1087.
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11 czerwca 2015 r. TSUE wydat przeciwko Polsce wyrok'?, dotyczacy kwestii implementacii
dyrektyw unijnych, m.in. wlasciwych dla procesu in vitro, regulowanego w polskiej ustawie o
leczeniu nieplodnosci. Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu do projektu u.l.n.”®, jej celem
jest ochrona zdrowia rozrodczego oraz stworzenie warunkoéw dla stosowania metod leczenia
nieptodnosci w sposdb chronigcy prawa oséb dotknigtych nieplodnoscia oraz dzieci
urodzonych w wyniku stosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji. Mozna tez
przeczytaé, ze ,tylko jedno z przedmiotowych poje¢” (tj. komodrek rozrodczych i zarodkow)
zostatlo zdefiniowane w przepisach dyrektyw unijnych, dlatego do wustawy zostala
wprowadzona definicja pojecia ,,zarodek”.

W uzasadnieniu do projektu ustawy podaje si¢, ze definicja zarodka zostata
wprowadzona wylacznie na potrzeby wlasciwej interpretacji i stosowania przepisOw ustawy,
a zatem w oderwaniu od ujgcia systemowego. Twierdzi przy tym, ze definicja zarodka ,,ma
charakter definicji biologicznej (podkreslenie: GN) i w tym konteks$cie zostala opisana
W sposob mozliwie najbardziej przejrzysty i jednoznaczny. Celem zastosowania takiej
definicji bylo wykluczenie mozliwosci wielorakiej interpretacji tego pojecia, co mogloby
w efekcie prowadzi¢ do zawezajacego stosowania przepisOw projektowanej ustawy, a tym
samym do zmniejszenia wynikajacej z niej ochrony zarodka”. Nie wyjasniono jednak, czym
jest ,,definicja biologiczna” w kontekscie definicji legalnej (prawnej), czy moze jest to nowa
kategoria definicji prawnych (ustanowionych przez ustawodawce w przepisie prawa), czy jest
tozsama z definicjg uwzgledniajacg najnowsze osiggni¢cia badan naukowych odnoszacych sie
do zarodka, wprowadzong przez TSUE, czy jest tylko definicjg intuicyjng. Nie okreslono
w koncu relacji definicji biologicznej do legalnej (prawnej lub jurydycznej — w rozumieniu:
»pochodzacej z wyktadni sadowej”) definicji europejskiej uchwalonej przez TSUE w skladzie
Wielkiej Izby, a opartej na osiagni¢ciach i dowodach naukowych, o czym ponizej. Moéwiac
o0 tekstach prawnych nalezy uzywac poje¢ jezyka prawniczego i prawnego, ktorym poshiguje
si¢ tekst prawny albo doktryna porzadkujaca i uwzgledniajagca najnowsza wiedz¢ naukowa na
dany temat. W art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n. ustawodawca formutuje definicj¢ legalng — zarodka —
ktéry ma oznacza¢ ,grupe komorek powstala wskutek pozaustrojowego polaczenia si¢
zenskiej 1 meskiej komorki rozrodczej, od zakonczenia procesu zlewania si¢ jader komorek
rozrodczych (kariogamia) do chwili zagniezdZzenia si¢ w §luzowce macicy”. W przypisie 1

u.Ln. wskazuje si¢, wbrew wnioskom ptynacym z wyroku C-29/14, Ze ustawa ta wdraza

12 W sprawie zainicjowanej przez Komisj¢ Europejska, C-29/14, EU:C:2015:379. O jego tresci wspomne
w dalszej czeséci publikacji.
13 Http://mww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3245.
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dyrektywy UE, w tym: 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r.
W sprawie ustalenia norm jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komorek ludzkich'
oraz 2012/39/UE Komisji z 26.11.2012 r. zmieniajgcej dyrektywe 2006/17/WE w odniesieniu
do niektorych wymagan technicznych dotyczgcych badania tkanek i komorek Iudzkich
W zakresie dotyczgcym komorek rozrodczych i zarodkéw™.

Z motywu nr 7*° dyrektywy 2004/23/WE wynika, ze ma ona zastosowanie do tkanek
i komorek, w tym produktow krwiotworczych, krwi pepkowej i komoérek macierzystych
szpiku kostnego, komoérek rozrodczych (komorki jajowe, sperma), tkanek 1 komoérek ptodu
oraz dorostych 1 zarodkowych komoérek macierzystych. Z motywu nr 6 wynika, ze obejmuje
tkanki 1 komorki przeznaczone do stosowania w wytwarzaniu produktow przemystowych,
W tym urzadzen medycznych, wylacznie jesli chodzi o oddawanie, pobieranie i testowanie.
Natomiast przetwarzanie, konserwowanie, przechowywanie i dystrybucja podlegaja innemu
ustawodawstwu wspolnotowemu. Zastosowanie moze mie¢ rowniez dyrektywa 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 06.11.2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszqcego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi. Ponadto motyw nr 22
stanowi, ze ,Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad
uwzglednionych w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz uznaje za wlasciwg
Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i godnosci jednostki ludzkiej w odniesieniu do
zastosowan biologicznych 1 medycznych: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie.
Ani Karta, ani Konwencja nie zawiera niebudzacego watpliwosci przepisu dotyczacego
harmonizacji ani nie zabrania Panstwom Czlonkowskim stosowania bardziej
rygorystycznych wymogow w ustawodawstwie krajowym” (podkreslenie: GN).

Dyrektywa 2004/23/WE, w art. 3 lit. a, wprowadza m.in. definicj¢ ,,komorki”, ktora
oznacza ,,pojedyncze komorki ludzkie lub zbior komorek ludzkich niezwigzanych zadnego
rodzaju tkanka laczna”. Natomiast dyrektywa 2006/17/WE', w zakresie niezmienionym
dyrektywa Komisji 2012/39/UE, w art. 1 lit. a, definiuje , komorki rozrodcze”, ktore
oznaczaja wszystkie tkanki i komorki przeznaczone do zastosowania w celu
wspomaganego rozrodu. Natomiast Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty

ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka

" Dz. Urz. UE L 102 2 7.04.2004 r.

' Dz. Urz. UE L 327 2 27.11.2012r.

16 Zob. przyp. 6.

177 08.02.2006 r. wprowadzajaca w zycie dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
W odniesieniu do niektorych wymagan technicznych dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i
komorek ludzkich (Dz. Urz. UE L 38 z 9.02.2006 r.).
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i biomedycynie®, szeroko powolywana w uzasadnieniu projektu ustawy'®, uzywa pojecia
Hstoty ludzkiej” (,,Artykut 2 — Prymat istoty ludzkiej. Interes i dobro osoby ludzkiej
przewaza nad wylacznym interesem spoteczenstwa lub nauki”), reguluje kwestie ,,genomu
ludzkiego” w rozdziale IV oraz w art. 18, zatytulowanym ,,Badania na embrionach in

vitro»?

stanowi, ze ,,Jezeli prawo zezwala na przeprowadzanie badan na embrionach in
vitro, powinno ono zapewni¢ odpowiednia ochrone¢ tym embrionom™ (ust. 1), oraz ze
»Iworzenie embrionéw ludzkich dla celow naukowych jest zabronione” (ust. 2)
(podkreslenie: GN).

Szkoda, ze polski ustawodawca w u.lL.n. zdaje si¢ pomija¢é ochron¢ embrionéw 1 nie
dostrzega regulacji prawnych Unii Europejskiej, zakazujacych testowania na embrionach,
natomiast dopuszczajacych selekcje dawcoéw komoérek rozrodczych 1 wskazujacych
wymagane badania laboratoryjne®’. W uzasadnieniu projektu u.Ln. stwierdzono jedynie, iz
,Projekt ustawy jest rowniez zgodny z postanowieniami Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny:
Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie (...) poprzez wprowadzenie do
ustawodawstwa polskiego zakazu tworzenia chimer i hybryd oraz zakazu klonowania
czlowieka, ograniczenia mozliwosci ingerowania w genom ludzki, doboru pfici, jak rowniez
innych cech dziecka”, a wiec odniost si¢ tylko do jednego problemu22 Zwigzanego
Z tworzeniem embrionow ludzkich, ale nie ich ochrong. Nie zmienia tego takze stwierdzenie
(w dalszej cze$ci uzasadnienia), ze zakresem regulacji objete sg ,,zasady ochrony zarodka
i komorek rozrodczych w odniesieniu do ich zastosowania w biologii i medycynie w zwigzku
z leczeniem nieptodnosci”.

Stanowiska ogdlnie zbiezne z trescig uzasadnienia projektu zawarte zostaty w dwoch
Z pieciu opinii Biura Analiz Sejmowych®. Wskaza¢ nalezy, ze w opinii Marka Chmaja

stwierdzono m.in., iz projekt ustawy wdraza do polskiego systemu prawnego regulacje unijne,

18 Zwana w literaturze ,,Europejska Konwencja Bioetyczng”, sporzadzona w Oviedo 04.04.1997 r. Polska
nie jest jeszcze strong tej Konwencji, cho¢ juz ja podpisata w 1999 r. — potrzebna jest jeszcze ratyfikacja. Zob.
tres¢ Konwencji i protokotow dodatkowych w: Migdzynarodowe standardy bioetyczne. Dokumenty
i orzecznictwo, Tadeusz Jasudowicz, Jakub Czepek, Julia Kapelanska-Pregowska, Warszawa 2014.

19 Https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/230033/katalog/230084#230084.

2 A zatem postuguje si¢ pojeciem ,,embrionu” co do zasady.

2L W dyrektywie 2006/17/WE. Na temat praktyki in vitro w Polsce: internetowa relacja konferencji pn.
W kregu nauki. Trudna cigza — od leku do nadziei, Warszawa 2016: http://www.salvetv.pl/.

“% Uregulowanego w europejskim prawie patentowym, o czym bedzie dalej, ktore zdaje sie mie¢ mato
wspolnego z leczeniem nieptodnosci, bedac w zainteresowaniu badan naukowych i ewentualnym wykorzystaniu
przemystowym.

% Opinie do druku sejmowego nr 3245 na:
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3245.
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co stoi w opozycji do wyzej wspomnianego wyroku TSUE w sprawie C-29/14 Komisja
przeciwko Polsce?.

W tym miejscu konieczne staje si¢ wskazanie, ze w znaczeniu synonimicznym, czy
stownikowym, a takze w jezyku potocznym i specjalistycznym (medycznym) pojecie
,Lembrion” jest uznawane za tozsame z pojeciem ,,zarodka”. Slowo ,.,embrion” pochodzi
Z jezyka greckiego i oznacza whasnie zarodek®.

Wobec wyzej wspomnianego skomplikowania regulacyjnego®® i wynikajacych z niego
roznic pojeciowych, istotne znaczenie 1 rol¢ moze mie¢ orzecznictwo sadu krajowego, stojace
przed dylematem wyboru migdzy ustawa, Konwencja bioetyczng a dyrektywami27 w celu
ustalenia wilasciwego znaczenia poje¢: embrion, zarodek, istota ludzka, dziecko poczete

(nasciturus — pojecie uzywane w materiatach pismienniczych od czasu prawa rzymskiego).

2. Linia orzecznicza TSUE dotyczaca pojecia ,,embrionu ludzkiego”

Analizujac ewaluacje orzecznictwa TSUE w przedmiocie badan DNA, pojecia
sembrionu ludzkiego” 1 elementu wyizolowanego z ciata ludzkiego, zauwazy¢ nalezy
konsekwentng droge zmierzajagca do przeciwdzialania pokusom naduzy¢ dotyczacych —
lakonicznie ujmujgc — embrionu 1 ciata ludzkiego, ich przedmiotowego traktowania, a zatem

do ich ochrony. Problem ochrony embrionu w UE pojawit si¢ na gruncie tylko pozornie innej

2 Por. opinie Jana Lipskiego, Teresy Gardockiej i Aleksandra Stepkowskiego do druku sejmowego
nr 3245.

% Uzywanie roznych poje¢ prawnych przez polskiego ustawodawce a odnoszacych sie do tej samej lub
podobnej materii (zblizonej poprzez: odestanie w motywach dyrektyw, wskazanych w niniejszym artykule, do
tych samych wartosci i przez powiazanie charakteru regulacji, ktorych tacznikiem jest cel ochrony godnosci
ludzkiej) zdaje si¢ zaciemniac istotg regulacji ochronnych. Zob. np. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej
ochrony zycia ludzkiego w §wietle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2009; L. Bosek, M. Krolikowski,
Wspodtczesne wyzwania bioetyczne, Warszawa 2010; A. Wnukiewicz-Koztowska, Zdolno$¢ patentowa
embrionu ludzkiego w kontekscie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19
pazdziernika 2011 r. w sprawie Briistle przeciwko Greenpeace, ,,Przeglad Sejmowy” 2012/4(111); J. Ostojska, O
problemie podmiotowosci prawnej embrionu in vitro. Praca konkursowa nadestana na II edycj¢ Konkursu na
najlepszy esej poruszajacy tematyke prawa medycznego, ,,Prawo i Medycyna” 2012/46.

%8 Chodzi 0 to, Ze zastosowanie maja powyzej wskazane akty roznej rangi i oddziatywania na prawo
krajowe.

2T Stanowienie dyrektyw uleglo rozwojowi i ich przepisy moga mie¢ charakter zupetny, niedajacy
Panstwom mozliwos$ci przyjecia innej regulacji, niz w niej przyjete. Por.: K. Wéjtowicz, Istota i zrodla prawa
wspolnotowego; konsekwencje dla prawa krajowego, w: Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe w
wewnetrznym porzadku prawnym, redaktor naukowy M. Kruk, Warszawa 1997; W. Czaplinski, Akty prawne
wspolnot europejskich w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w: ibidem; Prawo Wspdlnot Europejskich.
Orzecznictwo. Tom 1. Prawo instytucjonalne pod redakcja Wtadystawa Czaplinskiego, Rudolfa Ostrihansky,
Przemystawa Saganka, Anny Wyrozumskiej, Warszawa 1997; Z. Knypl, Wprowadzenie do prawa
europejskiego, Warszawa 1997, s. 49.; J. Sozanski, Prawa czlowieka w systemach prawnych Wspolnot i Unii
Europejskiej, Warszawa 2008; J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego. Zarys
wyktadu, Torun 1998; C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000
oraz inne publikacje dot. prawa UE.
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sprawy (naukowego czy przemyslowego jego wykorzystania) od tej regulowanej polska
ustawg o leczeniu nieptodnosci.

1. Wyrokiem Krélestwo Niderlandow przeciwko PE i Radzie z 09.10.2001 r.
(C-377/98%), dotyczacym stwierdzenia niewaznosci dyrektywy 98/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 06.07.1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych (zwanej dalej ,.dyrektywa 98/44” lub ,.dyrektywa patentowa”)?°, TSUE
zapoczatkowat dalsze wyjasnienie poje¢ zawartych w dyrektywie 98/44, co doprowadzito do
przyjecia przez TSUE uniwersalnej 1 obowigzujacej w porzadku prawnym UE definicji
,embrionu ludzkiego”.

W wyzej wymienionej sprawie C-377/98 nie pierwszy raz powtodrzone zostalo
sformutowane przez Trybunal stanowisko, ze jes$li réznice wynikaja z (ewentualnie)
niespojnej wyktadni poje¢ uzytych w miedzynarodowych instrumentach prawnych, ktorych
stronami sg panstwa cztonkowskie UE, to co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie wydaniu
dyrektywy jako srodka do zapewnienia wyktadni podobnych poje¢, wspdlnej dla panstw
cztonkowskich. Zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich nie stanowi zatem celu
incydentalnego lub pomocniczego dyrektywy, lecz odpowiada samej jej istocie. Margines
tzw. swobody, pozostawiony panstwom czlonkowskim dla wykonania dyrektywy, nie jest
dyskrecjonalny, poniewaz dyrektywa ogranicza pojecia w niej uzyte. Zatem prawodawca
wspolnotowy dostarcza wskazowek dla korzystania z tych poje¢. Dyrektywy nie mozna
uzna¢ za sprzeczng z zasadg pewnosci prawa z tego powodu, ze odsyta w zakresie sposobow
jej wykonania do poje¢ znanych w prawie panstw cztonkowskich, precyzujac ich tres¢ oraz
granice, a przez to uwzglednia specyfike poruszanej materii. Do kompetencji TSUE,
w ramach kontroli zgodnos$ci aktow instytucji z zasadami ogdlnymi prawa wspdlnotowego,
nalezy czuwanie nad poszanowaniem prawa podstawowego do godnosci ludzkiej
i integralno$ci osoby. Nalezyte poszanowanie godnosci ludzkiej gwarantuje art. 5 ust. 1
dyrektywy, ktory zakazuje wykorzystywania ciala ludzkiego, w réznych jego stadiach
formowania si¢ i rozwoju, w sposéb przedmiotowy. Zatem ani cialo ludzkie, ani jego
czesci, zgodnie z wyrokiem TSUE, nie maja same z siebie zdolnos$ci patentowe;.

Dodatkowo art. 6 dyrektywy 98/44 wyltacza z kwestii zdolnosci patentowe]j sposoby
klonowania ludzi, modyfikacji tozsamosci genetycznej linii zarodkowej czlowieka,

wykorzystywania embrionéw ludzkich do celow przemystowych lub handlowych, a takze

2 ECLI:EU:C:2001:523.
2 Dz. Urz. UE L 213 7 30.07.1998 .
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wykluczona jest mozliwo$¢ udzielenia patentu na sposoby, ktorych wykorzystanie narusza
godnos¢ czlowieka.

2. Z kolei rozpoznajac skarge Komisji Europejskiej przeciwko Republice Wioskiej>®
Trybunal podkreslil, ze stan prawny wynikajacy z krajowych $rodkow dokonujacych
transpozycji musi by¢ dostatecznie precyzyjny i jasny, aby zainteresowani mieli mozliwos¢
poznania zakresu swoich praw i obowigzkow, gdyz to umozliwia w wigkszym stopniu
osiggniecie celow dyrektywy. ,W szczego6lnosci istnienie ogdélnych zasad prawa
konstytucyjnego lub administracyjnego moze spowodowaé, ze transpozycja za pomoca
szczegbdlnych $rodkow ustawowych lub wykonawczych stanie si¢ zbedna, jednak pod
warunkiem, ze zasady te rzeczywiscie zapewniajg pelne zastosowanie przepisow dyrektywy
przez krajowg administracje oraz ze w przypadku, gdy sporny przepis dyrektywy ma na celu
przyznanie praw obywatelom, stan prawny wynikajacy z tych zasad jest dostatecznie
precyzyjny 1 jasny, a uprawnieni majag mozliwo$¢ rozeznania si¢ we wszystkich
przystugujacych im prawach i w razie potrzeby powolania si¢ na nie przed sadem krajowym”
(podkreslenie: GN).

Trybunat podkreslit, ze motyw nr 40 dyrektywy patentowe] uzasadnia, iz mozliwo$¢
udzielenia patentu na sposoby klonowania ludzi musi by¢ wyraznie wytaczona, poniewaz
w tej sprawie istnieje zgoda we Wspolnocie. Wykluczajac zdolno$¢ patentowg sposobow
| zastosowan wymienionych w art. 6 ust. 2 dyrektywy patentowej jednoczes$nie przepis ten
zmierza do przyznania wyraznego prawa w tym zakresie, jego pewnosci.

3. W sprawie Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV (C-34/10)*', majacej za
przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Bundesgerichtshof (Federalny Sad Najwyzszy RFN), TSUE wydat wyrok dotyczacy
wyktadni art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44 (Marek Safjan — sprawozdawca). Wniosek zostat
zlozony w ramach wszczgtego przez Greenpeace eV postgpowania o uniewaznienie patentu
O. Briistle, ktory dotyczyt progenitorowych komoérek nerwowych, sposobow ich wytwarzania
z embrionalnych komorek macierzystych, jak réwniez ich wykorzystania do celow
terapeutycznych wad uktadu nerwowego.

W specyfikacji patentowej podano, iz transplantacja komorek mézgowych do ukladu
nerwowego stanowi obiecujacg metode leczenia licznych chordob neurologicznych, a takze
Ze istniejg juz pierwsze zastosowania kliniczne, w szczegdlnosci u pacjentow dotknietych

chorobg Parkinsona. Transplantacja komoérek progenitorowych zdolnych do dalszego rozwoju

%0 Wyrok z 16.06.2005 r., C-456/03, ECLI:EU:C:2005:388.
1 Wyrok w sktadzie Wielkiej Izby TSUE z 18.10.2011 r., ECLI:EU:C:2011:669.
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niezbedna jest zatem do leczenia wad uktadu nerwowego a ten rodzaj komorek wystepuje
podczas fazy rozwoju tkanek moézgowych embrionéw ludzkich. Patent ten dotyczyt
wytwarzania praktycznie nieograniczonej ilosci komorek progenitorowych, posiadajacych
cechy neuronalne lub glejowe, pozyskiwanych z embrionalnych komoérek macierzystych.
Bundespatentgericht (Federalny Sad Patentowy) uznal rozpatrywany patent za niewazny,
poniewaz dotyczy on komorek progenitorowych pozyskanych z ludzkich embrionalnych
komoérek macierzystych oraz metod wytwarzania tych komorek. Niemiecki Federalny Sad
Patentowy - zwazywszy na to, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 98/44 nie pozostawia panstwom
cztonkowskim zadnego zakresu uznania co do braku zdolno$ci patentowej wyliczonych
W nim sposobow 1 zastosowaﬁ32, zwlaszcza do definicji embrionu, cho¢ nieuscislonej — uznat,
ze nie mozna uwaza za wyraz pozostawienia panstwom czlonkowskim zadan
uszczegOtowienia art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy. Dlatego zwrécit si¢ do TSUE o wyktadnie
pojecia ,,embrionu”, bowiem moze ona by¢ jedynie europejska i jednolita.

Rzecznik Generalny TSUE®* w przedstawionej Trybunalowi opinii zaznaczyl, ze
Bundesgerichtshof, zwracajagc si¢ do Trybunalu w rzeczywistosci zadal fundamentalne
pytanie o to, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem embrionu ludzkiego, nawet jezeli odpowiedz
na nie powinna by¢ udzielona wylacznie w kontekscie dyrektywy 98/44, czyli do celow
wynalazkow biotechnologicznych34. Podkreslit rowniez, ze cel harmonizacji na warunkach
ustanowionych przez dyrektywe 98/44 ,uwzglednia wzgledy etyczne w taki sposob, by
unikng¢ sytuacji, w ktorej gospodarcze funkcjonowanie rynku stwarzaloby konkurencje za
cene poswiecenia wartosci na ktoérych opiera si¢ Unia. (...) Unia jest nie tylko rynkiem, ktory
nalezy regulowac, lecz rdwniez opiera si¢ na wartos$ciach, ktore nalezy wprowadza¢ w zycie.
Zasada godnosci ludzkiej zostala uznana przez Trybunal za og6lna zasade prawa, nawet
przed zapisaniem jej w art. 2 Traktatu UE jako wartoSci, na ktorej opiera si¢ Unia”®
(podkreslenie: GN). Podnidst takze, Zze rozwigzanie problemu prawnego, ktore bedzie
mozliwe do zaakceptowania przez wszystkie panstwa czlonkowskie, moze powstaé tylko
na podstawie analizy prawnej przeprowadzonej w oparciu o informacje, ktore sg obiektywne
i wynikaja z nauki. ,,Za obiektywna informacj¢ rowniez nalezy uznaé¢ milczenie nauki lub
niemozno$¢ wykazania przez nia czego$”. Chociaz Rzecznik w pkt 48 i 49 swojej opinii

podkreslit, ze zaproponowane przez niego rozwiazanie bgdzie mialo znaczenie wylacznie

%2 Zob. wyroki z 09.10.2001 r. w sprawie C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamentowi i Radzie,
ECLI:EU:C:2001:523 oraz z 16.06.2005 r. w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Wiochom.

% yves Bot, francuski prawnik, doktor nauk prawnych, prokurator.

% Opinia Rzecznika Generalnego dostepna jest w polskim thimaczeniu na stronie Internetowej CURIA,
W czesci odnoszacej sie do omawianego wyroku, ECLI:EU:C:2011:138.

% Konstytucja RP stanowi natomiast o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka w art. 30.
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W momencie jego przyjecia, poniewaz postep wiedzy naukowej moze doprowadzi¢ do jego
zmiany w przysztosci oraz, ze definicj¢ prawng nalezy umiejscowi¢ w ramach rozpatrywanej
dyrektywy technicznej, a takze z definicji tej nie nalezy wywodzi¢ skutkow prawnych dla
innych dziedzin, ,ktére chociaz dotycza zycia ludzkiego, to jednakowoz maja inny kontekst

%, Wskazujac na problem aborcji

oraz przede wszystkim wykraczaja poza zakres prawa Unii
Rzecznik wyrazit poglad, ze nie godzi si¢ porownywac kwestii ewentualnego wykorzystania
embrionéw do celow przemystowych lub handlowych z prawem krajowym, ktérego celem
jest znalezienie rozwigzan w trudnych sytuacjach indywidualnych. Jednakze okreslenie przez
TSUE rozumienia pojecia ,.embrion ludzki” ma znacznie wigksze znaczenie, niz si¢ zdaje
prima facie.

Rzecznik podniost, ze dyrektywa, dzigki rozwaznie uzytych w niej terminéw prowadzi
nie do zdefiniowania zycia, ale ciala ludzkiego, poniewaz wtiasnie cialu ludzkiemu
W roznych stadiach formowania si¢ i rozwoju dyrektywa 98/44 zapewnia 0chr0ne;37.
Ponadto zaakcentowal, Ze chociaz wspdlczesna nauka potrafi dostarczy¢ rzeczowej wiedzy
na temat procesOw biologicznych, zachodzacych od poczecia do narodzin, to nie jest ona
jeszcze w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, od jakiego momentu mozna mowi¢ o poczatkach
,,0S0by ludzkiej”gg, gdyz niemozliwe jest wskazanie momentu, w ktorym pojawia si¢ zycie,
czego przyczyna moze by¢ to, ze nie jeste$my w stanie go zdefiniowa¢®®. Jednak nauka uczy
nas, ze rozw6j od chwili poczecia rozpoczyna si¢ od kilku komorek, istniejgcych w swoim
poczatkowym stanie wylacznie przez kilka dni (komorki totiopotentne), ktorych
charakterystyczng cechg jest to, ze kazda z nich ma zdolno$¢ rozwinigecia si¢ w pelna istote

ludzka, dlatego juz te komorki nalezy uzna¢ za embriony z punktu widzenia prawa,

niezaleznie czy przed, czy po ich zagniezdzeniu si¢’®. Rzecznik wskazal takze, ze nie

% Wypowiedz Rzecznika Generalnego dotyczyta przywotania na rozprawie wyrokoéw w sprawach aborcji.

3" Opinia Rzecznika Generalnego, pkt 72-75.

% Rzecznik ,,dotknat” jednak trudnego problemu terminologicznego przy odréznianiu ,,0s0by”,
»cztowieka”, ,.istoty ludzkiej”, bowiem krzyzuja si¢ tu ptaszczyzny: biologiczna, psychologiczna, filozoficzna,
prawna. Problem ten podnio6st rowniez B. Czech: ,,Zauwazy¢ tez trzeba, ze w polskim jezyku prawnym panuje
chaos w zakresie wyrazen, ktorych desygnatem jest cztowiek w biologicznym znaczeniu tego terminu na gruncie
niekwestionowanej filogenetycznej koncepcji gatunku przed chwilg urodzenia (,,pt6d”, ,,embrion”, ,,dziecko
poczete”, ,,dziecko nienarodzone”) ” — B. Czech, Wyktadnia prawa i niezawisto$¢ sedziowska a zdrowy
rozsadek (zagadnienia wybrane), w: Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego. Tom 2. pod red. Jacka Gudowskiego i Karola Weitza, Warszawa 2011, s. 2742-2743 oraz
B. Czech, Z rozwazan nad postgpowaniem i orzecznictwem w sprawach rodzinnych (niezawistos¢ sedziowska,
sprawy o rozwod, sprawy opiekuncze matoletnich, sedziowie rodzinni, dobro dziecka, opinie biegtych, ,,Rodzina
i Prawo” 2012/20-21, s. 18-20 i cytowane w tych publikacjach dzieta.

% Opinia Rzecznika Generalnego, pkt 79-81; zob. takze P. Eacki, Ludzkie embriony i godno$¢ cztowieka
W $wietle prawa patentowego. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 pazdziernika 2011 r. w sprawie Briistle przeciwko Greenpeace, ,,Przeglad Sejmowy” 2012/4(111).

*0 Rozwazaé juz nalezy zaréwno naturalne $rodowisko kobiety, czy sztuczng macice, jako miejsce
zagniezdzenia si¢ i rozwoju (w 2002 r. zespol badaczy z Cornell University w Wielkiej Brytanii poinformowat,
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dostrzega powodow, dla ktéorych nalezatoby odmoéwi¢ kwalifikacji prawnej embrionu
w przypadkach zaptodnienia in vitro, a z drugiej strony dodat niejasno: ,,chyba Ze sa one

»41 Nie wydaje si¢ zatem

przeprowadzane w celu umozliwienia parze posiadania dziecka
wlasciwe pominiecie przez polskiego projektodawce u.L.n. zaréwno tych rozwazan Rzecznika,
jak 1 nizej cytowanej definicji prawnej embrionu (zarodka), przyjetej przez TSUE w 2011 r.
12014 r. w sktadzie Wielkiej Izby.

W sprawie Briistle*” TSUE okredlil, ze wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasady rownoS$ci wskazujq na to, zZe tresSci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie. Brak
jednolitej definicji pojecia embrionu ludzkiego moglby stanowié zagrozenie, ze tworcy
pewnych wynalazkéw biotechnologicznych wystgpowaliby z wnioskiem o ich opatentowanie
w panstwach cztonkowskich, w ktorych przyjetoby najwezsza - czyli najdalej zezwalajaca —
koncepcje pojecia embrionu ludzkiego. Dlatego ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktorych
definicji prawo Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zwlaszcza z uwzglednieniem
kontekstu, w ktorym sg one uzywane oraz celéw uregulowania. Z kontekstu i celu dyrektywy
wynika za$, ze prawodawca Unii zamierzat wykluczy¢ jakakolwiek mozliwos¢ udzielenia
patentu w sytuacji, w ktorej szacunek przynalezny godnosci ludzkiej méglby zostaé
naruszony, dlatego pojecie ,,embrion ludzki” zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
patentowej trzeba rozumieé szeroko. Uscislil takze, ze celem dyrektywy nie jest regulacja
wykorzystywania embriondw ludzkich w ramach badan naukowych. Jednakze, nawet jesli cel
badan naukowych nalezy odrézni¢ od celow przemystowych lub handlowych, to
wykorzystywanie embrionéw ludzkich do celéw badan, ktore miatyby stanowi¢ przedmiot
wniosku patentowego, nie moze by¢ oddzielone od samego patentu 1 praw z nim zwigzanych.
Dlatego trzeba wylaczy¢ ze zdolno$ci patentowej wynalazek zakladajacy pobranie komorki
macierzystej z embrionu ludzkiego w stadium blastocysty, wiazacy si¢ ze zniszczeniem
tego embrionu (zarodka). Okoliczno$¢, ze do tego zniszczenia dochodzi na etapie duzo
wczesniejszym od tego, ktory jest przedmiotem samego wynalazku, jak w wypadku

wytwarzania embrionalnych komorek macierzystych z linii komdrek macierzystych, ktorej

ze po raz pierwszy w historii udato si¢ stworzy¢ sztuczng btone sluzowa macicy. Podobne sygnaty dotarty
rowniez z Japonii, gdzie pracowano nad macica wykonang ze sztucznego tworzywa, wypelniong ptynem
owodniowym utrzymywanym w temperaturze ciata: http://www.poradnikzdrowie.pl/ciaza-i-
macierzynstwo/leczenie-nieplodnosci/Nowoczesne-metody-leczenia-nieplodnosci-terazniejszosc-i-
przyszlosc_35722.html?page=1&).

*! Opinia Rzecznika Generalnego, pkt 84-88.

*2 C-34/10.
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samo utworzenie oznaczalo zniszczenie embriondw ludzkich, pozostaje w tym wzgledzie bez
znaczenia. Pozostawienie poza zakresem wylaczenia ze zdolnos$ci patentowej zastrzezonej
wiedzy technicznej z tego wzgledu, ze nie wspomina ona o wykorzystywaniu embrionow
ludzkich, wigzacym si¢ z ich wcze$niejszym zniszczeniem, powodowatoby w rezultacie
pozbawienie skuteczno$ci (effet utile) rozpatrywanego przepisu, co umozliwialoby obejscie
jego zastosowania poprzez zreczne zredagowanie zastrzezenia™®.

Ostatecznie TSUE w sprawie Briistle zdefiniowal pojecie ,,embrionu ludzkiego”
(zarodka) okreslajac, ze jest nim ,,kazda ludzka komodrka jajowa poczawszy od stadium jej
zaplodnienia, kazda niezaplodniona ludzka komodrka jajowa, w ktora wszczepiono jadro
komorkowe pochodzace z dojrzalej komorki ludzkiej oraz kazda niezaplodniona ludzka
komorka jajowa, ktora zostala pobudzona do podzialu i dalszego rozwoju w drodze
partenogenezy”. Do sadu krajowego nalezy za$ ustalenie, w Swietle rozwoju nauki, czy
komorka macierzysta, ktora zostata pozyskana z embrionu ludzkiego w stadium blastocysty,
stanowi ,,embrion ludzki” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44. Ponadto
wylaczenie wykorzystywania embrionow ludzkich do celow przemystowych lub handlowych,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44, ze zdolnos$ci patentowej dotyczy
rowniez wykorzystywania do celow badan naukowych, bowiem przedmiotem patentu moze
by¢ jedynie wykorzystywanie do celéw terapeutycznych lub diagnostycznych, ktore jest
stosowane do embrionu ludzkiego i jest dla niego uzyteczne, a nie z wykorzystaniem
embrionu. Zatem art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44 wylacza zdolno$¢ patentowa wynalazku,
gdyz wiedza techniczna bedaca przedmiotem wniosku patentowego wymaga uprzedniego
zniszczenia embriondw ludzkich lub ich uzycia jako materialu wyjsciowego, bez wzgledu
na stadium rozwoju, w ktorym do tego dochodzi, a nawet gdy opis zastrzezonej wiedzy
technicznej nie wspomina o wykorzystywaniu embrionéw ludzkich.

4. Zasada prawa UE w sprawie Briistle zostata potwierdzona, z wyjatkiem wskazanym
ponizej, w kolejnym wyroku w TSUE w sktadzie Wielkiej Izby z 18.12.2014 r. w sprawie
International Stem Cell Corporation przeciwko Comptroller General of Patents, Designs and
Trade Marks (C-364/13* - M. Safjan — sprawozdawca). Trybunal powtorzyl, ze wyrazenie
»embrion ludzki” nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore podlega

jednolitej wyktadni na jej obszarze®™, o ile organizm ten moze ,zapoczatkowaé proces

*® Por. regulacje ustawy o leczeniu nieptodnosci, np. art. 21, 22, 36 i inne oraz analize dokonang przez
M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomosci swego pochodzenia genetycznego — podstawy prawne oraz
wskazania innych dziedzin nauki, ,,Rodzina i Prawo” 2014/28.

“ ECLI:EU:C:2014:2451.

#* Zob. wyrok Briistle.
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rozwoju jednostki ludzkiej”. W konsekwencji, w sytuacji gdy niezaptodniona ludzka komorka
jajowa nie spehia przestanki wrodzonej zdolnosci rozwinigcia si¢ w jednostke ludzka, sama
okoliczno$¢, iz organizm ten rozpoczyna proces rozwoju, nie jest wystarczajgca do uznania
go za ,.embrion ludzki”*®. Ponadto w sprawie w postepowaniu gléwnym zmieniono wnioski
o rejestracje, aby wykluczy¢ ewentualno$§¢ zastosowania dodatkowych manipulacji
genetycznych, dlatego TSUE mogt stwierdzi¢, ze ,,niezaptodniona ludzka komorka jajowa,
ktéra w drodze partenogenezy zostala pobudzona do podzialu i rozwoju, nie stanowi
«embrionu ludzkiego» w rozumieniu tego przepisu, jezeli w $wietle aktualnej wiedzy
naukowej nie ma ona jako taka wrodzonej zdolnosci rozwinigcia si¢ w jednostke ludzka,

czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego”.

3. Wyrok TSUE przeciwko Polsce

11.06.2015 r. w sprawie Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(C-29/14*") TSUE wydal wyrok, w ktorym stwierdzil, ze Polska nie objela zakresem
stosowania prawa krajowego ,komorek rozrodczych, tkanek plodowych 1 tkanek
zarodkowych”, stanowigcych transpozycje dyrektyw 2004/23/WE, 2006/17/WE oraz
2006/86/WE, czym uchybita zobowigzaniom cigzgcym na panstwie, wynikajacym z tresci:

1) art. 31 dyrektywy 2004/23/WE;

2) art. 3 lit. b, art. 4 ust. 2, art. 7 dyrektywy 2006/17/WE oraz przede wszystkim
zalagcznika III do tej dyrektywy, ktory jest zatytutlowany , Kryteria selekcji dawcow komorek
rozrodczych i wymagane badania laboratoryjne, o ktérych mowa w art. 3 lit. b i art. 4 ust. 2”;

3) art. 11 dyrektywy 2006/86/WE.

Naruszenia wymienione w pkt 1 i1 3 dotycza obowigzku i terminu transpozycji
przepisow dyrektyw do porzadku krajowego. Jednak naruszenie przepisow wskazanych
w pkt 2 pozostaje nadal aktualne i stanowi nie tylko uchybienie terminowi na implementacje
czy technicznym normom prawa UE, lecz takze de facto jest naruszeniem materialnym,
w ktérego ocenie szczegolne znaczenie odgrywaja motywy dyrektywy 2006/17/WE oraz tres¢
zalacznika III, okreslajacego jakie choroby sa przenoszone przez komoérki rozrodcze
do embrionu lub do ciata biorczyni tych komorek rozrodczych.

Z powyzszych dyrektyw wynika, ze chronig one zdrowie przyszitego dziecka rowniez w

stadium rozwoju embrionalnego oraz kobiety w czasie cigzy, a takze godnos$¢ zarodka, przez

“® Zob.: T. Pietrzykowski, Glosa do wyroku z 18.12.2014 r., C-364/13, , Panstwo i Prawo” 2015/9,
s. 129-134.
" EU:C:2015:379.
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wyeliminowanie przeniesienia na niego choroby determinujacej jego zniszczenie.
Niewatpliwie z dyrektywy 2006/17/WE 1 zmieniajacej ja dyrektywy 2012/39/WE wynika,
ze badania tkanek i komorek ludzkich, w tym przeznaczonych do wspomagania rozrodu maja
by¢ przeprowadzone przed zastosowaniem metody sztucznej prokreacji, tj. na dawcy
(,,na surowicy lub osoczu krwi dawcy”), komérkach rozrodczych i tych komoérkach przed
utworzeniem zarodka (embrionu) w celu zapobiezenia przenoszeniu zakazenia biologicznego
i choréb zakaznych, przekazywanych przez tkanki i komorki ludzkie przeznaczone
do zastosowania u ludzi. Badanie tkanek i komorek oraz zastosowanie procedur ich
pobierania ma by¢ zgodne z zasadami, procesami ustanawianymi 1 odpowiednio
aktualizowanymi wedtug najlepszej dostepnej wiedzy naukowej, co wynika z motywow
dyrektywy 2006/17/WE*,

Zgodnie z przepisem z art. 228 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskq49:
,Jesli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie uchybilo jednemu
ze zobowigzan, ktére na nim cigzag na mocy niniejszego Traktatu, Panstwo to jest
zobowigzane podja¢ Srodki, ktéore zapewnia wykonywanie wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci”.

4. Stanowisko nauki prawa

Wyroki TSUE w sprawie C-34/10 i C-364/13, a zwlaszcza zdefiniowanie pojecia
,embrion ludzki”, wywolaly dyskusje wsrdd przedstawicieli nauki prawa.

1. Tade Matthias Spranger w glosie do wyroku w sprawie Briistle podniést,
ze Trybunal trzyma si¢ raz obranego kierunku i stwierdza, iz zgodnie z przedmiotem
dyrektywy celem prawodawcy unijnego jest wylaczenie jakicjkolwiek zdolnosci patentowe;j
wowczas, gdy patent moze dotyczy¢ poszanowania godnosci czlowieka. W jego ocenie
ani brzmienie dyrektywy, ani jej ratio legis nie wymagaja szerokiego rozumienia pojecia
embrionu ludzkiego. Przy czym jest zdania, ze waskie rozumienie pojecia embrionu
ludzkiego - jak sie¢ wydaje z lektury glosy - pomijajace niezaptodniong komorke jajows, do

ktorej wszczepiono jadro komorkowe z dojrzalych komorek ludzkich, w wyniku czego

*8 Zob. motywy 2, 3 i 6, a takze 5 dopuszczajace mniej rygorystyczne wymagania w odniesieniu do
dawstwa partnerskiego.

S W: Traktaty: o Unii..., s. 193.

% T.M. Spranger, Case C-34/10, Oliver Briistle v. Greenpeace e.V., Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 18 October 2011, Universiteit Leiden, ,,Common Market Law Review” 2012/49/3.
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powstaje — jak si¢ wydaje - chimera, lub ktorych podziat i dalszy rozwdj zostaly wywolane
w drodze partenogenezy, w zaden sposéb nie prowadzi do zmniejszenia jego ochrony™.

2. Weronika Wisniewska na poczatku glosy>® podniosta, Ze waga ,,przedmiotowego
rozstrzygnigcia Trybunatu jest znaczna, gdyz przez szeroka interpretacje (...) ograniczeniu
ulegl przedmiotowy zakres jej (dyrektywy — przypis GN) zastosowania.”. Jest ona jednak
zdania, ze stanowisko Trybunatu w kontekscie definicji embrionu jest ,,nieprawidlowe. (...)
lakoniczne, niespdjne i wybidrczo uargumentowane”. Nastgpnie Autorka przystagpita do
enumeratywnego wskazania argumentdw przemawiajacych za przyjeta oceng. Zauwazy¢
nalezy, Ze te argumenty stanowia zarzuty, wyliczenie czego - zdaniem Autorki — Trybunat nie
uczynil w uzasadnieniu wyroku. Ponadto podnosi, ze dyrektywa 98/44 uzupehnia krajowe
porzadki prawne a orzeczeniem tym Trybunat narzucit w calej Unii interpretacje pojecia
,embrion ludzki”, zwigzanego z jednym z przyktadowych wyjatkoéw od zdolnosci patentowe;.

W. Wisniewska stusznie jednak zwraca uwage na szerszy kontekst ogloszenia przez
TSUE definicji embrionu ludzkiego®. Zauwaza zasadnie®, ze uchwalenie dyrektywy 98/44
jest tylko jedng z prawnych drég propagowania dzialalno$ci badawczej, nakierowanej na
opracowanie produktow leczniczych opartych na materiale biologicznym i wdrazania terapii
tymi produktami. Jednak powolujgc si¢ na rozporzgdzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie produktow leczniczych terapii
zaawansowanej i zmieniajgce dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzqdzenie (WE)
nr 726/2004>°, pomija tre§¢ motywu nr 7.: ,Uregulowania prawne dotyczace produktow
leczniczych terapii zaawansowanej na poziomie WspoOlnoty nie powinny kolidowaé
Z decyzjami panstw czlonkowskich o zezwoleniu na wykorzystywanie konkretnych rodzajow
komorek ludzkich, takich jak zarodkowe komoérki macierzyste czy komodrki zwierzece.
Nie powinny one takze wptywac na stosowanie ustawodawstwa krajowego zakazujacego lub

ograniczajacego sprzedaz, dostarczanie lub stosowanie produktéw leczniczych zawierajacych

* Por. w tym wzgledzie: T. Pietrzykowski, Glosa..., s. 131.

*2 W. Wisniewska, Glosa do wyroku TS z dnia 18 pazdziernika 2011 r., C-34/10, dostepna w Lex/El,
zapowiedz glosy na: http://www.produkty.lex.pl/prawo-europejskie/komunikaty/91-
nowociwaktualizacjilistopad2014.

%% Zob. art. 23 ust. 3, a takze art. 25 ust. 1 i art. 28 u.l.n., stanowiacy o niedopuszczalnosci niszczenia
zarodkow, cho¢ nie odwotujacy si¢ do omawianych wyrokow i dyrektyw, ale dotyczacy kwestii bardzo
podobnych z uwagi na istote pojecia ,,zarodka” (embrionu) oraz uznania mozliwosci jego rozwoju w istote
ludzka.

> Bowiem, jak wynika z wyroku C-364/14, wynalazki uzyskane w inny sposob, niz przez niszczenie
embrionu, moga mie¢ zdolnos$¢ patentowa i by¢ przedmiotem obrotu przemystowego i handlowego.

* Dz. Urz. UE L 324 2 10.12.2007 r.

210



Grazyna Nauka

% a takze motyw

takie komorki, sktadajacych si¢ z nich lub sporzadzonych na ich bazie
nr 8.: ,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, takze uwzglednia Konwencje¢
Rady Europy o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie”.

Na postanowienia Karty praw podstawowych powotuje si¢ TSUE w wielu wyrokach,
wtym w powyzszych. Zwazy¢ takze nalezy na postanowienia Konwencji bioetycznej®’,
ktorych Wspolnota Europejska jest strong, a takze Panstwa cztonkowskie Rady Europy58.
Konwencja Bioetyczna stanowi tymczasem w rozdziale V pt. ,,Badania naukowe”, ze badania
naukowe w dziedzinie biologii 1 medycyny prowadzone sg w sposob swobodny, jednakze
Z zastrzezeniem postanowien niniejszej konwencji 1 innych przepisOw zapewniajacych
ochrong istoty ludzkiej (artykut 15 [Postanowienia ogolne]). Dalej szczegdtowo precyzuje, ze
jezeli prawo zezwala na przeprowadzanie badan na embrionach in vitro, powinno ono

zapewni¢ odpowiednig ochron¢ tym embrionom, ale tworzenie embriondw ludzkich dla celow

naukowych jest zabronione (artykut 18 [Badania na embrionach in vitro])>°.

%8 Por. art. 57 u.Ln., dot. jednak obrotu komérkami rozrodczymi i zarodkami (Wywozu i przywozu poza
terytorium RP).

> 7 preambuty Konwencji: ,,Pafistwa cztonkowskie Rady Europy, inne Panstwa i Wspolnota Europejska,
sygnatariusze niniejszej konwencji uwzgledniajac Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka (...); uwzgledniajac
Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...); uwzgledniajac Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (...) uwzgledniajac Konwencj¢ o ochronie 0osob w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych (...); uwzgledniajac rowniez Konwencje praw dziecka (...); uznajac, ze celem Rady Europy
jest osigganie wigkszej jednosci jej cztonkow oraz ze jedng z metod, dzieki ktérym mozna ten cel osiagnac, jest
przestrzeganie i rozwdj praw cztowieka i podstawowych wolnosci; §wiadome szybkiego postepu w biologii
i medycynie; przekonane o konieczno$ci poszanowania osoby ludzkiej, zaréwno jako jednostki, jak
i przedstawiciela gatunku ludzkiego oraz uznajgc znaczenie zapewnienia godnosci jednostce ludzkiej; $wiadome,
ze niewlasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze zagraza¢ godnosci ludzkiej; potwierdzajac, ze postep
w biologii i medycynie nalezy wykorzystywaé dla dobra obecnych i przysztych pokolen; podkreslajac potrzebe
wspotpracy miedzynarodowej, tak aby cata ludzkos¢ mogta skorzysta¢ z osiggniec biologii i medycyny; uznajac
znaczenie promowania dyskusji publicznej na temat probleméw wynikajacych z zastosowania biologii
i medycyny, a takze mozliwych rozwiazan tych probleméw; (...) uwzgledniajgc dorobek Zgromadzenia
Parlamentarnego w tej dziedzinie, w tym Zalecenie 1160 (1991) w sprawie opracowania Konwencji bioetycznej;
w zamiarze stworzenia koniecznych srodkéw gwarantujacych godno$¢ ludzka i podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka w dziedzinie zastosowan biologii i medycyny”. Konwencja obowigzuje od 01.12.1999 r., tylko
w 19. panstwach UE i by¢ moze instytucje UE poprzez odwotanie si¢ do niej w motywie rozporzadzenia (WE)
nr 1394/2007 podejmuja dziatanie dyscyplinujace te pozostale panstwa, zwazywszy na bezposredni skutek
rozporzadzen UE w porzadkach krajowych.

%8 Do ktorej Polska przystapita 26.11.1991 r. oraz jest cztonkiem strasburskiej Rady Europy. Niestety
Polska tylko podpisata Konwencje bioetyczng w 1999 r. ale jej jeszcze nie ratyfikowala, co - w zwiazku
z brzmieniem art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP - znacznie obniza range przepiséw tej Konwencji. Na
wagg regulacji bioetycznych zwrécita uwage rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz
W wystapieniu do Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska z 07.08.2012 r., RPO-577511-1/08/KML. Tre$¢ pisma
RPO dostepna jest na: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2008/01/577511/1662753.pdf

% Por. takze: Rozdziat IV. Ludzki genom., w Konwencji bioetycznej.
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3. Jedrzej Masnicki®, analizujac wyrok C-34/10 w kontekécie argumentacji uzytej
w uzasadnieniu TSUE i przez Rzecznika Generalnego, podkreslil, ze ,,nie jest zadaniem TS
interpretacja najnowszych wynikéw badan, tylko interpretacja prawa, a ta zostata w opinii
rzecznika oparta na zasadzie godnosci”. Przywotal takze ustalenia Roberta Alexy’ego, ktory
stwierdzil, ze normy wyrazajace godnos¢ sa zardéwno zasadami, jak i1 regutami, wsrdd ktérych
zasada godno$ci ma pierwszenstwo przed zasadami przeciwstawnymi i ma bezwzgledne
pierwszenstwo zastosowania przed innymi regutami. Przyjeciu takiej kwalifikacji stuzy jej
dookreslenie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej jako ,,nienaruszalnej”.

Autor krytycznie odniost si¢ do zastrzezenia Rzecznika Generalnego, odnosnie
wypowiedzi, ze postep wiedzy technicznej moze doprowadzi¢ do zmiany stanowiska TSUE.
J. Masnicki uznal, ze nalezy to traktowac, jako ucieczke¢ od jednoznacznego rozstrzygniecia
filozoficznego statusu pojecia godnosci, obecnego w aktach prawa UE. Efektem wyroku
C-34/10 jest okreslenie granic rozwoju biomedycyny. Wyrokiem tym postawiono bariere
dla dalszego rozwoju komercyjnego wykorzystania badan nad macierzystymi komoérkami
embrionalnymi, uznajac, ze stanowig potencjal do stania si¢ istota ludzka, co jest
wystarczajacg przeszkoda na drodze do ich przemystowego zniszczenia. Wyeliminowano tym
samym mozliwo$¢ instrumentalnego traktowanie osoby ludzkiej i umozliwiono integralne
rozumienie zycia czlowieka we wszystkich fazach jego rozwoju.

4. Natomiast Mariusz Muzalewski® stwierdzil, ze chociaz Trybunal nie przesadzit
,0sobowego statusu embrionu”, to jednak dat sygnat, ze ,,pytanie o ten status jest trafniejsze
niz dyskusja o embrionie jedynie jako ciele ludzkim, ktéremu przystuguje godnos¢”. Godno$é
ludzka w glosowanym wyroku to przede wszystkim dyrektywa interpretacyjna, nakazujgca
okreslone przez TSUE rozumienie embriondow i uwzglednienie wszystkich przypadkow,
w ktorych zostaje zapoczatkowany proces rozwoju jednostki ludzkiej. Natomiast przyjgcie
przez Trybunatl jednego kryterium ochrony prawnej embrionu, tj. mozliwo$ci rozwoju istoty
ludzkiej do oceny wszystkich przypadkéw, kiedy jest to mozliwe, oraz nieuchronnos$ci
zniszczenia embriondw dla  oceny odmowy zdolnoSci patentowej powoduje,
ze rozstrzygnigcie to jest spojne. Okoliczno$¢ ta nie moze nigdy zej$¢ z pola uwagi
interpretatora i1 niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie prawa dokonuje wyktadni, bowiem

dobrem jest zycie ludzkie. Taki standard ochrony zostat takze wyznaczony przez Trybunat

80 J Masnicki, Godno$¢ cztowieka w $wietle orzeczenia Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV (C-
34/10), ,,Zeszyty Prawnicze” 2013/13.4, s. 193-210.

®1 M. Muzalewski, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18.10.2011 r. w sprawie Briistle,
C-34/10, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012/2, s. 183-212.

212



Grazyna Nauka

Konstytucyjny RP, orzekajacy w pelnym skladzie w wyroku z 28.05.1997 r. (K. 26/96)%.
Dlatego tez nalezy mie¢ nadzieje, ze praktyczne znaczenie wyroku C-34/10 nie ograniczy si¢
do waskiego zakresu zdolnosci patentowej wynalazkow biotechnologicznych 1 begdzie
rzutowalo na przyszte orzeczenia TSUE, przede wszystkim jednak na krajowe orzecznictwo
w innych sprawach, a zwlaszcza w zakresie zagwarantowania bezpieczenstwa zdrowotnego
poprzez wprowadzenie reglamentacji prawnej i kontroli obrotu komérkami rozrodczymi,
ochrony in vitro, czyli w zakresie regulacji tzw. dyrektyw tkankowych®.

5. Tomasz Pietrzykowski® podniést, ze cho¢ bezposrednie znaczenie prawne wyrokow
TSUE odnosi si¢ do zdolnosci patentowej wynalazkow biotechnologicznych, zwigzanych
Z pozyskiwaniem komorek macierzystych, to jednak dotycza glebszego sporu
etyczno-prawnego, stanowigc posrednio ,fundamentalne pytania o kryteria 1 granice
szczegbdlne] ochrony prawnej opartej na wartosci godnosci istoty ludzkiej w kontekscie
rozwoju biotechnologii”. W ocenie T. Pietrzykowskiego, w glosowanym wyroku TSUE
powtorzyt to, co orzekl w sprawie Briistle, wbrew sygnalizacji Rzecznika Generalnego
Y. Bota, sugerujacego przyjecie definicji embrionu tylko na potrzeby dyrektyw patentowych.
Trybunat stwierdzil, ze wyrazenie ,,embrion ludzki” nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktore podlega jednolitej wyktadni na jej obszarze, i nic wiecej, ani mniej.
Sformutowanie takie jest znamienne, bowiem jako ,,autonomiczne pojecie prawa Unii”, ktore
ma podlega¢ jednolitej wykladni na obszarze Unii, wyraza wole jurydycznego prawodawcy
Unii Europejskiej ochrony prawnej embrionu, jako jednolitego pojecia prawnego,
podyktowang wiedza naukowa z zakresu genetyki na temat poczatkow indywidualnej istoty
ludzkiej oraz realizacji wartoSci unijnych opartych na ochronie godnosci istoty ludzkie;.
Nalezy zauwazy¢, ze tymi dwoma wyrokami TSUE przyznal embrionowi podmiotowos¢
prawnag na terytorium Unii, a jego kryterium — jak podkresla T. Pietrzykowski — stanowi
»«wrodzonay» zdolno$¢ do rozwinigcia si¢ w jednostke ludzka”.

Wobec przyjecia, ze embrion jest autonomicznym pojeciem Unii, wyposazonym
W podmiotowo$¢ prawna, ktéremu nalezy si¢ ochrona prawna, powstaje cickawa konstelacja
migdzy regulacjami prawnymi instytucji Wspdlnoty UE a Rady Europy i kompetencjami

orzeczniczo-prawotworczych TSUE z jednej strony oraz Europejskiego Trybunatu Praw

82 Wyrok ten miat walor wyroku ustalajacego powszechnie obowiazujaca wyktadnig ustaw w chwili
orzekania, tracac ten przymiot z dniem wej$cia w zycie aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP. Zob. takze:
Prawo wobec biomedycyny i biotechnologii. Zbior orzeczen z komentarzami, pod redakcja Marka Safjana,
Warszawa 2011.

8 M. Muzalewski, Wyrok Trybunatu... Zob. dyrektywy powotane w Projekcie ustawy o leczeniu
nieptodnosci, dostepnym na: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/230033; por. wyzej przywotane dyrektywy
z wyrokow TSUE, przepisy ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

% T. Pietrzykowski, Glosa do wyroku z 18.12.2014 r., C-364/13, ,,Panstwo i Prawo™ 2015/9, s. 129-134.
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Czlowieka i jego rzeczywiste] mozliwosci ingerencji w orzecznictwo TSUE. Przyszios¢
pokaze, jaki wplyw moze mie¢ omawiane orzecznictwo TSUE w sporach przed ETPCz, co
moze stanowi¢ wyzwanie dla prawnikow.

6. Wiodzimierz Bendza® przedstawil geneze pojmowania i definiowania zdolnosci
prawnej nasciturusa w oparciu o poglady doktryny prawa polskiego oraz orzecznictwo
polskich sgdow powszechnych oraz administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego, i decyzje
legislatora. Zauwazyt, ze tylko w krétkim czasie w latach 90. ubieglego wieku sytuacja
prawna dziecka poczgtego byta uregulowana w art. 8 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory wyraznie
statuowal podmiotowos¢ prawng dziecka poczetego, uzalezniajac realizacje praw
majatkowych od zywego urodzenia. Jednak, pomimo zZe z zaprezentowanych wyrokoéw sadow
wynika, iz judykatura zmierzala do ochrony praw nasciturusa, np. w ramach
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone dziecku w okresie prenatalnym, to nie jest mozliwa
realizacjia przez dziecko poczgte roszczenia odszkodowawczego w  oderwaniu
od ,,dogmatycznie” pojetej zdolnosci prawnej, bowiem mozna tylko rozwaza¢ ekspektatywe
roszczenia. Autor pozytywnie ocenia kierunek zmian proponowanych w art. 9 projektu czgsci
ogolnej Kodeksu cywilnego, dostrzegajac, ze sama Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
zauwaza problemy zwigzane z przyjeciem definicji, iz ,,Dziecko poczete uwaza si¢ na
urodzone gdy jest to dla niego korzystne, przy czym prawa majatkowe nabywa, jezeli urodzi
si¢ zywe”. W. Bendza konkluduje, powotujac si¢ na poglady literatury prawniczej, ze brak
zdolnosci prawnej dziecka poczgtego nie powinien zamykac¢ rozwazan jego ochrony takze na
plaszczyznie cywilistycznej®®.

7. Adam Sobota®’ zwrocit uwage, ze rozwazaniom na temat pozycji dziecka poczetego
lecz nienarodzonego w postepowaniu cywilnym nie towarzyszy kompleksowa analiza
procesowa. Shusznie zauwazyl, ze normy postgpowania cywilnego stanowig instrument
majacy na celu osigganie standw pozadanych przez prawo materialne. Pozostawiajac
na uboczu fakt, ze w cywilnych przepisach materialnych brak jest przepisu statuujacego
zdolno$¢ prawng nasciturusa, podnies¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego

stanowia o ,,zdolnosci sadowej”®® (do bycia strona w procesie) w art. 64 k.p.c. i ,,zdolnosci

% W. Bendza, Zdolno¢ prawna nasciturusa — ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
odszkodowawczych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2016/3(97), s. 23-42.

% |bidem, s. 41. Zob. K. Kurosz, Srodki ochrony nasciturusa przed ryzykownymi zachowaniami matki
W okresie cigzy. Czes¢ 1, ,,Metryka” 2016/2, s. 71-75 — Autor przedstawia analiz¢ z punktu widzenia prawa
medycznego.

67 A. Sobota, Nasciturus jako strona postepowania cywilnego, ,,Rejent” 2016/4(300), s. 52-61.

%8 posiada ja kazda osoba fizyczna od chwili urodzenia do $mierci i pojecie to jest zblizone do rozumienia
,,zdolnosci prawnej” (art. 8 § 1 k.c.).
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procesowej”® w art. 65 k.p.c. Jak wskazal Autor, rowniez na gruncie procedury cywilnej
trwaja spory naukowe, ale co do zasady panuje zgoda, ze w pewnych sytuacjach nasciturus
ma zdolno$é sadowa’®. Pojawiaja si¢ jednak problemy praktyczne, zwiazane ze wskazaniem
nasciturusa jako strony postgpowania przed sadem w kontekscie wymogow art. 126 § 1 pkt 1
k.p.c. Jak przypomina A. Sobota, z korelacji przepisow materialnych z procesowymi wynika
zasada, iz brak zdolnosci do czynnos$ci prawnych implikuje brak zdolnosci procesowe;j, ktorej
nasciturus nie ma. Dalej wskazuje, ze art. 66 k.p.c. rozwigzuje problem braku zdolnosci
procesowe] osoby fizycznej, dajac mozliwos¢ podejmowania czynnosci przed sadem w jej
imieniu przez przedstawiciela ustawowego, ale nasciturus nie ma przedstawiciela
ustawowego ustanowionego ex lege, jak w sytuacji dziecka urodzonego™. Dlatego, dla
strzezenia przyszlych praw nienarodzonego dziecka, konieczne jest ustanowienie przez sad
kuratora z art. 182 k.r.o. (curator ventris)’2. A. Sobota, w celu oznaczenia nasciturusa jako
strony, proponuje zastosowania fikcji faktycznej, przez wykorzystanie i wskazanie w pismach
procesowych danych matki, wykorzystujac zasadg mater sempter certa est. Wskazac nalezy,
jak sie wydaje, ze konieczne bytoby wprowadzenie legalnej fikcji prawnej dla nasciturusa,
podobnej do rozwigzania przyjgtego w art. 61° k.r.o. 1 uregulowanie spraw jego dotyczacych
odrebnie, zeby nie powstawal konflikt prawny zwigzany z realizacjg wtadzy rodzicielskiej,
ktora nie dotyczy dziecka poczetego.

8. Monika  Platek’® zasygnalizowata nieadekwatno$§¢ regulacji tytulu ustawy
o0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy w stosunku do dalszej zawartosci tej ustawy, wskazujgc na bledne sprowadzanie
ochrony plodu do kwestii aborcji’®, bowiem — w rzeczy samej — reprodukcyjne prawa
cztowieka nie ograniczaja si¢ do problemu aborcji. Na uwage zashuguje glos dotyczacy zle
pojetego dyskursu, przerzuconego do nosnika internetowego, ktoéry nie musi korygowac

mylnych sadéw, lecz moze je wzmacnia¢, prowadzac nawet do radykalizacji pogladow

8 Zgodnie z pogladami nauki prawa, jest ona skorelowana ze zdolnoscia do czynnosci prawnych z prawa
materialnego.

" Por. literature powolang w przypisie 6, A. Sobota, Nasciturus..., s. 54.

™ W naturalnym $rodowisku rodzinnym dziecko urodzone i nie posiadajace zdolnosci do czynnosci
prawnych reprezentuje, bez wchodzenia w szczegoly, kazdy rodzic lub oboje wspdlnie, a w braku ich albo sporu
moze by¢ ustanowiona opieka prawna dla strzezenia praw i interesow dziecka.

"2 Zob. wskazane przez A. Sobote czynnosci tego kuratora w: Nasciturus..., s. 56-57. W kontekscie
zdolno$ci sagdowej Autor zauwaza problemy praktyczne, np. zwigzane z wypelnieniem obowiazkéw okreslonych
w art. 126 k.p.c., nie rozwazajac problemu zwigzanego z oznaczeniem strony procesowej.

® M. Phatek. Projekt zmiany ustawy o planowaniu rodziny — rzecz pozornie tylko o aborgji (1), ,,Prawo
i Medycyna” 2016/2 (63, vol. 18), s. 71-92.

" Ibidem, s. 72-73.
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szerzenia na szeroka skale, zamiast prawdy, falszu”. Faktycznie w ustawie o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy Wystgpuje
pomieszanie kwestii ochrony plodu z prawem do aborcji, prawem do zdrowia, Zycia,
kontrolowania wlasnej plodnosci i autonomii kobiet, poniewaz de facto reguluje tylko
warunki i sposOb przerywania cigzy. M. Platek posrednio sugeruje brak definicji ptodu
| wyraznego powigzania regulacji ustawy o0 planowaniu rodziny z tzw. ustawami
medycznymi, w ktorych gestii pozostaje kwestia leczenia w ogdlnosci, w tym ochrony ptodu,

trudnych cigzy 1 nieptodnosci.

5. Nasciturus

W zakresie powyzej przedstawionej problematyki ochrony embrionu oraz istoty
ludzkiej, nie mozna poming¢ krajowej regulacji prawnej odnoszacej si¢ do nasciturusa.

Nasciturusem (fac. majacy si¢ urodzi¢), jako pojeciem uzywanym w literaturze
prawniczej 1 odnoszacym si¢ do prawa rzymskiego76, jest dziecko poczgte, lecz nieurodzone,
ktore na podstawie przepisow ustawy uzyskuje warunkowg zdolno$¢ prawng, tzn. ma
zdolno$¢ prawnag, jednak prawa i obowiagzki majgtkowe uzyskuje pod warunkiem, ze urodzi
si¢ zywe. W prawie rzymskim przyjeto fikcje prawna, na mocy ktorej nasciturus, mimo iz nie
byt traktowany jako osobna osoba, z chwilg narodzenia nabywatl wszelkie korzysci z mocag
wsteczng, tj. z chwilg poczecia. Dla ochrony praw nasciturusa moze by¢ ustanowiony
kurator’” (curator ventris — art. 182 kr.o.:. ,Dla dziecka poczetego, lecz jeszcze
nieurodzonego, ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przyszlych praw
dziecka. Kuratela ustaje z chwilg urodzenia si¢ dziecka.” — podkreslenie GN).

Ustawa z 07.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania ciqu78, zmieniata art. 8 k.c. dodajac § 2 w brzmieniu:
»Zdolnos¢ prawna ma rowniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majatkowe
uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe”, a zatem dziecko poczete stawalo sie
podmiotem prawa w sensie normatywnym i — co do zasady (zgodnie z pierwsza czg¢scia

zdania) — bylo wyposazone w zdolnos¢ prawng. Druga czes$¢ zdania (po $redniku) odnosita sie

" Ibidem, s. 77.

"® Np. W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994

" Zob.: T. Sokotowski, Sytuacja prawna nasciturusa w art. 9 projektu kodeksu cywilnego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/2, s. 185-197.

"® Dz. U. Nr 17, poz. 78.
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do praw i zobowiazan majatkowych, ale nowelizacja tej ustawy w 1996 r.”°

skreslita caty
przepis § 2 w art. 8§ k.c., bez uwzglednienia kontekstu gramatycznego i1 logicznego
formulowania zdan z uzyciem S$rednika, ktérego zastosowanie implikuje odczytywanie
takiego zdania jako odregbnego, stanowigcego nowa szczegdlng normg¢ w odniesieniu
do konkretnych praw, w tym przypadku majatkowych i zobowigzaniowych, w powigzaniu
Z istota ,,zdolno$ci prawnej” jako takiej, a zatem normatywnego uznania podmiotowosci
prawnej.

Istnieje szereg przepisdw szczegdlowych, ktoére majg chroni¢ interesy czlowieka,
ze wzgledu na zdarzenia, jakie miaty miejsce w okresie jego zycia prenatalnego: art. 927 § 2
w zw. z art. 972 k.c. — odnoszacych sie do spadku, art. 446" k.c. — dotyczacy dochodzenia
odszkodowania za szkody doznane przed urodzeniem, art. 75 k.r.o., ktory wyraznie dopuszcza
uznanie dziecka jeszcze nieurodzonego, powolania kuratora nasciturusa (curator ventris)
w art. 182 k.r.o. dla strzezenia przysztych praw podmiotowych dziecka, ktérego rola konczy
si¢ z chwilg urodzenia si¢ dziecka, przechodzac na rzecz rodzicOw, ewentualnie inne
podmioty, w tym zinstytucjonalizowane, zobowigzane do strzezenia i ochrony praw dziecka.
Roéwniez judykatura (SN, TK) uznata nabycie praw (roszczen) przez cztowieka w nastepstwie
zdarzen z okresu jego zycia prenatalnegogo. Trudno jednak jest si¢ dopatrze¢ rzeczywistej
gwarancji ochrony praw podmiotowych nasciturusa w porzadku krajowym, z braku uznania
jego podmiotowosci prawa (zdolnosci prawnej) co do zasady. Dodatkowo ustawodawca,
wart. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n., definiuje zarodek wytacznie jako ,.grupe komoérek powstalg
wskutek pozaustrojowego polaczenia si¢ zenskiej 1 meskiej komorki rozrodczej, od
zakonczenia procesu zlewania si¢ jader komoérek rozrodczych (kariogamia) do chwili
zagniezdzenia si¢ w Sluzoéwce macicy” z pomini¢ciem faktu, ze pojecie zarodka (embrionu)
zostato ustalone w wyzej przywolanych wyrokach TSUE, niezaleznie od metody potaczenia,

czy sposobu pobudzenia jego rozwoju, a takze moze w niedalekiej przysztosci — miejsca

" Ustawa z 30.08.1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646)

8 przede wszystkim orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym sktadzie z 28.05.1997 r., K 26/96,
za: Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiér orzeczen z komentarzami pod redakcjag Marka Safjana,
Warszawa 2011: ,(...) Przyrodzony charakter prawa danego prawa lub wolnosci nie jest bowiem zalezny od
woli ustawodawcy, a w zwigzku z tym nie mozna cechy tej znie$¢ aktem ustawowym (derogowac). Nie nalezy
bowiem w kompetencjach ustawodawcy przyznawanie, badz znoszenie prawa do zycia jako wartoSci
konstytucyjnej (...)”; ,,Podmiotowos¢ prawna przynalezna jest kazdemu cztowiekowi. Zdolnos$¢ prawna w
zakresie prawa cywilnego moze by¢ natomiast uzalezniona od etapu rozwoju zycia ludzkiego. W zaden wigc
spos6b, nie mozna odczytywac tej decyzji w kontekscie catkowitego pozbawienia nasciturusa zdolnosci prawnej
w catym zakresie prawa cywilnego, czy systemu prawa.”. Zob. takze Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, pod redakcja prof. Andrzeja Wrobla, Warszawa 2012.
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zagniezdzenia i warunkow rozwoju, nie wspominajac o wnioskach wynikajacych z nauki
genetyki dotyczacych powstania zindywidualizowanego kodu genetycznego.

Zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie prawa, ze prawa majatkowe i zobowigzaniowe nie
moga by¢ wykonywane, a jedynie zabezpieczone w oczekiwaniu na zywe urodzenie dziecka.
Chodzi o warunek nie w $cistym tego stowa znaczeniu (art. 89 k.c.), lecz o tzw. conditio iuris,
czyli status warunkowej zdolno$ci prawnej nasciturusa nie jest wyjatkiem od ogolnej zasady
w art. 8 k.c. ale szczegdlnym jej przypadkiem, chronigcym interesy podmiotu zwigzane
Z oczekiwaniem, ze prawo podmiotowe w pelnym zakresie 1 definitywnie w przyszlosci
nabedzie. Tymczasem z orzeczen Wielkiej Izby TSUE (C-34/10 i C-364/13) wynika,
ze ze wzgledu na godnos¢ istoty ludzkiej81 1 mozliwo$¢ rozwinigcia si¢ embrionu (zarodka)
w istote ludzkg (prowadzaca do narodzenia czlowieka bez oceny stanu psychoﬁzycznegoBz),
embrion zashiguje na ochrong prawng, bycie podmiotem prawa, ktorego prawa ma chronié¢
zachowany w k.r.o. curator ventris. Z braku przyznania podmiotowosci prawnej
nasciturusowi (embrionowi, zarodkowi, dziecku poczetemu) zaro6wno instytucja tego
kuratora, jak zawieszone, lecz wymienione w przepisach szczegdlnych prawa majatkowe,
ale takze jego ,,ochrona” ustanowiona np. w art. 23 u.L.n. zdajg si¢ by¢ iluzoryczne. Dlatego,
pomimo ze w obowigzujgcym prawie polskim pojeciem doktrynalnym ,nasciturusa”
postuguje si¢ prawo cywilne w przepisach szczegoélnych a nie czesci ogdlnej, nie nalezy
zapomina¢ o sytuacji dziecka poczetego, ale nienarodzonego (nasciturusa), niezaleznie
od fazy jego rozwoju, zposzanowaniem wyjatkow ustanowionych w szczegdlnych
regulacjach wazacych interes matki i dziecka poczgtego. Fakt, ze regulacja ustawowa wigze
zdolno$¢ prawng =z urodzeniem, lecz tylko w Kkontekscie praw majatkowych
I zobowigzaniowych a nie osobowych, nie oznacza, ze prawu obojetna moze by¢ sytuacja
nasciturusa.

Stanowiska wyrazone w nauce prawa na temat pozycji prawnej dziecka poczetego, ale
nienarodzonego, sg ciagle podzielone. Niektorzy twierdza, ze takiemu dziecku przystuguje
warunkowa zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, inni, ze przepisy zabezpieczaja tylko jego
przyszte interesy, ale z linii orzeczniczej przyjetej przez TSUE oraz motywow dyrektyw

i rozporzadzen organéw UE odwolujacych si¢ do istoty godnosci, a takze z wyzej

8 Wedhug za$ Europejskiej konwencji bioetycznej: ,,godno$é i tozsamosé istoty ludzkiej” (art. 1).

8 7Zob. takze: Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, redakcja naukowa Tadeusz
Smyczynski, Poznan 1996, w tym m.in. rozdzialy autorstwa tegoz: Pojecie i status prawny ludzkiej istoty
poczetej oraz Naciturus w $wietle ustawodawstwa o przerywaniu cigzy; Prawo naturalne — Natura prawa,
redakcja Piotr Dardzinski, ks. Franciszek Longchamps de Bérie, Kszysztof Szczucki, Warszawa 2011; A.
Stepkowski, Problem ,,istoty” prawa podstawowego w perspektywie klasycznych teorii prawa podmiotowego,
,Zeszytu Prawnicze” 2013/13.4, s. 115-126.
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powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze pojecie embrionu (zarodek,
dziecko poczete) ma jedno, istotne znaczenie, okres$lajace zapoczatkowanie rozwoju istoty

ludzkiej, ktora nie jest rzecza w rozumieniu prawa cywilnego®,

Zdolno$¢ prawng nasciturusa regulowat art. 8 § 2 k.c., dodany przez art. 6 pkt. 1 lit. b
ustawy z 07.01.1993 r. i nastgpnie uchylony ustawg z 30.08.1996 r. Przepis ten jednoznacznie
statuowat zasade, ze zdolno$¢ prawng (bycia podmiotem prawa a nie rzeczg) ma rowniez
dziecko poczete ale nienarodzone co do zasady, w pierwszej czesci zdania do znaku
interpunkcyjnego $rednika. Jak si¢ wydaje na gruncie tej regulacji mozna byto przyjmowac,
Ze nasciturus moze wytoczy¢ np. powddztwo o ochrone dobr osobistych za posrednictwem
kuratora z k.r.o., czy innych podmiotow, ktorym ustawodawca przyznalby prawo
reprezentacji w celu ochrony jego praw co do zasady.

Cze$¢ przedstawicieli nauki prawa84 prezentuje poglad, ze dziecko poczete nie ma
zdolnosci prawnej (nie jest podmiotem prawa) co do zasady, jak i w formie warunkowej
na gruncie aktualnie obowigzujacego prawa krajowego. Wykladnia celowosciowa prowadzi
takze do wniosku, ze ustawodawca nie chce przyzna¢ warunkowej zdolnosci prawnej. Gdyby
tak bylo, to art. 8 § 2 k.c. nie zostatby skreslony w catosci. R. Majda prawidlowo takze
zauwaza problem, iz wszystkie reguly dotyczace statusu prawnego nhasciturusa nalezy
konsekwentnie stosowa¢ do wszystkich dzieci poczetych, ale nienarodzonych. Problem jawi
si¢ juz w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ochrong embriondéw (zarodkdéw, a wigc takze
nasciturusa, bowiem dotyczacych bytu poczatkujacego powstanie istoty ludzkiej). Majac na
uwadze opinie genetykéw, dotyczace zapoczatkowania zindywidualizowanej istoty ludzkiej
przez powstanie unikatowego kodu genetycznego, oparte na empirycznych dowodach

naukowych®?, krajowe prawo cywilne bedzie musialo uwzgledni¢ ten fakt empirycznie

8 Zob. takze tres¢ art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z 06.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.
22000 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.): ,,Art. 2. 1. W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia
do osiagniecia petnoletnosei”.

# R. Majda, Komentarz do art. 8 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz pod
redakcja Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009; tenze w: Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz
pod redakcja Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Pawla Ksi¢zak, Warszawa 2014; J. Haberko, Udost¢pnianie
i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka w $wietle zasady dobra dziecka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013/3 i literatura tam powotana; W. Bendza, Zdolno$¢ prawna.. .,
S. 31 — por. takze w tym wzgledzie poglady prezentowane przez J. Mazurkiewicza, w publikacjach powotanych
w przypisach nr 26, 36 i 67.

® Jesienig 2016 r. w TVP Info wypowiadat si¢ na temat osiggnie¢ badan naukowych w kraju i na $wiecie
oraz w kwestii oceny poczatku istnienia istoty ludzkiej wlasnie profesor z dziedziny genetyki; zob. takze w tym
wzgledzie: N.M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczatku jednostki ludzkiej w historii, filozofii i w nauce,
Warszawa 1995; Abrocja i problem osoby, w: P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglady i problemy, Poznan 1995,
S. 143-152.
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dowiedziony. Jak wcze$niej podniesiono, TSUE uwzglednit osiggniecia nauki, dlatego przyjat
autonomiczng definicj¢ embrionu na terytorium Unii Europejskiej (zatem niezalezng, wolna
co najmniej od wptywow ideologicznych i zewngtrznych, poza uwzglednieniem wynikow
badan empirycznych oraz praktyczna realizacja przyjetych w UE wartosci). Niemniej
w porzadku krajowym nadal toczone sa dysputy ideologiczne, przenoszone na ulice®, zamiast
merytorycznych z udzialem przedstawicieli réznych dyscyplin nauk (np. genetykow,
prawnikow, filozofow, etykow), dotyczacych istoty problemu, w tym przyblizajacych
i objasniajagcych m.in. stanowisko TSUE. Dlatego w braku rozstrzygnigcia legislacyjnego,
nawet pomimo stanowiska wyrazonego w wyzej powolanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28.05.1997 r. (K 26/96)%, problem definitywnego rozstrzygnigcia
podmiotowosci nasciturusa aktualnie pozostawiony jest orzecznictwu, ktére albo samo
podejmie probe ustalenia normy, albo zwrodci si¢ do TSUE o rozstrzygnigcie mozliwych
innych, podobnych zagadnien w ramach pytania prejudycjalnegogg, ktére moga si¢ pojawi¢ na
kanwie okoliczno$ci sprawy, pozornie roznej — ale jednak co najmniej zblizonej poprzez
odwolywanie si¢ w motywach innych regulacji UE do wartos$ci, jaka jest ,,godno$¢ istoty
ludzkiej” — od dotychczasowych orzeczen TSUE w zakresie patentow biomedycznych.

W  Swietle oméwionych wyrokéw TSUE wydaje si¢ natomiast, ze dziwny
I nieuprawniony jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 23.09.2009 r. Sadu
Okregowego w Katowicach (II C 286/0889), ze ,,[...] rozstrzygnigcie kwestii poczatku
istnienia istoty ludzkiej [...] wymyka si¢ ocenom naukowym i wszelkim obiektywnym
odniesieniom, a pozostaje w domenie wiary, przekonan i sposobu interpretowania faktow
podawanych przez naukowcow”™. O ile jednak cytowane orzeczenie Sadu Okrggowego
mozna tlumaczy¢ wieloma argumentami, to nie jest ono konstatacja oparta na wiedzy

i dowodach naukowych. Tym bardziej trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu

8 W postaci tzw. czarnych protestow grup spotecznych opowiadajacych sie za aborcja i jej przeciwnikow
-organizacji pro life.

8 Wydanego po uchyleniu przez ustawodawce § 2 art. 8 k.c.

8 Orzeczeniem TSUE w sprawie 29/68 Milchkontor z 24.06.1969 r. wskazano, ze ,,wyrok wydany przez
ETS na podstawie art. 177 (obecnie 234 TWE) jest prawnie wigzacy dla sadu, ktory zwrocit si¢ z pytaniem
prejudycjalnym”. Sady panstw czlonkowskich rozwazajac podobne sprawy nie powinny przyjmowac odmienne;j
interpretacji prawa wspolnotowego, niz wskazana w orzeczeniu TSUE.

& Niepubl.

% Zob. na ten temat: B. Czech, Wyktadnia prawa i niezawistos¢ sedziowska a zdrowy rozsadek
(zagadnienia wybrane), w: Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego. Tom 2. pod red. Jacka Gudowskiego i Karola Weitza, Warszawa 2011, s. 2742-2743 oraz Tegoz,
Z rozwazan nad postgpowaniem i orzecznictwem w sprawach rodzinnych (niezawisto$¢ sgedziowska, sprawy
0 rozwod, sprawy opiekuncze matoletnich, sedziowie rodzinni, dobro dziecka, opinie biegtych, ,,Rodzina i
Prawo” 2012/20-21, s. 18-20, a takze G. Nauka, Doktrynalne podstawy i prawne uwarunkowania ochrony zycia
ludzkiego w fazie prenatalnej — perspektywa migdzynarodowa (Warszawa, dnia 24-25 wrzes$nia 2012 r.),
»Rodzina i Prawo” 2012/23; N.M. Ford, Kiedy powstatem?...
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Najwyzszego w wyroku z 13.05.2015 r. (IIl CSK 286/14)", ze ,Nie jest tez rzecza Sadu
Najwyzszego rozstrzyganie od kiedy mozna dziecku na tym etapie rozwoju przypisa¢ ceche
czlowieczenstwa, nie jest to bowiem problem prawny, lecz medyczny i filozoficzny”.
Twierdzenie takie przeczy ustaleniom dokonanym przez TSUE, opartym na osiggnigciach
badan naukowych i obowigzujacym wszystkie sady krajowe UE do dokonywania ustalen na
podstawie dowodéw naukowych. Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, ze ustalenia dotycza
empirycznych dowoddéw naukowych, a wnioski z nich nie powinny by¢ dowolnie
interpretowane, albo oddalane przez powolywanie sig, ze nie jest to sprawa (rzecz) sadu, lecz
powinny podlega¢ racjonalizacji intelektualnej, a nie emocjonalne;.

T. Pietrzykowski podni(’)s%gz, ze decyzje sedziowskie podejmowane w drodze
interpretacji przepisdOw ustaw, konstytucji czy umow miedzynarodowych niejako okazjonalnie
dotycza jakiego$ szczegolowego i1 technicznego zagadnienia prawnego, np. zaleznego
od fundamentalnego zagadnienia etycznego, podczas gdy ,,przedmiotem spraw Briistle i ISCO
sa w koncu kwestie interpretacji przepisOw patentowych, a nie decydowanie
0 czlowieczenstwie”. T. Pietrzykowski wyrazit zaniepokojenie jakoby tym, ze wystepuje
proces spychania decyzji etycznych na s¢dzidow — zaréwno na poziomie krajowym, jak
I europejskim. Zwazy¢ jednak nalezy, ze sedziowie nie sg tylko powotani do interpretacji
przepisow prawa, lecz w procesie sgdzenia do ustalania faktow w oparciu 0 przedstawione
dowody, dokonywania subsumpcji, co czasem moze powodowaé odkodowanie normy
prawnej z przepisow lub zdefiniowanie pojecia prawnego, zwlaszcza gdy jest nieostre
i niejednoznaczne, sadzenia opartego jednak na dowodach, w wyniku czego sady niejako
przejmuja kompetencje wladzy ustawodawczej”®. Rzeczywiscie, je§li przechodzimy do
badania wyjasniania iuzasadniania sagdow, moze istnie¢ konieczno$¢ wyjscia poza granice
stricte prawnicze®. Jednakze, majac na uwadze kategorig nauki prawa, ,,Jednym z najbardziej
istotnych zadan kazdej nauki, ktéra zajmuje si¢ zyciem kulturowym cztowieka, jest bowiem

pomoc W zrozumieniu «idei», o ktore (rzeczywiscie lub pozornie) walczono i ktore dzisiaj sa

L Lex nr 1781848.

%2 W wyzej powotanej glosie opublikowanej w ,,Panstwie i Prawie”.

% Zob. takze R. M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wiadzy, Warszawa 2001, w odniesieniu do relacji
wtadz konstytucyjnych oraz por. wzajemne wpltywy i powigzania wtadz ustawodawczej, sadowej a takze
wykonawczej w $wietle polskiej Konstytucji. Nie jest jednak mozliwe rozwinigcie tego tematu w niniejszej
publikacji, bowiem wymagatoby to jeszcze szerszego uzasadnienia. Dlatego musz¢ ograniczy¢ si¢ tylko do
sygnalizacji pewnych aspektow.

% Zob.: 1. Kant, O wtadzy sadzenia jako wtadzy ,.a priori” prawodawczej, w: Krytyka wtadzy sadzenia,
Warszawa 1986, s. 24-26, 51-56.
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przedmiotem zmagan. Postgpowanie takie nie przekracza granic nauki, ktorej zamystem jest
«intelektualne uporzadkowanie empirycznej rzeczywistoscix (...)%.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej tematoéw, wida¢ si¢, ze linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego nie jest konsekwentna, bowiem z uzasadnienia wyroku z 26.11.2014 r. (II1 CSK
307/13)* wynika, ze ,,prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej
w granicach okreslonych w ustawie” z 07.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy®'. W sprzecznosci z ustalong przez
TSUE definicjg embrionu (zarodka) pozostaje ustalenie SN w wyroku z 09.03.2012 r. (I CSK
282/11)%, dotyczace ,zdolnosci do zycia poza organizmem matki”, ktora sad definiuje
(co powiela si¢ w kolejnych orzeczeniach SN) jako ,,(...) taki stopien rozwoju dziecka, ktory
po odlaczeniu go od ciala matki daje szanse¢ przezycia”. Niestety przywolane wczesnie]
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1997 r. (K 26/96), bedace wyktadnig ustaw,
stanowi dzi§ — na mocy ust. 3 art. 239 Konstytucji RP — jedynie materiat pogladowy, ktory
zostat tylko przywotany, ale do tej pory nierozwazony w orzecznictwie SN.

Zgodny jest poglad, ze wyroki prejudycjalne TSUE stwierdzajace niewaznos¢ aktu
prawa wspolnotowego wywoluja skutek erga omnes. Nie znajduj¢ zadnej argumentacji
przeciwko odmiennemu skutkowi w stosunku do wyroku interpretacyjnego TSUE, w ktorym
dokonuje on wyktadni prawa UE (dyrektywy), formutujac definicj¢ legalng pojecia prawnego
uzytego w akcie prawa wspc')lnotowegogg. Ponadto, majac na uwadze, ze przyjeta przez TSUE

definicja ,,embrionu” zostala oparta na najnowszej, Swiatowej wiedzy naukowej z zakresu

% M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania spoteczno-naukowego i spoteczno-politycznego, w: Racjonalnosé,
wladza, odczarowanie, Poznan 2011, s. 135. ,,Zyciem kulturowym” dla Maxa Webera - przedstawiciela
socjologii rozumiejacej i racjonalizmu, prawnika, ekonomisty, polityka i profesora - jest zycie cztowieka
w uwarunkowaniach spotecznych, prawnych, ekonomicznych, politycznych, wyrostych na gruncie jedne;j
z panujacych na danym obszarze religii — np. obszarze Okcydentu w przypadku Europy Zachodniej.

% Lex nr 1656220.

" Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.

% Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2014/11/130; ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
2012/11/106; ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2012/7/10; ,,Monitor Prawniczy” 2013/1/44; ,,Rejent” 2012/12/161
— teza wyroku: ,,Dziecko, ktére urodzito si¢ martwe moze by¢ uznane za «zmartego» w rozumieniu art. 446 § 4
k.c.” i glosa aprobujaca J. Nawracaty i J. Lewickiej, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012/2/185, opublikowane
w: ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2013/6/22: , kluczowe znaczenie ma to, czy mozna mowic
w danym przypadku o $mierci czlowieka, natomiast bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ uzyskania lub nie
zdolno$ci prawnej przez zmartego. Zaaprobowali stanowisko Sadu Najwyzszego, ze od chwili poczecia dziecko
nienarodzone moze by¢ traktowane przez rodzicdéw jako ich dziecko, ktére juz maja. (...) krytycznie odniesli si¢
do pogladu, ze dziecko takie nie jest osobg poszkodowana w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, oraz do
pogladu uzalezniajacego zasadno$¢ omawianych roszczen od tego, czy dziecko byto juz zdolne do
samodzielnego zycia poza organizmem matki”. Por. takze glosy: K. Baczyk-Rozwadowskiej, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich™ 2012/11/106 oraz M. Nesterowicza, ,,Przeglad Sadowy” 2013/1/108.

% M. Taborowski, Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzajacego
niewazno$¢ dyrektywy, zob.:
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2014/kpcpp/materialy/skutki_wyroku_tsue_mtab
orowski-3.pdf, stan na 28.03.2015 .
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poczatkéw powstania i rozwoju istoty ludzkiej, racjonalnym jest odniesienie si¢ do niej przy
tworzeniu prawa krajowego oraz uznanie i przyjecie takiego samego stanowiska. Jesli
natomiast embrionowi (zarodkowi) miatloby by¢ nadane inne znaczenie, co uczynil polski
ustawodawca, to powoduje nie tylko dysonans zakldcajacy spdjnos¢ i jednoznacznosé prawa
UE, ale rowniez pozostawanie w sprzecznosci co do wartosci (zasad) podlegajacych ochronie
prawnej.

Zakoncze ten artykul cytatem: ,,Tam, gdzie istnieja watpliwos$ci, nawet za cen¢ bledu

lepiej stana¢ po stronie Zycia i przyja¢ stanowisko mniej egoistyczne™®.

199 Abrocja i problem osoby, w: P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglady i problemy, Poznan 1995, s. 154.
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