Piotr Mostowik®

Kwestia zastosowania prywatnoprawnych umow
mi¢dzynarodowych w sprawach nasciturusa

1. Uwagi wprowadzajace

Sprawy rodzinne, z istoty skoncentrowane wokot dziecka 1 jego rodzicow, sa
zasadniczo domeng regulacji prawnych o genezie krajowej. Jednak w tresci kilku
migdzynarodowych konwencji sporzadzonych w II pot. XX w. odniesiono si¢ do rodziny,
wtym statusu prawnego dziecka.®? Poniewaz, referowane nizej, przepisy o genezie
migdzynarodowe] mowig wyraznie o szeregu sprawach dziecka, rodzi si¢ pytanie, czy ich
zakres przedmiotowy (a za tym — danej umowy migdzynarodowej) obejmuje tez sprawy
nascitursa. Precyzyjniej trzeba wskaza¢, ze kwestia rozumienia pojecia ,,dziecko” na tle tych
przepisow dotyczy wyznaczenia podmiotowego aspektu przedmiotowego zakresu
zastosowania danej regulacji o genezie miedzynarodowej®. Juz na wstepie trzeba podkreslic,
ze odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest jednolita na gruncie obowigzujacych w Polsce
umow mig¢dzynarodowych, a ponadto, ze wezsze lub szersze rozumienie dziecka rodzi
odrgbne konsekwencje w obszarze rodzinnego prawa materialnego oraz na gruncie
miedzynarodowego prawa prywatnego 1 postepowania cywilnego.

W czescei z umoéw miedzynarodowych wyrazone sa jedynie ogolne polityczne deklaracje
pozbawione charakteru normatywnego. Z innych wynika obowiazek panstwa dostosowania

(harmonizacji) prawa krajowego do wzorcowych postanowien konwencyjnych (np.

! Dr hab., Uniwersytet Jagiellonski.

% Na temat poje¢ ,,miedzynarodowe prawo rodzinne” i ,.europejskie prawo rodzinne” — zob. P. Mostowik,
Wrtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2014, s. 29-31
i 40-42.

¥ Natomiast przedmiotowy aspekt zakresu przedmiotowego bytby wyznaczony odpowiedzig np. na pytanie,
czy dane reguty dotycza spraw osoby dziecka, czy tez tylko jego majatku. Osobne zagadnienie stanowi
natomiast podmiotowy zakres obowigzywania danej konwencji migdzynarodowej, czyli krag panstw, ktore
przystapily do konwencji (zasigg geograficzny jej obowigzywania).
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powstatych pod auspicjami Rady Europy). Niewiele jest przyktadow ujednolicania prawa
rodzinnego w skali miedzypanstwowej, ktére wynikaloby z bezposredniego stosowania
W réznych panstwach tych samych przepisow konwencyjnych. Zblizenie ustawodawstw
poszczeg6lnych panstw zostalo spowodowane w szczeg6lnosci ich przystgpieniem do umow
miedzynarodowych dotyczacych szerszej problematyki nazywanej ochrona praw cztowieka®.
Przyktadem takiego konsensu w sakli miedzynarodowej jest konwencja ONZ o ochronie praw
dziecka z 1989 r.’> Taki skutek ujednolicenia prawa w panstwach konwencyjnych moze
wynika¢ z postanowien tych innych umoéw migdzynarodowych powstatych pod auspicjami
ONZ, ktore sa na tyle konkretne, ze mozliwe jest ich stosowanie bez doprecyzowania
W prawie wewnetrznym®.

Dalsza harmonizacja lub ujednolicenie materialnego prawa rodzinnego w skali
$wiatowej wydaje sie w najblizszym czasie malo prawdopodobna. Zadna z organizacji
migdzynarodowych o zasiegu nie przygotowata takiej umowy miedzynarodowej. Obszarem,
w ktorym uzyskanie daleko idgcego migdzynarodowego konsensusu, wydawalo si¢ jeszcze
przed kilkunastu laty bardzo prawdopodobne, byta problematyka nazywana ,,ochrong
dziecka”. Kontynuowanie tego procesu moze by¢ utrudnione z uwagi na zaistniate
W ostatnich latach roznice w zalozeniach lezacych u podstaw calego systemu prawa
rodzinnego, w tym odrzucenie w niektorych panstwach dotychczasowych podstaw prawa
rodzinnego, tj. rezygnacji z, opartego na naturze (przyrodzie), traktowania rodzicielstwa jako
sumy macierzynstwa i ojcostwa, jak tez zakwestionowania postrzegania adopcji jako

instytucji imitujacej nature’.

*E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002, s. 7 podkresla, ze prawa cztowieka wyrazaja tez prawa dziecka,
z tym ze z niektorych korzysta ono w miare dojrzewania, a w miedzyczasie w jego praw dochodza rodzice albo
opiekunowie prawni.

®> Konwencja 0 prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych dnia
20.11.1989r., Dz. U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526.

® Przyktadem materialnoprawnych regulacji jednolicie obowiazujacych migdzypanstwowo, sa francusko-
niemieckie zasady umownego malzenskiego ustroju majatkowego, zawarte konwencji z dnia 4.2.2010 r. Bywaja
one wskazywane jako wzorzec ewentualnych przyszlych dziatan legislacyjncyh innych panstw europejskich.
Zob. E. Becker, Ein europdischer Giiterstand? Der deutsch-franzdsische Wahlgiiterstand, European Forum 2011
April, s. 103-118.

" A. Dyer, Case Law and Co-Operation as the Building Blocks for Protection of International Families, [w:]
Families across Frontiers, red. N. Lowe, G. Douglas, Hague—-London—Boston 1996, s. 27 podkredla, ze Stany
Zjednoczone przez dwa wieki swojej historii nie zawarly zadnej umowy miedzynarodowej dotyczacej spraw
rodzinnych. Niezrealizowanym w praktyce przyktadem omawianej idei w Europie jest projekt polsko-
czechostowackiego kodeksu rodzinnego z 1949 r. - zob. S. Szer, Wspoétpraca polsko-czechostowacka w zakresie
kodyfikacji prawa rodzinnego (proba oceny), [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiatkowa dla uczczenia pracy
naukowej Kazimierza Przybytowskiego, red. W. Osuchowski, M. Soéniak, B. Walaszek, Warszawa-Krakow
1964, s. 355-364.
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2. Konwencje sporzadzone pod auspicjami Organizacji Narodow Zjednoczonych

Dorobek Organizacji Narodow Zjednoczonych stanowi w istocie kontynuacj¢ dziatan
prowadzonych pod auspicjami Ligii Narodéw. Miedzynarodowy Zwigzek Pomocy Dzieciom
podjat w 1924 r. uchwate, zwang Genewska Deklaracjg Praw Dziecka, ktora przyjeta zostata

przez Lige Narodow na posiedzeniu dnia 26.9.1924 1.

W aktach normatywnych
deklarujacych prawa czlowieka przewidziano ogdlnie, ze rodzing — a wiec tez status prawny
matki i ojca oraz dziecka - poddaje si¢ ochronie. Obejmuje ona réwniez zapobieganie zbytniej
ingerencji panstwa 1 arbitralnym dziataniom wtladzy, przez co rozumie¢ nalezy tez skutki
stanowienia prawa’. W art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych z dnia 24.10.1945 r.*
zadeklarowano, iz ONZ bedzie osrodkiem uzgadniajacym dzialalno$¢ migdzynarodowa,
zmierzajacg do osiaggniecia wspolnych celdéw, m.in. rozwijanie migdzy narodami stosunkow
opartych na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samoistnienia narodow, jak réwniez
popieranie 1 zachecanie do poszanowania praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci dla
wszystkich ludzi. W dniu 20.11.1959 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto deklaracje praw
dziecka, wzywajac do ich uznania przez poszczegolne panstwa. W preambule podkreslono, iz
wymienione w powszechnej deklaracji prawa czlowieka, w tym jego godnos$¢ i wartosc,
odnosza si¢ do kazdego czlowieka. Potrzebe dodatkowych deklaracji dotyczacych dziecka
uzasadniono specyfika jego niedojrzatosci fizycznej 1 umystowej, ktéora powoduje, ze
,Wymaga ono szczegolnej opieki 1 troski, a takze odpowiedniej opieki prawnej zarowno przed

urodzeniem, jak i po urodzeniu”*.

& Zob. komunikat pt. Eglantyna Jebb i Deklaracja Genewska, ,,Dzieci w Europie” 2010/17, s. 42-43.

® M. Kowalski, Prawa i obowiazki rodzicow a ingerencja wtadz publicznych w kontekscie uregulowan
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:]

O prawach cztowieka w podwdjna rocznicg Paktow. Ksiega pamiatkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej,
red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 226-227 podkresla, ze zgodnie z art. 8 konwencji rzymskiej z 1950 r.
podstawowym prawem jest ochrona cztowieka, w tym dziecka, przed arbitralnym dzialaniem wtadz. Obowigzek
negatywny panstwa nieingerowania w zycie rodzinne podkreslaja A. Michalska, J. Sandorski, Rodzina jako
podmiot miedzynarodowo chronionych praw cztowieka. Traktaty generalne, [w:] tamze, s. 93-123.

19Dz, U. 21947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.

1 Dla problematyki poruszanej w niniejszej pracy znaczenie maja zasady nr 2, 3, 6, 7 i 10. Zasada nr 2
stanowi, ze dziecko korzysta ze szczeg6lnej ochrony, prawo krajowe i inne $rodki maja mu stwarza¢ stworzg mu
wszelkie mozliwo$ci i1 utatwienia dla zdrowego i normalnego rozwoju (fizycznego, umystowego, moralnego,
duchowego i spotecznego) w warunkach wolnosci i godnosci, a wydawane w tym celu ustawy powinny mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka. W zasadzie nr 3 zadeklarowano, ze z chwilg przyjscia na $wiat
dziecko ma prawo do nazwiska i obywatelstwa. Takie ograniczenie czasowe nie wynika z wylaczenia spod
ochrony dzieci przed urodzeniem, a zwigzane jest z istota obywatelstwa i nazwiska. W preambule do omawianej
deklaracji wyraznie napisano, ze szczeg6lna opieka i troska oraz odpowiednia opieka prawna przystuguje
dziecku ,,zaréwno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu”. Szczeg6lne znaczenie dla kwestii wzajemnych praw
i obowigzkow rodzicow i dziecka sktadajacych sie na whadzg rodzicielska maja zasady nr 6,7 1 9. W zasadzie
nr 6 podkreslono, ze dziecko do harmonijnego rozwoju swej osobowosci potrzebuje mitosci i zrozumienia,
powinno ono rosng¢ pod ochrona i odpowiedzialno$cia rodzicow (chyba Ze nie ma takiej mozliwosci),

W atmosferze zyczliwo$ci oraz bezpieczenstwa moralnego i materialnego. Podkreslono tez, ze w pierwszych
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W miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, otwartym do podpisu
w Nowym Jorku 19.12.1966 r. przewidziano poddanie rodziny i dzieci szczegdlnej ochronie
ze strony pafistwa'®. W art. 23 ust. 1 podkre§lono, Ze rodzina jest naturalna i podstawowa
komorka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i panstwa. Natomiast
miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.** ogélnie przewiduje w art. 10 obowiazek panstwa
udzielenia pomocy rodzinie, szczegbélnie przy jej zakladaniu i przy wychowywaniu dzieci,
oraz obowiazek opieki nad matka w okresie przed i po urodzeniu dziecka'®. Znacznie bardziej
szczegdtowe standardy dotyczace pozycji prawnej dziecka oraz rodzicow przewiduje
konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
20.11.1989 r.™®, ktéra zostanie doktadniej omowiona w dalszej czeéci. Wspomnie¢ mozna, ze
aktywno$¢ ONZ dotyczyla tez praktycznej kwestii dochodzenia srodkow utrzymania dziecka
w sytuacji miedzynarodowej, czyli miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Dnia
20.6.1956 r. w Nowym Jorku sporzadzono konwencj¢ o dochodzeniu roszczen

alimentacyjnych za granica*®.

latach zycia nie powinno si¢ oddziela¢ dziecka od matki. Natomiast dzieci niemajace rodziny badz
dostatecznych $rodkdéw utrzymania, powinny zostac otoczone szczegdlng opieka przez spoteczenstwo i wtadze
panstwowe. Dodatkowo zalecono udzielanie pomocy w utrzymaniu dzieci, w tym finansowej i panstwowej,
rodzinom wielodzietnym. W zasadzie nr 7 stwierdzono tez, ze dziecko powinno otrzyma¢ takie wychowanie
i edukacje, ktore podnosza jego kulture ogdlng i umozliwiajg rozwinigcie zdolnosci, wyrobienie zdrowego
rozsadku oraz poczucia odpowiedzialnosci moralnej i spotecznej. Zadeklarowano tez, ze dobro dziecka powinno
by¢ czynnikiem kierujacym osobami odpowiedzialnymi za wychowanie dziecka i kierowanie nim i jednoczesnie
podkreslono, ze odpowiedzialnos¢ za wychowanie dziecka lezy przede wszystkim na rodzicach. W zasadzie nr 9
nakazano ochrone dziecka przed wszelkiego rodzaju zaniedbaniem, okrucienstwem i wyzyskiem. Wyraznie
zakazano: handlu dzie¢mi w kazdej formie, przyjmowania dzieci do pracy zarobkowej przed osiagnigciem
odpowiedniego wieku oraz zmuszania dziecka do wykonywania czynnos$ci, ktore by wptywaty szkodliwie na
jego rozwoj fizyczny, umystowy lub moralny. W ostatniej zasadzie nr 10 nakazano ochrong dziecka przed
,praktykami, ktore mogg prowadzi¢ do rasowej, religijnej lub innej dyskryminacji”, wychowywanie go w duchu
zrozumienia innych, tolerancji, przyjazni mi¢dzy narodami, pokoju i powszechnego braterstwa jak tez wpajanie
dziecku przekonania, ze powinno ono po§wieci¢ swoja energi¢ i swoje uzdolnienia dla dobra bliznich.

2Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

¥ Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 169.

14 Te ostatnia mysl wyraza tez, powstata pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy, konwencja
nr 103 dotyczaca ochrony macierzynstwa, przyjeta w Genewie dnia 28.6.1952 r., Dz. U. 1976 r. Nr 16, poz. 99.

¥ Dz. U. 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm. Zob. M. Balcerek, Miedzynarodowa ochrona dziecka, Warszawa
1988; A. Lopatka, Konwencja Praw Dziecka w Polsce, [w:] Prawa dziecka, deklaracje i rzeczywisto$¢, red.
J. Bifnczycka, wyd II, Krakdéw 1999, s. 23-33, L. Wisniewski, Geneza Konwencji o Prawach Dziecka i stosunek
jej norm do innych aktéw prawa miedzynarodowego, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia,
red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 11-12, M. Dzialynska, Pochodzenie dziecka od rodzicow, [w:] tamze,
s. 135-147, A. Lopatka, Dziecko - jego prawa cztowieka, Warszawa 2000, s. 10 i n.

*Dz. U. 21961 r. Nr 17, poz. 87.
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3. Konwencje sporzadzone pod auspicjami Rady Europy

Niektore postanowienia umow miedzynarodowych regulujacych ochrong praw
czlowieka, powstatych pod auspicjami Rady Europy, dotycza spraw rodzinnych. Ukladajace
si¢ panstwa maja zgodnie z art. 1 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.*

obowigzek zapewnienia kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, praw 1 wolnosci okreslonych w rozdziale I tej konwencji.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 chronione jest prawo kazdego czlowieka do zycia 1 nikt nie moze by¢
umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego
za przestepstwo. W $swietle art. 8 konwencji kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego 1 rodzinnego, a ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
(tj. w prywatnos$¢ rodziny, korespondencji i mieszkania) jest niedopuszczalna, z wyjatkiem
przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w  demokratycznym
spoieczer’lstwiels. Ta organizacja migdzynarodowa doprowadzila tez do sporzadzenia kilku
konwencji, ktore dotycza wytacznie tych spraw. Najczesciej przybieraja one postaé regut
modelowych, na ktorych powinno si¢ wzorowa¢ ustawodawstwo krajowe, a tym samym
powinna nastapi¢ harmonizacja prawa w skali miedzypafstwowej'®. Na ich tle nie
przewidziano jednak kompetencji miedzynarodowego trybunalu do dokonywania wyktadni.
Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego, sporzgdzona
w Strasburgu 15.10.1975 r., zobowigzuje uczestniczace w niej panstwa m.in. do zawarcia
w prawie krajowym mozliwosci ustalenia pochodzenia dziecka pozamalzenskiego®.
Konwencja skutkuje tez obowigzkiem ojca 1 matki utrzymania dziecka pozamatzenskiego
W zakresie nieodbiegajagcym takiemu obowigzkowi wzgledem dziecka matzenskiego, jak tez
dziedziczenie na rowni z dzie¢mi pochodzacymi z matzenstwa. Dnia 20.5.1980 r. zostala
sporzadzona w Luksemburgu europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad nim?'. Natomiast celem
europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia

25.1.1996 r.??, jest promowanie praw procesowych dzieci oraz utatwienie ich wykonywania®,

"Dz, U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

'8 Koniecznych z uwagi na bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

9'7j. kazda z umawiajacych sie stron przyjmuje obowiazek podjecia dziatan zapewniajacych zgodno$é
prawa wewnetrznego z postanowieniami konwencji. Zob. J. Pirrung, Sorgerechts- und
Adoptionsiibereinkommen der Haager Konferenz und des Europarats, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht 1993/1-2, s. 132-142.

2Dz, U.z1999r. Nr 79, poz. 888.

2Dz, U.z 1996 r. Nr 31, poz. 134.

22 Dz. U. 2000 r. Nr 107, poz. 1128.
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Mozna tez odnotowaé, ze sprawami rodzinnymi zajmowano si¢ w ramach prac roboczych
Rady Europy. Na przyktad dnia 28.2.1984 r. sporzadzono rekomendacj¢ nr 84(4) w sprawie
wladzy rodzicielskiej, ktora opisuje kilka postulowanych regut dotyczacych stosunkow
miedzy rodzicami i dzieckiem®*. Na marginesie trzeba odnotowaé, ze pod auspicjami Rady
Europy sporzadzono w dniu 15.5.2003 r. konwencje dotyczaca kontaktow rodzicow i innych
0s6b z dzie¢mi”®. Konwencja ta nie zostata ratyfikowana przez Polske, mimo Ze Sejm —

przetamujac weto prezydenckie — wyrazit na nig zgode w 2009 r.2°

4. Brak kompetencji Unii Europejskiej w zakresie materialnego prawa rodzinnego

Unii  Europejskiej nie przystuguja kompetencje w obszarze materialnego
(merytorycznego) prawa rodzinnego?’. W éwietle, wyrazonej w art. 5 TUE zasady
wykonywania przez Uni¢ kompetencji przyznanych (powierzonych): ,,Zgodnie z zasada
przyznania Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Cztonkowskie w Traktatach do osiggnigcia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje

nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Czlonkowskich™?®. Faktycznie interesowi

%8 Przez zapewnienie, ze dzieci, osobiscie badz za posrednictwem innych 0sob, beda informowane
i uprawnione do uczestniczenia w dotyczacych ich postepowaniach sadowych (w przedmiocie istotnych spraw
osoby dziecka w razie braku porozumienia migedzy rodzicami, jak tez przysposobienia i opieki).

24 Zob. W. Stojanowska, Komentarz do Rekomendaciji Nr R(84)4, [w:] Standardy prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze. Tom I. Prawo Rodzinne, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 217-232. Zob. tez Council of
Europe, The Rights of the child. A European Perspective, Strasbourg 1996, Bellamy C., Foreword, [w:] The
Child as citizen. Parliamentary Assembly, Strasbourg 1996, Council of Europe, Eliminating corporal
punishment: a human rights imperative for Europe’s children, Strasbourg 2005, R. Gudbrandsson, Rights of
children at risk and in care, Strasbourg 2006, M. Daly, Parenting in contemporary Europe: a positive approach,
Strasbourg 2007 i Council of Europe, Eradicating violence against children - Council of Europe Actions,
Strasbourg 2008.

% Jest ona niekiedy zwana konwencja wilenska z 2002 r., co nie jest precyzyjne, poniewaz finalnie zostata
sporzadzona w Strasburgu w 2003 r. Thumaczenie dostgpne jest na internetowych stronach Senatu:
ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/021/895.pdf

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzieémi, sporzadzonej
w Strasburgu w dniu 15.5.2003 r., Dz. U. Nr 68, poz. 576.

2" Co podkreslaja: W. Pintens, Familie und Familienrecht in der européischen Verfassung, [w:]
Perspektiven des Familienrechts. Festschrift flir Dieter Schwab zum 70. Geburtstag, red. S. Hofer, D. Klippel, U.
Walter, Bielefeld 2005, s. 1210-1213, R. Baratta, Short Remarks on EC Competence in Matters of Family Law,
[w:] The external Dimension of EC Private International Law In Family and Succession Matters, red.

A. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar, Milan 2008, s. 189-194, R. Lamont, Evaluating European Values: the EU’s
Approach to European Private International Law, Journal of Private International Law 2009/3, s. 371-371,

K. Boele-Woelki, Zwischen Konvergenz Und Divergenz: Die CEFL-Prinzipien zum europiischen
Familienrecht, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 2009/2, s. 242-266.

% Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30. C. Mik, Ochrona rodziny w europejskim prawie wspolnotowym,
[w:] Prawa rodziny — prawa w rodzinie w $§wietle standardéw migdzynarodowych. Materiaty krajowe;j
konferencji naukowej. Torun, 22-23 X 1998 r., red. T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 138 podkresla, ze prawo
wspolnotowe jest zorientowane funkcjonalnie, tj. nie odpowiada systematyce prawa krajowego, i istnieje o tyle,
o ile ma upowaznienie w traktatach. Zob. tez P. Wisniewski, Rodzina w prawie pierwotnym Unii Europejskiej -
stan obecny, perspektywy i postulowane kierunki rozwoju, [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P.
Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 81-98.
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rodziny stuzy¢ moga natomiast niektore rozwigzania spoza prawa prywatnego, np. zawarte w
— powiazanej ze swoboda przemieszczania si¢ oraz podejmowania pracy i dziatalnosci
gospodarczej — dyrektywie Rady 2003/86/WE z dnia 22.9.2003 r. w sprawie laczenia
rodzin®. Stanu prawnego w sygnalizowanej kwestii nie zmienita Karta praw podstawowych.
W jej art. 24 zadeklarowano prawo dziecka do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla
jego dobra®. Zgodnie z art. 51 ,Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa unijnego
poza granice kompetencji powierzonych Unii ani nie ustanawia jej nowych kompetencji badz
zadan ani zadan okre$lonych w traktatach” (ust. 2), zakres jej oddziatywania dotyczy
instytucji, organdw 1 jednostek organizacyjnych Unii oraz panstw cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo unijne (ust. 1). Prawo unijne nie obejmuje i — z uwagi
na powyzsze zasady traktatowe — nie moze obejmowal szeregu spraw rodziny i dziecka,
W tym zagadnieh normowanych w kodeksach rodzinnych panstw cztonkowskich. Tym
samym tre§¢ normatywna 1 zakres zastosowania niektorych przepisow Karty jest znacznie
wezszy niz zakres podobnie brzmigcych przepisow (de facto wzorcow) konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci z 1950 r.

Osobnym zjawiskiem s3 doktrynalne rozwazania zakorzenione w systemach prawa
rodzinnego roznych panstw, ktore stuza celom poréwnawczym. Niekiedy ich celem jest
zidentyfikowanie ,,wspdlnego mianownika” ustaw krajowych, co mogloby wytycza¢ pole do
potencjalnego  kompromisu iewentualnej harmonizacji lub ujednolicenia prawa
W przysztosci. Na przyktad grupa badawcza nazwana Komisja Europejskiego Prawa
Rodzinnego (Commission on European Family Law, CEFL) w ostatnich latach opublikowata
szereg opastych zestawien porownawczych na temat praw panstw unijnych oraz propozycje
wzorcowych zasad niektérych zagadnien prawa rodzinnego®. Charakterystyczna cecha tych
proponowanych zasad jest brak przyjecia, ze przez rodzicow (naturalnych i adopcyjnych)
nalezy rozumie¢ kobiet¢ 1 mezczyzne (co w powigzaniu z ustawodawstami kilku panstw

europejskich oznacza de facto oznacza odrzucenie takiego rozumienia tez ze skutkiem

2 Wydanie Specjalne Dz. Urz. UE, Rdz. 19, T. 6, s. 224 ze zm. Rozproszone w aktach prawa wtdrnego
reguty dotyczace przeptywu pracownikow, ktére majg zapewni¢ jedno$¢ rodziny, omawia C. Mik, Ochrona
rodziny w europejskim prawie wspolnotowym, [w:] Prawa rodziny — prawa w rodzinie..., S. 146.

**Dz. Urz UE C 2 2010r. Nr 83, s. 389.

31 Tj. ,europejskie zasady” dotyczace rozwodu, obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi matzonkami
oraz dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Zob. K. Boele-Woelki, F. Ferrand, C. Gonzalez Beilfuss,

M. Janterd-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny, W. Pintens, Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities, Antwerpen-Oxford 2007. Podobne zasady zostaty ostatnio zredagowane przez naukowcow
skupionych wokét Harvard Law School — zob. Key Principles for Children and Transitional Justice. Involvement
of Children and Consideration of Children’s Rights in Truth, Justice and Reconciliation Processes Outcome of
Children and Transitional Justice Conference, [w:] Children and Transitional Justice. Truth-Telling,
Accountability and Reconciliation, red. S. Parmar, M.J. Roseman, S. Siegrist, T. Sowa, Cambridge 2010, s. 404-
417.
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w innych panstwach). Brak tez w tych proponowanych zasadach stwierdzenia, iz zasada
prawng i pozadanym modelem w praktyce jest sprawowanie wiladzy rodzicielskiej przez
matke, ktora urodzita dziecko, oraz me¢zczyzne, bedacego jego ojcem. Zaprezentowano
w nich natomiast zalozenie, ze pojecie rodzicielstwa oraz wladzy rodzicielskiej sg ,,gender-
neutral”. Poniewaz rodzina (w tym macierzynstwo i 0jcostwo), a za tym prawo rodzinne,
Znatury nie s3 ,odplciowione”, przyjecie takiego zalozenia wywoluje zasadnicze
watpliwosci. Tworcy tych zasad prezentuja przy tym postulat harmonizacji praw rodzinnych
w panstwach unijnych, ktéra ma nastgpi¢ droga przejecia rozwigzan okreslonych paﬁstwsz.
Brak przy tym przekonujacego wytlumaczenia, dlaczego akurat nowinki prawa w kilku
panstwach miatyby by¢ wzorcem dla innych panstw europejskich, a nie odwrotnie. Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze niekiedy opracowania, w ktéorych wyjasnia si¢ potrzebe
podejmowania dzialan na ptaszczyznie ponadpanstwowej, powielajg stereotypy, a nie oddaja
faktow™.

Unii Europejskiej przystuguje natmiast kompetencja do stanowienia prawa prywatnego
miedzynarodowego, tj. prawa kolizyjnego 1 przepisow z zakresu migdzynarodowego

postepowania cywilnego (,,wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych”).34

5. Pojecie dziecka na tle materialnoprawnej konwencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r.

Konwencja ONZ o prawach dziecka z 1989 r., ktora zostala sporzadzona z inicjatywy
Polski®, okazala sie sukcesem na arenie migdzynarodowej. Przystapito do niej bowiem okolo
200 panstw>’. Konwencja wyznacza minimalne standardy prawa, w tym materialnego prawa
prywatnego, konwencja skutkuje harmonizacja prawa w umawiajacych si¢ panstwach, z tym
ze cze$¢ z nich zlozyla do konwencji zastrzezenia®'. Brak przy tym wyznaczenia sadu, ktéry

wladny bylby jej postanowienia jednolicie interpretowa. W preambule wyrazono

%2 7ob. M. Antokolskaia, K. Boele-Woelki, Dutch Family Law in the 21st Century: Trend-Setting and
Straggling Behind at the Same Time, Electronic Journal of Comparative Law, vol 6.4, s. 72-73.

* Np. w publikacji autorstwa Rady Europy pt. Eliminating corporal punishment: a human rights imperative
for Europe’s children, Strasbourg 2005, s. 139-141 napisano, ze w Polsce bicie dzieci ,,jest zabronione, ale
badania wskazuja, ze jest szeroko uzywane i akceptowane”.

% Odnosnie do norm kolizyjnych w sprawach dotyczacych dziecka zob - A. Maczynski, Miedzynarodowe
prawo rodzicielskie w ustawodawstwach panstw europejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992/1-4, s. 115-
146.

% 1. Wiéniewski, Geneza Konwencji o Prawach Dziecka i stosunek jej norm do innych aktéw prawa
migdzynarodowego, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999,
s. 13 opisuje polska inicjatywe w 1978 r. zmierzajaca do zorganizowania prac Komisji Praw Czlowieka ONZ
nad kompleksowa konwencja dotyczaca praw dziecka na bazie projektéw przygotowanych przez polskich
prawnikow.

% Zob. www.ohchr.org/english/countries/ratification/11.htm#N6

87 Zob. oswiadczenie rzadowe z 30.9.1991 r., Dz. U. 1991 r. Nr 120, poz. 527.
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przekonanie, ze ,rodzina jako podstawowa komodrka spoleczenstwa oraz naturalne
srodowisko rozwoju i1 dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegdlnosci dzieci”, powinna —
dla wypetniania swych obowigzkow w spoteczenstwie w pelnym zakresie — zosta¢
W umawiajacych si¢ paistwach otoczona niezbedna ochrona oraz wsparciem®. Zgodnie z art.
7 ust. 1 niezwlocznie po urodzeniu dziecka ma zosta¢ sporzadzony jego akt urodzenia,
a ponadto bedzie ono miato prawo do imienia i obywatelstwa. Dziecko ma ponadto prawo do
poznania swoich rodzicoéw i pozostawania pod ich opieka, chyba ze byloby to niemozliwe.
Art. 8. naklada na panstwa obowigzek podejmowania dziatan majacych na celu poszanowanie
prawa dziecka do zachowania jego tozsamos$ci, w tym stosunkéw rodzinnych, zgodnych
Z prawem, oraz niedopuszczania do bezprawnych ingerencji. W wypadku, w ktérym dziecko
zostalo bezprawnie pozbawione elementow swojej tozsamosci, panstwa powinny okazad
odpowiednig pomoc i ochrong w celu jak najszybszego przywrdcenia tozsamosci. Konwencja
wyraza tez zasade, ze prawo do osobiste] stycznosci przyshuguje w odniesieniu do obojga
rodzicow. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ,,dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkow
osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow z wyjatkiem przypadkow, gdy
jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka”. W istocie szersze — bo dotyczace
calej rodziny - znaczenie ma art. 16, ktory stanowi, ze zadne dziecko nie bedzie podlegato
arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfer¢ jego zycia prywatnego i rodzinnego, a ponadto,
iz ma ono prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerencji. Ponadto w $wietle
art. 12 dziecko powinno mie¢ prawo do ich swobodnego wyrazania witasnych pogladow
(w tym celu mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kazdym dotyczacym go postepowaniu sgdowym
1 administracyjnym, ,bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badz
odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewngtrznego™), o ile jest
zdolne do ksztaltowania swych wtasnych pogladow.

W preambule konwencji ONZ z 1989 r. podkres$lono — za Deklaracja Praw Dziecka — ze
»dziecko, z uwagi na swoja niedojrzalo$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga szczegolnej
opieki i troski, w tym wilasciwej ochrony prawnej, zardéwno przed, jak i po urodzeniu”. Tym
samym, slowami ,dziecko przed urodzeniem”, odniesiono si¢ w tym istotnym akcie
normatywnym do statusu prawnego nasciturusa. Z preambuty konwencji wyraznie wynika, ze
dziecko przed urodzeniem, z uwagi na swoja niedojrzato$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga

szczegllnej opieki 1 troski, w tym wilasciwej ochrony prawnej. Dla rozstrzygnigcia kwestii

%8 Powtorzono tez w niej, za deklaracja ONZ z 1959 r., Ze, z uwagi na swoja niedojrzatosé fizyczng oraz
umystowa, dziecko wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak
i po urodzeniu. Zaakcentowano tez konieczno$¢ brania pod uwage ,,w nalezyty sposob znaczenia tradycji
i warto$ci kulturowych kazdego panstwa dla ochrony i harmonijnego rozwoju dziecka”.
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zakresu przedmiotowego zastosowania konwencji ONZ z 1989 r. podstawowe znaczenie ma
art. 1 konwencji. Zgodnie z tym przepisem ,,w rozumieniu niniejszej konwencji »dziecko«
oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$¢. Na gruncie tej konwencji
powstatej pod auspicjami ONZ, w przeciwienstwie do czgsci umoéw migdzynarodowych
sporzadzanych w II pot. XX w., zakres przedmiotowy zastosowania nie zostal wiec
ograniczony do spraw dziecka po jego urodzeniu. Ponadto, co podkre§la T. Smyczynski, nie
ma watpliwosci, 1z nasciturus jest istotg ludzka, bowiem poniewaz chodzi o czlowieka, ktory
oczekuje urodzenia®. Stad w sprawach nasciturusa znaczenie maja zasadnicze ogdlne
postanowienia konwencji, w tym niektore zasygnalizowane wyzej, ktore z istoty moga
odnosi¢ si¢ do jego polozenia. Fundamentalne znaczenie ma przy tym art. 6 konwencji.
Zgodnie z tym postanowieniem ,,Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma niezbywalne
prawo do zycia”. Majagc na wzgledzie, zasygnalizowane wyzej, rozumienie dziecka
przewidziane w preambule i art. 1 konwencji ONZ z 1989 r., trzeba podkreslic, ze —
statuowane w art. 6 tej konwencji - prawo do zycia obejmuje réwniez dziecko przed
urodzeniem. Dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie, co celnie podkresla M. Piechowiak, ze
z faktu, iz Francja zlozyla modyfikujgce zastrzezenie do art. 6 konwencji ONZ z 1989 r.,
trzeba wywodzié¢ — zgodnie z art. 21 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.** —
ze nastapila modyfikacja konwencji jedynie dla panstwa, ktére je wniosto*'. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze logiczng przestanka faktu wniesienia tego zastrzezenia bylo przyjecie, ze z art.
6 konwencji wynika, ze w pozostalych, prawie dwustu umawiajacych si¢ panstwach,
Z omawianej konwencji wynika prawo nasciturusa do zycia.

Mimo zreferowanego wyzej brzmienia konwencji ONZ z 1989 r., w piSmiennictwie
pojawiaja si¢ glosy kwestionujace to, ze sprawy nasciturusa mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotowym konwencji ONZ z 1989 r., albo mocno akcentujace rzekoma nieoczywistosé
takiego rozwigzania, mimo omowionego wyzej brzmienia konwencji. W doktrynie niekiedy
zbyt mocno akcentuje sie, ze: ,,wiele kontrowersji wzbudzit fakt, ze Konwencja nie rozstrzyga

kwestii dolnej granicy zycia ludzkiego, a jednocze$nie w Preambule odnosi si¢ do Deklaracji

¥ T. Smyczynski, Pojecie dziecka i jego podmiotowos¢, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza
i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 40.

0 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu 23.5.1969 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439.

*! Stolica Apostolska i Argentyna ztozyty natomiast typowe o$wiadczenia niemodyfikujace. Zob.
M. Piechowiak, Status dziecka poczetego. Czy konwencja 0 prawach dziecka jest neutralna w sprawie prawa do
zycia nienarodzonych?, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia..., s. 256. Zob. tez
L. J. LeBlanc, Reservations to the Convention on the Rights of the Child: A macroscopic view of state practice,
International Journal of Children’s Rights 1996/4 s. 378.
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Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1959 r., méwigc o koniecznosci zapewnienia dziecku

42 Majac na wzgledzie

wlasciwej ochrony prawnej, zardwno przed urodzeniem, jak i po nim
wyrazne brzmienie powyzszych postanowien konwencji, trudno chyba uznaé¢ za watpliwe
objecie zakresem zastosowania omawianej konwencji spraw nasiturusa. Jednocze$nie
w doktrynie zawsze zauwaza si¢, ze w preambule jest wyraznie mowa o ,koniecznosci
zapewnienia dziecku wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed urodzeniem, jak i po nim”.
W pismiennictwie pojawily si¢ tez glosy, ktére shuzg bagatelizowaniu znaczenia preambuty,
Z ktérymi trudno si¢ zgodzic’43. Trudno zrozumie¢, dlaczego akurat preambula tej umowy
migdzynarodowe] mialaby nie mie¢ znaczenia dla wyktadni postanowien konwencyjnych.
Oczywiscie preambuta nie ma tej samej rangi jak zasadnicza cze$¢ konwencji, ale nie mozna
ignorowac jej wyraznego brzmienia, mowigcego tez o dziecku ,,przed urodzeniem”. Nie
przekonuje tez twierdzenie méwigce, ze wobec braku wpisania stow ,,dziecko poczete” do art.
6 konwencji, statuujacego prawo do zycia, nalezy to postanowienie odnosi¢ tylko do dzieci po
urodzeniu. Pojecie dziecka, ktorego uzyto w art. 6 konwencji, zostalo bowiem zdefiniowane
w art. 1, ktéry jednoczes$nie wyznacza jej przedmiotowy zakres zastosowania. Rowniez
spostrzezenie, ze wiekszo$¢ przepisow konwencji z natury rzeczy odnosi tylko do dziecka
urodzonego, nie moze by¢ argumentem za wylgczeniem spraw nasciturusa z zakresu
zastosowania tej cz¢sci konwencji, ktora nadaje si¢ do zastosowania do spraw dziecka przed
urodzeniem. Nasciturus na tle prawa materialnego moze zostaé obdarowany badz by¢
spadkobiercg. Moze tez droga czynnosci dokonanej przed jego urodzeniem zosta¢ uznany, tj.
czynno$¢ ta rodzi prawng relacj¢ rodzicielstwa miedzy dzieckiem a uznajagcym ojcem.
Nasciturus tez jest chroniony przed deliktem i szkoda np. rozwigzaniami podobnymi do art.
446[1] k.c., przewidujacego mozliwos¢ zadania z chwilg urodzenia naprawienia szkdod
doznanych przed urodzeniem dziecka. Dla nasciturusa ustanawia si¢ kuratora (kurator tona,
tac. curator ventris), jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw dziecka, o ile
ochrona tych praw nie jest mozliwa przez rodzicow. Wydaje si¢, ze obszarem dziatania
kuratora mogloby by¢ tez zadanie zapobiezenia szkody, zagrazajacej dziecku przed
urodzeniem, skoro pdzniej mozliwe jest dochodzenie odszkodowania. Do takich spraw moge
mie¢ zastosowanie postanowienia konwencyjne dotyczace prima facie wylacznie dziecka
urodzonego. Stad nie przekonuje powyzszy poglad mowiacy, ze konwencja wlasciwie nadaje

si¢ do zastosowania w sprawach dziecka po urodzeniu. Skutkiem zastosowania konwencji

%2 Tak J. Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej ochrony zycia ludzkiego w $wietle standardow
mig¢dzynarodowych, Warszawa 2009, s. 84-88.

* Tak, jak sie wydaje, E. Zielinska, Opinia w sprawie projektu zmiany art. 38 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (druk sejmowy nr 993), Warszawa 2007, s. 7-11.
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moze by¢ tez ewentualnie ekspektatywa praw do rejestracji, imienia i nazwiska oraz do
obywatelstwa. Art. 6, co najistotniejsze, moéwi wyraznie o prawie do zycia. W art. 24
konwencji przewidziano prawo dziecka do mozliwie najlepszego stanu zdrowia, co
w wypadku medycznej opieki prenatalnej powinno z istoty obejmowac jednoczesnie jego
matke. Nieuzasanione bytaby przy tym taka interpretacja przepiséw, tez konstytucyjnych
I 0 genezie migdzynarodowej, mowigcych o szczegdlnym prawie przysziej matki dziecka do
opieki zdrowotnej, ktora prowadzitaby do przyjecia, ze opieka medyczna nad ci¢zarng matka
miataby obejmowa¢ dokonywanie tzw. aborcji niechciango juz dziecka (podobnie jak
absurdalne jest nazywanie tej ostatniej prawem reprodukcyjnym, mimo ze prowadzi do
zabicia nasciturusa, czyli dziata antyreprodukcyjnie).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w doktrynie pojawia si¢ tez ogolne podejscie
negatywne moéwigce, ze wykladnia przeciwna zastosowaniu konwencji (w tym postanowien
statuujacych prawo do zycia) do nasciturusa ,znajduje (...) potwierdzenie w travaux

preparatoires™**

. Jego potwierdzenie na tle dokumentdéw opisujacych prace przygotowawcze
i legislacyjne nie jest oczywiste, a przede wszystkim - pierwszoplanowe znaczenie maja
omowione postanowienia konwencji przyjete w jej finalnej wersji. W doktrynie tymczasem
jednoczes$nie pomija si¢ wyrazne brzmienie powyzszych postanowien przyjetych w konwencji
w 1989 r., ktorych znaczenie jest istotniejsze niz watpliwosci wynikajace z dokumentéw
oddajacych przebieg wczesniejszych prac legislacyjnych.

Podsumowujac, wyrazne brzmienie konwencji ONZ z 1989 r. powoduje, ze nie da sig,
nawet stosujgc najbardziej wysublimowane metody interpretacji preambuly i art. 1 konwencji,
wywies¢ z jej postanowien, ze sprawy nasciturusa mialyby nie miesci¢ si¢ w zakresie
przedmiotowym tej umowy mig¢dzynarodowej. Oczywiscie zastosowanie znajdg nie wszystkie
postanowienia konwencyjne (w tym odnoszace si¢ do edukacji lub pracy dziecka)®, a te,
ktére nadaja si¢ do zastosowania w tych sprawach (np. zakaz handlu dzie¢mi). Gdyby tworcy
konwencji zamierzali ograniczy¢ zakres zastosowania jej postanowien do spraw dziecka po
jego urodzeniu, z pewno$cig skorzystaliby z, uzywanej w innych umowach
miedzynarodowych, formuly mowigcej o wylaczeniu spraw nasciturusa (wyrazanej np.
stfowami: ,konwencj¢ stosuje si¢ do dziecka od jego urodzenia”), czego jednak nie uczynili.

Co wiecej, regulacja konwencyjna ma w $wietle preambuty na celu m.in. ochron¢ prawna

], Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej ochrony zycia ludzkiego w $wietle standardow
mi¢dzynarodowych, Warszawa 2009, s. 85, przyp. 162.

*Nie do konca zarujac, moznaby rozwaza¢ uwzglednianie w stosunku do nasiturusa nawet prawa do
uczestnictwa w wydarzeniach sportowych i wspierania reprezentacji krajowej za granica, co obrazuje zdjgcie
z pitkarskich mistrzostw Europy w 2016 r. (,,Fan inside”). Zob. www.gazetawroclawska.pl/wiadomosci/g/fan-
inside-slynna-fanka-euro-2016-pochodzi-z-wroclawia-zobacz,10108618,18878410/
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nasciturusa, a art. 6 konwencji statuuje jego prawo do zycia. Stad w pelni uprawnione jest
twierdzenie, ze konwencja ONZ z 1989 r. ,jest podstawa dla wykladni ku obronie Zycia

dziecka poczetego™®.

6. Pojecie dziecka na tle konwencji haskich i rozporzadzen unijnych z zakresu

miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego

Na tle umow miedzynarodowych sporzadzonych pod auspicjami Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Migdzynarodowego oraz rozporzadzen Unii Europejskiej z zakresu
miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego status dziecka jest
definiowany roznie. Tym samym odmienny jest zakres zastosowania norm jurysdykcyjnych
i kolizyjnych wynikajacych ztych aktow normatywnych. W obecnym stanie prawnym
podstawowe znaczenie w sprawach dziecka maja konwencja haska z 1996 r.*’ i protokot haski
z 2007 1.8, jak tez rozporzadzenie unijne nr 2201/2003*. Przedmiotem dalszych uwag beda
zawarte w nich definicje, istotne odmiennos$ci regulowanej materii 1 ich skutki.

Na marginesic mozna zauwazyC, ze roéwniez koniec statusu dziecka jest na tle
poszczegdlnych umow miedzynarodowych 1 rozporzadzen unijnych wyznaczany w roézny
sposob. Waha si¢ miedzy 16 a 21 rokiem zycia. Wylaczenie zastosowania do osob, ktore
ukonczyly 16 lat, rowniez stanowi¢ bedzie ograniczenie aspektu podmiotowego
przedmiotowego zakresu zastosowania w sprawach pewnej kategorii dzieci*®.

Konwencja haska z 1996 r. ma zastosowanie do spraw dzieci poczawszy od ich

urodzenia. W $wietle art. 2 ,konwencj¢ stosuje si¢ do dzieci od momentu ich narodzin do

*® Tak T. Smyczynski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosé, [w:] Konwencja o prawach dziecka - analiza
i wykladnia..., s. 41. Podobnie M. Kozakiewicz, ,,Dziecko” w ujeciu Konwencji, [w:] Konwencja o prawach
dziecka a prawo polskie. Materiaty z konferencji naukowej, zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-
20 marca 1991r., red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 9.

" Konwencja 0 jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkow ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r., Dz. U.

z 2010 r. Nr 172, poz. 115.

*8 Protokot haski z 23.11.2007 r. 0 prawie whasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, Dz.Urz. UE L
2009 r. Nr 331, s. 17.

* Rozporzadzenie nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Wyd. Spec. Dz. Urz. UE Rdz. 19t. 6 s. 243, sprost.: Dz. Urz. UE L 2009 .
Nr 347, s. 32.

*% Na tle uméw miedzynarodowych wyrézni¢ przy tym mozna rézne metody definiowania omawianego
zakresu zastosowania. Niektore konwencje operujg doktadnym okresleniem wieku, np. 18 roku zycia. Na tle
innych nie zdefiniowano materialnie statusu dziecka, ale kolizyjnie wskazano prawa krajowe rozstrzygajace te
kwestig¢ (tj. ujednolicono w panstwach konwencyjnych reguf¢ kolizyjna stosowanej w tym celu wyznaczenia
materialnej definicji). Na przyktad zgodnie z art. 12 konwencji haskiej z 1961 r. status matoletniego powinien
kumulatywnie wynikac z jego prawa ojczystego i prawa panistwa stalego pobytu. Umowy migdzynarodowe lub
rozporzadzenia unijne moga tez milcze¢ na omawiany temat (np. rozporzadzenie unijne 2201/2003), o czym
w dalszej cze¢sci.
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momentu osiggnie¢cia przez nie wieku 18 lat”. Takie rozwigzanie roézni si¢ od przyjetych
w innych — sygnalizowanych nizej — aktach normatywnych. Reguly konwencyjne nie sg
stosowane w odniesieniu do spraw dotyczacych dziecka nienarodzonego (jak tez mlodziezy
powyzej 18 roku zycia, mimo ze w niektorych panstwach wladza rodzicielska moze trwac np.
do 21 roku zycia). Poniewaz konwencja z 1996 r. nie reguluje tego zakresu, nie zostaje
wyparte norm dotychczas stosowanych, najcze$ciej o genezie migdzynarodowej. Dla
okreslenia jurysdykcji w tych sprawach znajdujg wigc zastosowanie normy pozakonwencyjne,
0 czym nizej.”"

P. Lagarde w raporcie wyjasniajacym do konwencji haskiej z 1996 r. podkreslit, ze
konwencyjna definicja dziecka obejmuje dziecko po urodzeniu, a nie po jego poczeciu, mimo
ze w trakcie prac legislacyjnych zglaszane byty takie postulaty, uzasadniane potrzebg ochrony
majatku nasciturusa (np. przez Stowarzyszenie Notariatu Lacinskiego). Autor wyjasnia, ze
kazde panstwo konwencyjne moze w sprawach nasciturusa podejmowac¢ $rodki ochrony na
podstawie wlasnego prawa (przez co trzeba tez rozumiec reguly jurysdykcyjne), ktére beda
uznawane przez inne panstwa na podstawie obowiazujacych w nich zasad®%.

W rozporzadzeniu unijnym 2201/2003 — w przeciwienstwie do konwencji haskiej
Z 1996 r., bedacej wzorcem w trakcie prac legislacyjnych nad nim, nie zawarto definicji
dziecka®. Brak wicc w tym akcie normatywnym wyraznej regulacji omawianego
podmiotowego aspektu przedmiotowego zakresu zastosowania. Okreslenie statutu dziecka
jest jednak niezbedne do wyznaczenia zakresu zastosowania norm jurysdykcyjnych, w tym
W sprawach nasciturusa. Wobec braku unormowania na poziomie mi¢dzynarodowym, dla
ustalenia tego zakresu trzeba siggna¢ do prawa wilasciwego, wyznaczonego normami
kolizyjnymi panstwa sadu, czyli potencjalnie kazdego z umawiajacych si¢ panstw.

Zastosowanie powinna znalez¢ norma wyznaczajaca statut zdolnosci dziecka, przez ktora

> Reguty miedzynarodowego postepowania cywilnego i normy kolizyjne zostaly w kazdym panstwie
najpierw skodyfikowane w przepisach o genezie krajowej. W toku rozwoju prawa prywatnego
miedzynarodowego i postgpowania cywilnego czg$¢ z nich zostata wyparta przez reguty o genezie
mig¢dzynarodowej. Priorytet nad rozwiazaniami kodeksowymi w obecnym stanie prawnym maja, po pierwsze,
rozwigzania rozporzadzenia unijnego 2201/2003. Po drugie, wyprzedzaja je normy jurysdykcyjne konwencji
z 1996 r. (stosowanej w tych sytuacjach, w ktorych sama nie zostata ona wyparta przez to rozporzadzenie
unijne). Po trzecie, taki skutek moze mie¢ stosowanie umow dwustronnych, ktore nie zostaty wyparte przez
rozporzadzenie unijne 2201/2003 ani przez konwencje z 1996 r.

°2 7ob. P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, [w:] Hague
Conference on Private International Law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 10 October
1996, T. Il, Protection of children, Hague 1998, s. 543.

%% W trakcie prac legislacyjnych celowo odstapiono od definicji konca statusu dziecka za pomoca kryterium
wieku. Zob. Komisja UE, Praktyczny Przewodnik dotyczacy stosowania nowego II rozporzadzenia
brukselskiego, Bruksela 2005, s. 9. Brak przestanek potwierdzajacych podobna oceng motywow postgpowania
prawodawcy odnosnie do rezygnacji z ograniczenia definicji statusu dziecka za pomocg momentu jego
urodzenia.
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rozumie¢ trzeba tez nabycie zdolnos$ci prawnej oraz petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
oddziatujace nie tylko na relacje z rodzicami. Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.p.m. dla zdolnosci
wlasciwe jest prawo panstwa, ktérego dziecko jest obywatelem. W doktrynie podkresla sie, ze
taki sposOb postgpowania zapewnia stosowanie rozporzadzenia unijnego 2201/2003
w sytuacjach, w ktorych zgodnie z prawem wlasciwym z perspektywy orzekajacego sadu
rozpoznawanie kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie jest bezpodstawne. Niektorzy
przedstawiciele doktryny proponuja wypracowanie w nauce i orzecznictwie materialnej
definicji dziecka na potrzeby zastosowania rozporzadzenia w panstwach unijnych, np.
obejmujacej osoby od urodzenia do 18 roku zycia. Podkresla si¢, ze prowadzitloby to do
jednolito$ci stosowania rozporzadzenia oraz unikania negatywnego konfliktu jurysdykeii.>*
Wydaje sie, ze przeciw temu ostatniemu rozwigzaniu przemawia okolicznos¢, ze prawodawca
unijny nie skorzystat z mozliwos$ci wprowadzenia takiej definicji, mimo ze byt §wiadomy jej
obowigzywania na tle — bedacej dla niego wzorcem — konwencji z 1996 r. Natomiast
mozliwo$¢ wystgpienia konfliktu jurysdykeji (ocenionego z perspektywy ponadpanstwowej),
wskazana jako argument za powyzszym podej$ciem, jest chyba mato prawdopodobna,
niezaleznie od przyjecia takiej propozycji badz jej odrzucenia.

Z milczenia rozporzadzenia unijnego 2201/2003 na temat rozumienia Ne jego tle
dziecka, korego sprawy sa nim regulowane, interpretuje si¢ w podobny sposob, jaki wynika
Z, omoéwionego wyzej, literalnego brzmienia konwencji haskiej z 1996 r. Na uzasadnienie
takiego podejScia przywotluje si¢ obserwacje o inspirowaniu si¢ prawodawcy unijnego ta
konwencja.>> Mozna by jednak rownie dobrze twierdzié, ze w rozporzadzeniu celowo nie
zawarto postanowienia podobnego do zawartego we wzorcowej konwencji haskiej z 1996 r.,
mimo $wiadomos$ci jego istnienia. Takie celowe pominigcie rozwigzania zawartego
w konwencji haskiej z 1996 r., przewidujacego wylaczenie spraw nasciturusa z zakresu jej
zastosowania, moze zosta¢ odczytane jako wyraz woli ustawodawcy unijnego wprowadzenia
odmiennego, szerszego uj¢cia zakresu przedmiotowego rozporzadzenia unijnego 2201/2003.
Prowadzi to do wniosku o wilaczeniu do jego zakresu zastosowania spraw dziecka przed
urodzeniem. Ewentualnym wnioskiem byloby przyjecie braku regulacji omawanej kwestii
W samym rozporzadzeniu 1 pozostawienie jej do rozstrzygnigcia prawu kazdego panstwa

cztonkowskiego.

% Poglady doktryny doktadnie przedstawia K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w prawie wspolnotowym, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2007/1, s. 117-118.

*® Zob. W. Pintens, [w:] Brussels 11 bis Regulation, red. U. Magnus, Munich 2012, s. 76.
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Trzeba mie¢ na uwadze, ze rezultatem odpowiedzi negatywnych na pytania
0 zastosowania obu powyzszych aktow normatywnym jest jedynie brak zastosowania norm
jurysdykcyjnych i kolizyjnych 0 genezie migdzynarodowej w sprawach nasciturusa.
W doktrynie jako przyklad takiej sprawy podawane jest postgpowanie sadowe wszczete przez
ojca celem przyznania mu pieczy nad nienarodzonym dzieckiem®. Brak ten rodzi pytanie
0 sposob rozstrzygniecia takich spraw wobec braku regulacji na poziomie ponadpanstwowym,
w szczegolnosci kwesti¢ dalszego stosowania regulacji o genezie krajowej. Odpowiedz na
postawione pytanie powinny udzieli¢ bowiem odpowiednie normy z ustawodawstwa 0 nizszej
randze, w szczegbdlnosci prawa o genezie krajowej. W Polsce prowadzi¢ to bedzie do ogolne;j
odpowiedzi, ze zastosowanie znajda przepisy czesci IV k.p.c. oraz rozdziatu 12 p.p.m.”’
W ustawie prawo prywatne miedzynarodowe brak jest jednak szczegdlowych przepiséw
odnoszacych si¢ tylko do naciturusa, jak tez brak jest w ogdle przepisow dotyczacych
stosunkOw miedzy rodzicami idzieckiem. Ustawodawca zalozyl bowiem, Ze nie s3 one
potrzebne po wejsciu w zycie konwencji haskiej z 1996 r. Zastosowanie jakich§ norm
kolizyjnych jest jednak konieczne dla wskazania prawa wiasciwego dla konkretnej sprawy.
Wydaje si¢, ze w sprawach nascitura nalezy przyja¢ odpowiednie stosowanie norm
kolizyjnych zawartych w konwencji z 1996 r., mimo powyzszej ograniczonej definicji spraw
dziecka. Oznacza to poszerzenie zakresu jej zastosowania, co skutkuje jednak nie na
plaszczyznie miedzynarodowej, ale wylagcznie w Polsce. Skutkiem takiego ujecia bedzie
stosowanie w sprawach nasciturusa przepisow konwencyjnych tak, jakby miaty charakter
(range) prawa krajowego.”® W praktyce w wickszosci wypadkow oznaczaé bedzie to
uwzglednianie jako tacznikow wyznaczajacych prawo wilasciwe okolicznosci dotyczacych
ci¢zarnej matki, tj. w szczeg6lnosci jej zwyktego pobytu, ewentualnie obywatelstwa. Wobec
obecnego braku regulacji ustawowej inny sposob wypetnienia luki, spowodowanej wyraznym

wylaczeniem konwencyjnym i brakiem przepisdw krajowych, nie bylby w istocie mozliwy.

*® Tak N. Lowe, M. Everall, M. Nicholls, The New Brussels Il Regulation. A Supplement to International
Movement of Children, Bristol 2005, s. 17, przyp. 2.

*"]. Ciszewski, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$é trzecia. Przepisy z zakresu
migdzynarodowego postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 70, podkresla, ze
w sprawie o ustanowienie kuratora dla dziecka poczetego ustalenie wiasciwosci miejscowej nastepuje na
podstawie kryteriow dotyczacych matki, ale dla ustalenia jurysdykcji nalezy bra¢ pod uwage obywatelstwo,
ktére nabedzie dziecko po urodzeniu. Orzecznictwo niemieckie akcentujace wykorzystanie okolicznosci
dotyczacych matki omawia J. Kropholler, Der gewohnliche Aufenthalt des Kindes und das
Aufenthaltsbestimmungsrecht, [w:] Festschrift fiir Erik Jayme, red. H.-P. Mansel, T. Pfeiffer, H. Kronke,

C. Kohler, R. Hausmann, Miinchen 2004, s. 472-473.

%8 Odnosnie do rozciggniecia regut konwencyjnych przez ustawodawce krajowego — zob. M. Czepelak,

Umowa migdzynarodowa jako zrodlo prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, Warszawa 2008, s. 152.
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Warto przy tym ogélnie zauwazy¢, ze wyrazne wylaczenie przez ustawodawce
miedzynarodowego spraw naciturusa z zakresu zastosowania norm mi¢dzynarodowego prawa
prywatnego (kolizyjnych) i postgpowania cywilnego (w szczegdlnosci jurysdykeyjnych) rodzi
nieco inne skutki niz podobne wylaczenie na tle konwencji miedzynarodowych
przewidujacych regulacje materialnoprawng. Skutki te moga by¢ przy tym niespodziewane
dla inspiratoréw ograniczonego zakresu zastosowania regulacji konwencyjnej. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze prawodawca mi¢dzynarodowy definiujac dziecko jako osobe po urodzeniu albo
jako osobe do 16 roku zycia wywoluje specyficzne problemy, ktore nie wystepowalyby,
gdyby nie przyjmowat takiego zredukowanego rozumienia. Poniewaz w takim ograniczonym
ujeciu zastosowania postanowien konwencyjnych nie nastepuje w sprawach nasciturusa
wyparcie stosowania prawa 0 genezie krajowej, w praktyce koegzystuja dwa systemy norm
jurysdykcyjnych 1 kolizyjnych o réznej genezie, tj. dla cze$ci spraw dziecka — system
wynikajacy z konwencji migdzynarodowej (lub rozporzadzenia unijnego), a dla spraw
nasciturusa (jak tez czesci spraw mlodziezy) — system wynikajacy z przepisOw o genezie
krajowej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze jezeli zamiarem prawodawcy miedzynarodowego
bylo wyrazenie, droga wylaczenia neasciturusa z pojecia dziecka, pogladu o braku
podmiotowosci dziecka przez urodzeniem, to obszar przepisow z zakresu miedzynarodowego
prawa prywatnego i postepowania cywilnego nie nadaje si¢ do wyrazania takiego konceptu.
Rolg norm jurysdykcyjnych jest bowiem okreslenie ktorego panstwa sady sa kompetentne do
rozpoznania sprawy (w tym sprawy, zgodnie z zadaniem powoda lub wnioskodawcy,
dotyczacej dziecka przez urodzeniem), a zadaniem norm kolizyjnych jest wskazanie ktore
prawo materialne (prawo ktérego panstwa) bedzie miato zastosowanie. Obie kategorie norm
stanowig wigc w systemie prawnym plaszczyzn¢ posrednig, a nie bezposrednig, na ktorej to
merytorycznie owy zamiar mogtby by¢ realizowany. Przyktadem takiej sprawy mogtaby by¢
interwencja wladz publicznych dla dobra osoby dziecka albo jego przysztego majatku, np.
otrzymanego spadku. W istocie podobng sprawg byloby zadanie matki, by ojciec dziecka
fozyt np. na leczenie nasciturusa w tonie matki. Niezaleznie od materialnej regulacji takich
zadan 1 podmiotowosci nasciturusa w prawie prywatnym roznych panstw oraz kwestii
legitymacji procesowej w takich sytuacjach wystepuje bowiem wczesniej potrzeba zbadania
jurysdykcji oraz ustalenia wlasciwosci prawa, a w tym celu konieczno$¢ zastosowania norm
0 genezie mi¢dzynarodowej lub krajowej w sprawie nasciturusa.

Inne wujecie zakresu zastosowania regut kolizyjnych ujednoliconych w skali
miedzypanstwowej wynika z protokotu haskiego z 2007 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ,,protokot

okresla prawo wilasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkoéw

193



Piotr Mostowik

rodzinnych, pokrewienstwa, (...), w tym zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka
niezaleznie od stanu cywilnego rodzicéw.”. Nie ulega wigc watpliwosci, ze normy kolizyjne
wynikajace z tej umowy migdzynarodowej majg zastosowanie do spraw nasciturusa. Zakres
zastosowania protokotu jest przy tym szerszy niz zakres spraw, ktore podlegaty art. 21 ustawy
prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r.°° Zgodnie z tym przepisem ,roszczenia matki
przeciwko ojcu dziecka nie pochodzacego z matzenstwa, zwigzane z poczeciem i urodzeniem
si¢ dziecka”, podlegaly prawu ojczystemu matki.

Prawodawca haski wyrazit przy tym faczniki kolizyjne, ktore dotycza ogodlnie podmiotu
uprawnionego do alimentacji (najpierwszym planie — zwykty pobyt). W wypadku ci¢zarnej
kobiety i nasciturusa de facto w duzej mierze alimentacja dziata na rzecz obu podmiotéw na
raz (np. wyzywienie badz pomoc medyczna, jak tez potrzeby mieszkaniowe), stad
praktycznego znaczenia nie ma odpowiedz na pytanie, czy tacznik zwyklego pobytu dotyczy
matki, czy dziecka przed urodzeniem. W sprawach, ktore dotyczytyby tylko nasciturusa,
rozwigzaniem moze by¢ zastepcze wzigcie pod uwage okolicznosci dotyczacej matki.
Podobnie mozna postgpi¢ odnosnie do facznikdw obywatelstwa, miejsca zamieszkania
I przebywania. Mozna by réwniez — co nie wptynie na inng jurysdykcje lub wlasciwos¢ prawa
— broni¢ tezy, ze te okolicznosci faktyczne w istocie dotyczg samego dziecka przed
urodzeniem. Roéwniez obywatelstwo matki mozna by traktowac jako ceche in spe dziecka,

tj. prognoze jego obywatelstwa.

7. Uwagi koncowe

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zagadnienia filiacyjne, w tym pochodzenie dziecka
od okreslonej matki 1 ojca (macierzynstwo i ojcostwo), nie sg regulowane w umowach
miedzynarodowych ani rozporzadzeniach unijnych z zakresu mi¢dzynarodowego prawa
prywatnego 1 postgpowania cywilnego. Stad nie byly one przedmiotem uwag dotyczacych
rozumienia spraw dziecka na tle przepisOw o genezie mig¢dzynarodowej. Warto jednak
wskazaé, ze zgodnie z art. 55 p.p.m. ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka podlegaja
prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia, a korygujace znaczenie moze mie¢ prawo
dziecka z chwili ustalenia pochodzenia. Natomiast uznanie dziecka podlega jego prawu
ojczystemu z chwili uznania, z tym ze korygujaco moze zadziata¢ prawo ojczyste z chwili
urodzenia. Zgodnie jednak z art. 55 ust. 4 p.p.m. ,uznanie dziecka poczetego lecz

nienarodzonego podlega prawu ojczystemu matki z chwili uznania”. Ustawa zawiera wigc

%9 Ustawa z dnia 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.
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przepis, ktory bezposrednio dotyczy wylacznie sprawy nasciturusa (a nie szerszej grupy
dzieci), a jako Iacznik kolizyjny, wskazujacy prawo wilasciwe dla takiej sprawy, przyjeto
W nim okoliczno$¢ zwigzang z matka dziecka.

Podsumowujac powyzsze zasadnicze rozwazania, warto podkresli¢, ze zakres
przedmiotowy regulacji o genezie mi¢dzynarodowej (tj. uméw migdzynarodowych
I rozporzadzen unijnych, ktore normujg zagadnienia prywatnoprawne), moze obejmowac tez
sprawy nasciturusa, ale nie musi. Szczegdlnie donioste znaczenie ma objgcie jego spraw
unormowaniem wynikajacym z czes$ci postanowien konwencji ONZ o prawach dziecka
z21989r.

Odpowiedz na pytanie rozumienie pojecia dziecka na tle umowy miedzynarodowe;]
rodzi odrebne konsekwencje w zakresie rodzinnego prawa materialnego oraz
migdzynarodowego prawa prywatnego 1 postgpowania cywilnego. Wylaczenie spraw dziecka
przed urodzeniem z zakresu zastosowania konwencji haskiej z 1996 r. i — w razie przyjecia
takiej wykladni, co nie jest oczywiste — z rozporzadzenia unijnego 2201/2003 rodzi
niepozadane w praktyce skutki. Konieczne staje si¢ wowczas zastosowanie w sprawach
nasciturusa regut jurysdykcyjnych 1 kolizyjnych wynikajacych z przepisow o genezie
krajowej. Moga one rozni¢ si¢ od regulacji konwencyjnych, co skutkowa¢ bedzie
nieuzasadnionym réznym traktowaniem spraw poszczegdlnych kategorii dzieci. Ponadto
wyinterpretywanie takich regul moze by¢ utrudnione, poniewaz ustawodawca krajowy,
zauwazajac zasadnicze wyparcie przez przyjmowane prawodawstwo miedzynarodowe
unormowania krajowego w szerokiem zakresie spraw dziecka, moze zaniecha¢ ich wyrazne;j
regulacji w przepisach krajowych rowniez odnosnie do spraw nasciturusa (tj. nie zauwazajac,
ze potrzeba takiej szczatkowej regulacji wystepuje nadal z powodu ograniczonego zakresu
zastosowania przyjetych norm konwencyjnych). Wydaje si¢, ze wowczas najrozsadniejszym
rozwigzaniem jest, sygnalizowane wyzej, odpowiednie zastosowanie norm konwencyjnych ze
skutkiem wewnatrzkrajowym.

Dla klarowosci 1 jednolitosci systemu prawnego byloby jednak najlepiej, gdyby przy
redagowaniu umow mie¢dzynarodowych dotyczacych spraw dziecka nie wytaczano z zakresu
ich zastosowania spraw nasciturusa. Takie nieograniczone ujecie nalezy postulowaé na
przysztos¢, w szczegdlnosci organizacjom migdzynarodowym, pod ktorych auspicjami
opracowywane sa projekty konwencji, jak tez reprezentantom panstw czlonkowskich

uczestniczacym w tych pracach.
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