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Renta z tytulu niezdolnosci do pracy

1. Uwagi ogolne

Przedmiotem opracowania jest renta z ubezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia
rentowego), przystugujaca w razie utraty lub zmniejszenia wynagrodzenia (dochodu)
z powodu catkowitej lub czeSciowe] niezdolnosci do pracy zarobkowej, wynikajacej
z naruszenia sprawnosci organizmu. Przestanki, wysoko$¢ i inne kwestie zwigzane z wy-
ptata tych rent reguluja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS)'.

Omawiang rent¢, nazywang czgsto rentg z ogédlnego stanu zdrowia, ktora w prak-
tyce wystepuje najczesciej, nalezy odrozni¢ — z uwagi na przyczyny niezdolnosci do
pracy lub okolicznosci jej powstania — od renty z tytutu wypadku przy pracy lub choro-
by zawodowej (renta wypadkowa), renty przystugujacej z tytulu inwalidztwa wojenne-
go lub wojskowego (zohierzy niezawodowych), renty przyznawanej funkcjonariuszom
stuzb mundurowych oraz rent wyplacanych rolnikom. Renty te, uregulowane w odrgb-
nych przepisach, réznig si¢ od renty ogolnej zarowno przestankami ich nabycia, jak
iich rozmiarem, a takze dodatkowymi uprawnieniami przystugujacymi osobom, korzy-
stajagcym z tych rent. Wymienione renty zostaty omowione w odrebnych opracowa-
niach, zamieszczonych w tym tomie. Zakresem opracowania zostang natomiast ob-
jete renty przyslugujace z tytulu wypadku w drodze do pracy lub z pracy oraz
renty szkoleniowe. W obecnym stanie prawnym renty te bowiem wchodza w zakres
ubezpieczenia rentowego i sensie formalnoprawnym nie stanowig odrgbnego rodzaju
rent, mimo pewnych réznic, dotyczacych przestanek ich przyznania, badz takze ich
rozmiaru i celu.

Renty z tytutu wypadku w drodze do pracy lub z pracy zostaty — z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. — wylaczone z ubezpieczenia wypadkowego, czyli nie sg poczawszy od tej
daty, rentami wypadkowymi, tzn. rentami ustalanymi na zasadach okreslonych w prze-

pisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-

! Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz. U.
z 2015 ., poz.748 ze zm.
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padkow przy pracy i choréb zawodowych?, lecz rentami przyznawanymi — co do zasa-
dy — na warunkach i w wysokos$ci przewidzianych dla rent z ogélnego stanu zdrowia,
okreslonych w wymienionej juz ustawie emerytalnej. Jedyng roznicg jest to, iz dla
nabycia renty z tytulu wypadku w drodze nie jest wymagany, przewidziany w ustawie
emerytalnej, staz rentowy (art. 57 a). Natomiast wysoko$¢ omawianej renty oraz inne
sSwiadczenia (np. dodatek pielegnacyjny) sg ustalane na ogdlnych zasadach, przewi-
dzianych dla rent z ogolnego stanu zdrowia. Oznacza to, iz w przeciwienstwie do rent
z ubezpieczenia wypadkowego, renty przystugujace z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem w drodze nie posiadajg gwarancji dolnego progu ich roz-
miaru oraz nie moga by¢ wyplacane w zbiegu z emerytura.

Natomiast gdy idzie o rent¢ szkoleniowg, to renta ta obecnie stanowi odmiang
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, chociaz o specyficznym charakterze, r6znigcg si¢
zardwno celem, wysokoscia, jak i okresem wyptaty. W zwiazku z tym jej szczegdlowe

omoéwienie nastgpi w koncowej cze$ci opracowania.

2. Przestanki nabycia renty

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej renta z ogolnego stanu zdrowia przy-
shluguje ubezpieczonemu, ktory spetit tacznie trzy nastepujace warunki: 1) jest niezdol-
ny do pracy, 2) ma wymagany staz rentowy, 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie
ubezpieczenia lub innych wymienionych w ustawie okresach (traktowanych na réwni),
badz nie pdzniej niz w ciggu 18 miesigcy od ustania tych okreséw (z wyjatkami).

2.1. Niezdolno$¢ do pracy

Pojecie niezdolnos$ci do pracy okreslajg blizej przepisy art. 12—14 ustawy emery-
talnej. Zdefiniowana tu niezdolno$¢ do pracy dla celow rentowych nalezy odrdzni¢ od
niezdolnosci do pracy, stanowigcej podstawe nabycia innych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (np. zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego), ktdra zostata
okreslona w odrgbnych przepisach?® i jest ustalana wg odmiennych kryteriow.

Zawarta w wymienionych przepisach definicja niezdolnosci do pracy zastgpita
obowigzujace przed 1 wrzesnia 1997 r. pojecie inwalidztwa; z ta data odstapiono takze

od roéznicowania stopnia niezdolnosci wg grup inwalidzkich oraz dokonano istotnych

2 Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.1242 ze zm.

8 Zob. ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.).
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zmian w trybie orzekania o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych*. Zmiany te byty
nastgpstwem, zglaszanych od dawna, krytycznych uwag zaré6wno pod adresem ogdlnej
definicji inwalidztwa, jak i zasad kwalifikowania do poszczegdlnych grup inwalidzkich
(zwtaszcza do 111 grupy), a takze do praktyki orzekania w tych sprawach przez komisje
lekarskie (KiZ-y), a zwtaszcza preferowania w ocenie inwalidztwa i jego stopni kryte-
rium biologicznego (ograniczen sprawnos$ci psychofizycznej), z pomijaniem lub niedo-
cenianiem kryteriow zawodowo-ekonomicznych. Praktyce tej sprzyjal takze sam termin
»inwalidztwo”, ktory mimo definicji prawnej, uwzgledniajacej wspomniane kryteria,
w potocznym i medycznym znaczeniu (zgodnie z jego etymologia) byt raczej utozsa-
miany z niesprawnoscig fizyczng lub psychiczng, a nie z wynikajacym stad ogranicze-
niem, badz utratg zdolnosci do pracy zarobkowe;.

Obowigzujace obecnie ustawowe pojecie niezdolnosci do pracy dla celow rento-
wych zawiera w sobie dwa podstawowe elementy: biologiczny i zawodowy. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czescio-
wo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. W utrwalonym orzecz-
nictwie Sad Najwyzszy (SN) wielokrotnie podkreslat, iz o niezdolnosci do pracy nie decy-
duje biologiczny stan kalectwa i choroby, niemajacy wplywu na zdolno$¢ do pracy, lecz
koniunkcja niezdolno$ci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sig®.

Element biologiczny zostal zdefiniowany jako naruszenie sprawnos$ci organi-
zmu, przy czym ustawa nie wymaga (jak to mialo miejsce w dawniejszych przepi-
sach), by naruszenie to miato charakter trwaty lub dlugotrwaty, czyli nie wprowadza
wprost — w celu nabycia prawa do renty — wymogu trwania naruszenia sprawnosci
organizmu przez pewien, z gory okreslony czas, ani tez nie odnosi kwestii rokowan do
odzyskania sprawno$ci organizmu. Kryterium trwatosci (poczatkowo) oraz istnienia
lub braku pozytywnych rokowan zostalo bowiem obecnie odniesione wylacznie do
niezdolnosci do pracy, czyli do kryterium zawodowego, chociaz ocenianej wg wiedzy
medycznej. Trwaty lub okresowy charakter ma wigc mie¢ niezdolnos¢ do pracy, a nie

4 Zmiany te wprowadzita ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461). Szerzej zmiany te autorka omowita
w opracowaniu: H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 1, s. 2—-10.

> Por. orzeczenie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., I UK 278/04, LEX nr 375618; orzeczenie SN z dnia
9 marca 2006 ., I UK 98/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 77 i podane w jego uzasadnieniu niepublikowane orze-
czenie SN. Zob. tez orzeczenie SN z 4 czerwca 2003 r., I UK 310/02, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 11, z. 517.
W orzeczeniu z dnia 12 lipca 2005 r., [T UK 288/04 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 99) SN stwierdzit, iz istnienie
schorzen, powodujacych konieczno$¢ statego leczenia nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czg¢$ciowej
niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien od pracy. Z nowszych orze-
czen por. orzeczenie SN z dnia 26 maja 2010 r., I UK 353/09, LEX nr 604226; orzeczenie SN z dnia 9 marca
2012 1., I UK 388/11, LEX nr 1215135; orzeczenie SN z dnia 12 lipca 2012 r, I UK 329/11, LEX nr 1265567.
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naruszenie sprawnosci organizmu i odpowiednio — rokowania dotycza mozliwosci od-
zyskania zdolnosci do pracy (przy uwzglednieniu takze celowosci poddania sie prze-
kwalifikowaniu zawodowemu), a nie tylko odzyskania sprawno$ci organizmu. Oznacza
to, iz nawet nicodwracalne naruszenie sprawnos$ci organizmu nie stanowi podstawy do
przyznania renty, jezeli istnieje mozliwo$¢ odzyskania zdolno$ci do pracy przez przysto-
sowanie si¢ organizmu lub przez przekwalifikowanie zawodowe. Po zmianach dokona-
nych w 2005 r.° zrezygnowano z pojecia trwatej niezdolno$ci do pracy, zastepujac go
pojeciem ,,przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy” (art. 13 ust. 1), ale nadal za-
leznego od wiedzy medycznej i rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy. Przy
ocenie przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy lekarz orzecznik Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych (ZUS) bierze pod uwage charakter i stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnosci do pracy.

Element zawodowy wyraza si¢ w utracie zdolnosci do pracy zarobkowej, bez prze-
sadzania formy prawnej, w jakiej praca byta lub moze by¢ wykonywana. Wynika to stad,
iz pojecie niezdolno$ci do pracy ma zastosowanie do wszystkich 0oséb objetych ubezpie-
czeniem rentowym, niezaleznie od tytutu tego ubezpieczenia (z wyjatkiem rolnikow
i stuzb mundurowych), odnosi si¢ zatem nie tylko do 0s6b wykonujacych prace zarobko-
wa w ramach stosunku pracy, lecz takze osob realizujacych swag aktywnos¢ zawodowsa
w innych formach prawnych (np. umowy cywilnoprawne, dziatalnos¢ gospodarcza itp.).

Przytoczona wczesniej ogélna definicja niezdolnosci do pracy ktadzie wigkszy
nacisk na kryterium zawodowe; za niezdolna do pracy moze by¢ bowiem uznana tylko
taka osoba, ktéra oprocz utraty (catkowitej lub cze$ciowej) zdolnosci do pracy zarobko-
wej nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Ta dodatkowa przestanka w istot-
ny sposob roézni poprzednie pojecie inwalidztwa od obecnego okreslenia niezdolnosci do
pracy, zawezajac go i ograniczajac krag osob uprawnionych do renty. Przyjeta w art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej ogdlna koncepcja niezdolnosci do pracy nie jest jednak spdjna
z niektorymi, bardziej szczegdélowymi zapisami ustawy, ktore nie zawsze z nig kore-
sponduja, gdyz w ich ujeciu mozliwos¢ odzyskania zdolnosci do pracy przez przekwali-
fikowanie nie zawsze jest wymagana do przyjecia niezdolnosci do pracy’.

Ustawa wyrdznia niezdolnos¢ catkowitg i czeSciowg. Caltkowita niezdolno$¢ do
pracy oznacza niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j (art. 12 ust.
2 ustawy). Z uwagi na to, iz punktem odniesienia przy ocenie zdolnosci do pracy sa typo-
we (,,normalne”) warunki pracy, zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach specjal-

nych, okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu

¢ Zmiany te wprowadzono ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz.1412).

7 Na niespdjnosci te autorka zwraca uwage w niniejszym opracowaniu oraz w artykule cyt. w przypi-
sie 4, s. 5-6; por. rowniez podane tam (w przypisach 12 i 13) opracowania.
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0s0b niepetnosprawnych® nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci
do pracy (art. 13 ust 4 ustawy). Oznacza to, iz przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi si¢ do kazdego zatrudnienia w innych warunkach, niz specjalne stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnosci organizmu’. Zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach stanowiska przysto-
sowanego dla osoby niepelnosprawnej nie jest tez przeszkoda do orzeczenia czg¢sciowej
niezdolnosci do pracy. W orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 79/03, Sad Naj-
wyzszy zajal stanowisko, iz wykonywanie pracy na stanowisku specjalnie dostosowanym
do mozliwo$ci pracownika nie moze by¢ traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji
i nie oznacza odzyskania zdolnosci do pracy!’. Definicj¢ stanowiska pracy przystosowane-
go dla osoby niepelnosprawnej zawiera wspomniana ustawa o rehabilitacji (art. 2 pkt 8)
oraz precyzujg ja przepisy rozporzadzenia wykonawczego'!, za$ o zatrudnieniu w tych
warunkach decyduja orzeczenia zespotdw orzekajacych o niepelnosprawnosci.
Czgsciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdol-
no$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy-
jeta formuta zawiera zwroty zbyt ogolne i ocenne, ktdre przy tym nie zostaly sprecyzowa-
ne ani w samej ustawie, ani w przepisach wykonawczych'?. Dotyczy to zarowno zwrotu
utraty zdolnosci do pracy w ,,znacznym stopniu”, jak i kryterium posiadanych kwalifikacji
zawodowych, bo tylko o takie, mimo braku wyraznego dookreslenia, moze tu chodzi¢.
Gdy idzie o pierwsze kryterium, to obecnie nie ma podstaw prawnych do stosowania
w praktyce (stosowanej niekiedy przez lekarzy orzecznikéw ZUS) miary przyjmowanej
w poprzednich przepisach przy ustalaniu czgsciowej niezdolnosci do dotychczasowej pra-
cy, gdzie wymagano obnizenia tej zdolno$ci co najmniej o polowe w poréwnaniu ze zdol-
noscia, jaka wykazywali pracownicy o podobnych kwalifikacjach i przygotowaniu zawo-
dowym, majacy petng sprawnosc fizyczna i psychiczng. W zwiazku z tym nalezy podzieli¢
poglad, iz ustalenie, czy w konkretnej sytuacji nastgpila utrata zdolnosci do pracy w znacz-
nym stopniu, zaleze¢ bedzie od swobodnej oceny orzeczniczej, co z pewnoscig nie sprzyja

zachowaniu spdjnej linii w orzekaniu o czesciowej niezdolno$ci do pracy'®.

8 Chodzi o ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnia-
niu 0so6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

? Tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNP 2002/15/369 oraz w orzecze-
niu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589.

12 Orzeczenie zamieszczone w OSNP 2004, nr 13, poz. 234.

' Por. § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

12 Chodzi o rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzeka-
nia o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.).

13 Por. K. Antondéw [et al.] (red.), Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytu-
1y kapitatowe. Komentarz, Warszawa 2014, 132—133; cyt. dalej jako K. Antonow (red.), Komentarz...; por.
jednak orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 2011 r., I UK 158/11, LEX nr 1129320, w ktorym SN stwierdzit, iz
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Jeszcze wigksze problemy interpretacyjne rodzi pojecie pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych. W definicji czesciowej niezdolnosci do pracy nie
chodzi bowiem o ocen¢ zachowania zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz
jedynie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czyli o relatywizowanie oceny zdol-
nosci do pracy do posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji. W orzeczeniu z dnia 18
maja 2010 r.'* SN podkreslit, iz chodzi tu o szersza ocene stwierdzajaca brak niezdolnosci
do pracy, w zwigzku z tym czym innym jest konkretne zatrudnienie, na wykonywanie
ktérego nie wyraza zgody lekarz medycyny pracy, i czym innym szersza ocena, ktora nie
odnosi si¢ do jednego stanowiska pracy, lecz do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Wprowadzenie tej przestanki miato na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach — po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wy-
korzystania — wobec braku $rodkow utrzymania, zmuszeni byliby podjaé prace nizej
kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolno$¢. Ubezpieczony moze by¢ zatem uznany za
cze$ciowo niezdolnego do pracy, mimo zachowania zdolnosci do pracy wymagajacej
niskich kwalifikacji lub niewymagajacej ich w ogole, jezeli jednak jednoczesnie utracit
w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje'®. Stanowisko
takie Sad Najwyzszy zajmowal w wielu orzeczeniach'.

Gdy idzie o pojecie kwalifikacji zawodowych, to trafne jest stanowisko, iz pojecia
tego nie nalezy sprowadza¢ wytacznie do ustalenia poziomu wyksztatcenia, tzn. kwali-
fikacji nabytych w wyniku ukonczenia okreslonych szkot lub innych form przygotowa-
nia zawodowego, lecz nalezy réwniez uwzgledniaé kwalifikacje rzeczywiste, tzn. wie-
dze i nabyte umiejetnosci praktyczne, wynikajace ze zdobytego doswiadczenia
zawodowego, ktorymi faktycznie dysponowata dana osoba, wykorzystujac je w pracy
zawodowej!”. W przeciwnym razie prawo do renty nabywatyby zawsze osoby, nieposia-
dajace kwalifikacji w ujeciu formalnym, ktére na skutek naruszenia sprawnosci organi-
zmu nie moga wykonywac pracy, ktora dotychczas wykonywaty, przy wykorzystaniu
ogolnych umiejetnosci pozwalajacych na wykonywanie pracy zarobkowe;.

W praktyce, z uwagi na sytuacj¢ na rynku pracy, nierzadkie sg sytuacje, w ktorych

dotychczas wykonywana praca nie jest praca zgodna z wyuczonym zawodem. W takim

dopiero utrata zdolnosci do pracy w stopniu znacznym, a wigc w stopniu wigkszym, niz potowa zwyktej
zdolnos$ci do pracy, powoduje czesciowa niezdolnos¢ do pracy.

4 TUK 22/10, LEX nr 607130.

15 Por. np. orzeczenie SN z dnia 15 wrzes$nia 2006 r., I UK 103/06, z cz¢$ciowo krytyczna glosa U. Jac-
kowiak, OSP 2008, nr 4, poz. 48.

16 Por. np. orzeczenie SN z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 59/00, OSNP 2001, nr 10, poz. 8 (wkiad-
ka) oraz orzeczenie SN z dnia 7 lutego 2006 r., I PK 153/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 27.

17 Por. U. Jackowiak, ,, Niezdolnos¢ do pracy” zastgpi ,, inwalidztwo ", ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Gospodarczych” 1997, nr 7, s. 14; D.E. Lach, Kwalifikacje zawodowe a renta z tytutu niezdolnosci do pracy,
,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 1, s. 27-28. Zob. tez orzeczenie SN z dnia 28 wrzesnia 2011 r. I UK
36/11, LEX nr 1102992 oraz orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 2011 r., UK 175/11, LEX nr 1129321.
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przypadku wymog utraty w znacznym stopniu pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacja-
mi prowadzi do zaostrzenia oceny, oznacza bowiem, iz do przyjecia czesciowej niezdol-
nos$ci do pracy nie wystarcza ustalenie niezdolnosci do pracy dotychczas wykonywanej,
lecz konieczne jest stwierdzenie, iz dana osoba nie moze takze wykonywaé(w znacznym
stopniu) pracy zgodnej z wyuczonym (cho¢ nie wykonywanym) zawodem. Tezg t¢ — co
do zasady — mozna aprobowac, jednakze z zastrzezeniem, iz przedstawiona interpretacja
nie powinna by¢ stosowana w przypadkach, gdy ubezpieczony nigdy nie podjat pracy
w wyuczonym zawodzie, badz nie wykonywat go ostatnio (przed zgloszeniem wniosku
o rente) przez odpowiednio dlugi okres. W takim bowiem przypadku nabyte kwalifikacje
zawodowe mogty ulec dezaktualizacji, co oznacza, iz nie sposob uznac, czy osoba ubie-
gajaca si¢ o rentg legitymuje si¢ okreslonymi kwalifikacjami.

W aktualnym stanie prawnym (odmiennie niz przed 1997 r.) cze$ciowa niezdolnosé
do pracy nie jest jednoznaczna z niemoznoscig wykonywania dotychczasowego zatrudnie-
nia (pracy zarobkowej) i nie wystarczy do nabycia prawa do renty z tytutu takiej niezdol-
nosci, w sytuacji gdy jest mozliwe podjgcie innej pracy w swoim zawodzie, bez potrzeby
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowa-
nia zawodowego, przy uwzglednieniu (poza aspektem medycznym) wieku, poziomu wy-
ksztalcenia i predyspozycji psychofizycznych'®. W kontekscie art. 12 ust. 3 ustawy prze-
kwalifikowanie moze bowiem oznacza¢ albo przekwalifikowanie w ramach posiadanych
juz ogolnych kwalifikacji, albo zdobycie nowego zawodu. Przekwalifikowanie nie jest
natomiast réwnoznaczne z podjeciem jakiejkolwiek prostej pracy w sytuacji utraty zdolno-
$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami'. Za przekwalifikowanie zawodowe,
czyli uzyskanie nowego zawodu, nie mozna tez uzna¢ sytuacji wykonywania innej pracy
jako samouk, bez potwierdzenia tych nowych kwalifikacji odpowiednimi dokumentami®.

Za rownoznaczne z niezdolnos$cig do pracy nie mozna uzna¢ odsunigcia pracow-
nika ze wzgledow profilaktycznych od wykonywania dotychczasowej pracy w wyuczo-
nym zawodzie, przy zachowaniu zdolnos$ci do wykonywania innego zatrudnienia. Takze
stwierdzenie przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania dotychczasowej pracy nie

stanowi czgsciowej niezdolnosci do pracy, jezeli zachowana zostata zdolno$¢ do wyko-

18 Por. orzeczenie SN z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 299/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 93 i podane
tam, zachowujace aktualnos¢, orzeczenia SN z lat 1998—1999, a takze orzeczenie z 14 czerwca 2005 r., [ UK
278/04, LEX nr 375618 (cyt. w przypisie 5) ; orzeczenie SN z dnia 11 stycznia 2007 r., I UK 156/06, OSNP
2008, nr 3-4, poz. 45; orzeczenie SN z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., ] UK 31/08, LEX nr 785518; orzeczenie SN
z dnia 31 marca 2009 r. IT UK 264/08, LEX nr 707880 oraz orzeczenie SN z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK
108/1, LEX nr 1130390.

19 Tak SA w Lodzi w orzeczeniu z dnia 14 listopada 2000 r., IIT AUa 836/00, OSA 2001/6/26 oraz SN
w orzeczeniu z dnia 15 wrzesnia 2006 r., I UK 103/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 261.

2 Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 grudnia 2002 r., Il AUa
3429/01, ,,Prawo Pracy” 2004, nr 9, 46.
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nywania pracy zgodnej z kwalifikacjami*'. Natomiast ograniczenie ze wzgledu na stan
zdrowia mozliwosci pracy zgodnej z kwalifikacjami do stanowisk pracy w warunkach
zapewniajacych wyeliminowanie szkodliwego wptywu czynnikow zewnetrznych, wy-
stepujacych normalnie przy tego rodzaju pracy, oznacza utrat¢ zdolnosci do pracy

W znacznym stopniu w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej?.

2.2. Niezdolno$¢ do pracy a niepelnosprawnosé

W obowigzujacym stanie prawnym sg to rozne kategorie pojeciowe, uregulowane
w odrebnych przepisach, stuzagce odmiennym celom oraz podlegajace odrgbnym zasa-
dom orzekania. Pojgcie niepelnosprawnosci i stopni niepetnosprawno$ci oraz organy
decydujace o zaliczeniu do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci reguluje wspo-
mniana juz wezesniej ustawa o rehabilitacji 0so6b niepelnosprawnych. W ujeciu tej usta-
wy (art. 2 pkt 10) niepetnosprawnos¢ oznacza trwatg lub okresowa niezdolnos¢ do wy-
petiania rol spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy. Ustawa wyrdznia trzy
stopnie niepelnosprawnos$ci: znaczny, umiarkowany i lekki, definiujgc kazdy z nich (art.
3-4). Orzeczenie ustalajace stopien niepetnosprawnosci stanowi podstawe do korzysta-
nia z uprawnien przewidzianych w omawianej ustawie oraz przyznania réoznych $wiad-
czen socjalnych i ulg przewidzianych w odrebnych przepisach (np. prawa do zasitku
pielegnacyjnego, swiadczen z pomocy spolecznej, ulg w podatku dochodowym, zatrud-
nienia w warunkach chronionych itp.). Orzeczenie takie nie uprawnia jednak do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. O stopniach niepelnosprawnosci orzekaja powiatowe
i wojewodzkie zespoty ds. orzekania o niepelnosprawnosci. Ustawa (art. 5) zezwala jed-
nak na traktowanie na réwni z orzeczeniem o znacznym, umiarkowanym lub lekkim
stopniu niepelnosprawnosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ustalajacego odpo-
wiednio catkowitg niezdolnos$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, cat-
kowitg niezdolnos¢ do pracy oraz czesciowa niezdolnos$¢ do pracy, badz celowos¢ prze-
kwalifikowania. Wynika to stad, iz prawna definicja niepetnosprawnosci zostata ujgta
szerzej anizeli definicja niezdolnos$ci do pracy, w konsekwencji czego kazda osoba, kto-
ra uzyskata orzeczenie o catkowitej lub czesciowej niezdolno$ci do pracy, jest uznawana

2l Por. orzeczenie SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., T UK 362/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 193 oraz
orzeczenie SN z dnia 12 marca 2007 r., I UK 299/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 112; orzeczenie SN z dnia
15 listopada 2007 r., I UK 154/07, LEX nr 863929; orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 200/08,
LEX nr 738337 oraz orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 2012 r, | UK 328/1, LEX nr 1215423.

22 Tak SN w orzeczeniu z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 403/02, OSNP 2004, nr 12, poz. 214. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace kryteriow niezdolnosci do pracy autorka przedstawila szerzej w opra-
cowaniu: H. Ptawucka, Ryzyko niezdolnosci do pracy dla celow rentowych — konstrukcja i tres¢, [w:] Nie-
zdolnos¢ do pracy jako ryzvko w ubezpieczeniu remtowym, Materialy konferencji ZUS i PSUS,
Warszawa—Chorzow 2014, s. 43-52.
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jednoczesnie za osobg niepelnosprawng. Nie zostala natomiast dopuszczona sytuacja
odwrotna, w ktorej orzeczenia zaliczajace do danego stopnia niepelnosprawnosci, wyda-
ne przez zespoly orzekajace, moglyby by¢ traktowane na réwni z odpowiednimi orze-
czeniami lekarza orzecznika ZUS, ustalajagcymi niezdolno$¢ do pracy w okreslonym
stopniu, a tym samym stanowi¢ podstawe do przyznania renty. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wielu orzeczeniach sagdowych?.

W praktyce powstal jednak problem wptywu istniejacych orzeczen o stopniach
niepetnosprawnosci na ustalenie niezdolnosci do pracy dla celow rentowych. Doty-
czyto to zwlaszcza przypadkow, w ktorych zainteresowany legitymowat si¢ orzecze-
niem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a mimo to — przy
uwzglednieniu tych samych schorzen — lekarz orzecznik ZUS odmawial ustalenia na-
wet czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podkre-
slit, iz przy ocenie niezdolnosci do pracy do celow rentowych nie mozna pomijacé
stopnia niepetnosprawnosci, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o rehabilita-
cji**. Nie oznacza to jednak, iz zawsze stwierdzenie nawet wysokiego stopnia niepet-
nosprawnosci bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy, warun-
kujacej prawo do renty, wymaga to bowiem wnikliwej oceny biegltych lekarzy
sadowych. Orzeczenie o niepetnosprawnosci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdol-
nosci do pracy, ale nie jest to wptyw przesadzajacy”. Przyjeta linia orzecznicza nie
w pelni zastuguje na aprobate, poniewaz — mimo odrebnej regulacji — kryteria decydu-
jace o zaliczeniu do poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci sa bardzo podobne do
tych, ktore decyduja o stopniach niezdolnosci do pracy, ustalanej dla celow rento-
wych. Dotyczy to zwtaszcza znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
gdzie kryterium zawodowe sprowadza si¢ w obu przypadkach do niezdolnosci do pra-
cy w ogole lub zdolnosci do pracy jedynie w warunkach chronionych, z jednoczesng
potrzeba — w celu petnienia rol spotecznych — stalej lub dtugotrwatej opieki i pomocy
innych o0s6b (przy znacznym stopniu), bagdz pomocy o charakterze okresowym lub
czgsciowym (przy umiarkowanym stopniu). Powyzsze oznacza, iz zarbwno kryterium

biologiczne (naruszona sprawno$¢ organizmu), jak i kryterium zawodowe (wczesniej

2 Por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2001 r., IT SA 386/01, LEX nr 121926; orzeczenie SN z dnia 20
sierpnia 2003 r., II UK 386/02, OSNP 2004, nr 12, poz. 213, orzeczenie SA w Lodzi z dnia 23 czerwca
2003 r., III AUa 1493/05 — ,,Prawo Pracy” 2006, nr 11, 43; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r., II
UK 77/0, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 372; orzeczenie SN z dnia 28 maja 2008 r., I UK 369/07 — ,,Monitor
Prawa Pracy” 2008, nr 9, z. 492 oraz orzeczenie SN z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 2004 r., I UK 222/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 340; orzecze-
nie SN z dnia 11 lutego 2005 r., I UK 177/04, OSNP 2005/18/290. Z nowszych orzeczen por. orzeczenie SN
z dnia 28 wrze$nia 2011 r., [ UK 96/11, LEX nr 1102261 oraz orzeczenie SN z dnia 14 czerwca 2012 1., 1 UK
17/12, LEX 1229807.

2 Tak SN w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, LEX nr 442888 oraz wczesniej
w orzeczeniu z dnia 11 lutego 2005 cytowanym w przypisie 24.
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omoOwione), decydujace o zaliczeniu do ww. stopni sg prawie identyczne jak odpowied-
nie kryteria pozwalajace na ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy dla celow rento-
wych. Przeszkody w traktowaniu tych orzeczen na rOwni nie powinna natomiast stano-
wi¢ okolicznos¢, iz niepelnosprawnos¢ jest pojeciem szerszym, oznacza bowiem nie
tylko niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej, lecz takze ograniczenie lub nie-
moznos$¢ wypetniania innych rél spotecznych. W podstawowym zakresie, tzn. w sferze
zawodowej, pojecia te sag bowiem identyczne. Nalezy tez zauwazy¢, iz roznice migdzy
pojeciem niezdolnosci do pracy a pojgciem niepetnosprawnos$ci doznaty ostabienia przez
wspomniang juz wczesniej prawng mozliwos¢ traktowania na rowni, w okreslonym za-
kresie, orzeczen lekarzy orzecznikdéw ZUS o niezdolno$ci do pracy z orzeczeniami
o stopniach niepelnosprawnosci*. Odrzucajac zatem automatyzm, ktéry powodowatby,
iz zaliczenie do wysokiego stopnia niepetnosprawno$ci miatoby zawsze przesadzad
o ustaleniu niezdolno$ci do pracy i przyznaniu prawa do renty, nalezatoby jednak w szer-
szym zakresie dopusci¢ takie przypadki, eliminujgc w ten sposdb wystepujaca w prakty-
ce zbyt daleko idgcg rozbieznos¢ w ocenach, w ktérych takie same schorzenia powoduja

diametralnie rozne skutki prawne.

2.3. Zasady i tryb orzekania o niezdolnosci do pracy

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz przewidywanego okresu niezdolno-
$ci do pracy, a takze innych okoliczno$ci (np. daty powstania niezdolnosci, jej zwigzku
z okre$lonymi okoliczno$ciami) dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Od orzeczenia tego lekarza ubezpieczonemu przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w ciagu 14 dnia od dnia jego doreczenia. Niewniesie-
nie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przewidzianym terminie wylacza
mozliwo$¢ pdzniejszego wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego, opartego
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, bowiem sad odrzuca takie odwota-
nie (art. 477° par. 3! Kodeksu postepowania cywilnego). Przekazanie sprawy do komisji
lekarskiej nastepuje takze w razie zgloszenia przez Prezesa ZUS zarzutu wadliwo$ci orze-
czenia oraz w trybie nadzoru, sprawowanego przez ten organ, jezeli w wyniku kontroli
zostanie stwierdzony brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej
ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy. Komisja lekar-
ska dokonuje rozstrzygniecia w formie orzeczenia. Nadzor nad wykonywaniem orzecz-
nictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie sprawuje

Prezes ZUS za posrednictwem naczelnego lekarza ZUS. Na szczeblu oddziatéw ZUS

26 Podkreslit to SN w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02, OSNP
2004/12/213.
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bezposredni nadzor nad orzekaniem o niezdolnos$ci do pracy przez lekarzy orzecznikow
wykonuje Prezes ZUS, za posrednictwem gtownego lekarza orzecznika.

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktore-
go nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla orga-
nu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie renty (art. 14 ust. 1-3 ustawy).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, dokonujgc oceny stopnia i przewidywa-
nego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy,
uwzglednia si¢ stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawo-
dowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wy-
ksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena ta wymaga zatem odniesienia si¢
zarowno do czynnikow medycznych, jak i zawodowych. Przy ocenie niezdolnosci do pra-
cy oraz prawa do renty nie sg natomiast brane pod uwage trudnosci w uzyskaniu odpo-
wiedniego zatrudnienia. Chodzi bowiem o zdolno$¢ do pracy, czyli potencjalng mozliwos¢
wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a nie rzeczywista mozliwos¢ zna-
lezienia odpowiedniego miejsca pracy i wykorzystania tej zdolnosci. W wyroku z dnia
10 czerwca 1999 r.*” Sad Najwyzszy zanegowal jednak wylacznie czysto abstrakcyjna
oceng mozliwosci podjecia przez ubezpieczonego pracy, uznajac za wadliwe postepowa-
nie sadoéw nizszych instancji, ktore przy dokonywaniu oceny dalszego utrzymywania si¢
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy nie braly pod uwage jego trudnosci w uzyskaniu
zatrudnienia w miejscu zamieszkania.

Szczegotowe zasady orzekania o niezdolnos$ci do pracy reguluja przepisy rozpo-
rzadzenia wykonawczego®. Jak juz wczeSniej wspomniano, obecnie obowigzujgce prze-
pisy nie przewiduja orzekania o niezdolnos$ci na trwate, lecz jedynie na przewidywany
czas jej trwania, przy czym ustawa okresla granice tego okresu. W zwigzku z tym za
niewtasciwe nalezy uzna¢ dalsze postugiwanie si¢ przez art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy zwro-
tem o trwatej niezdolno$ci do pracy. Podobna uwaga dotyczy art. 59 ust. 1 pkt 1 usta-
wy?. Obecnie zatem niezdolno$¢ do pracy orzeka si¢ — co do zasady — na okres do 5 lat,
badz na okres dtuzszy (ale nie na state) — jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma roko-
wan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. Warto przy tym zauwa-

zy¢, iz w tym drugim przypadku ustawa nie przewiduje zadnej granicy czasowej tego

2 I UKN 675/98, OSNP 2000, nr 16, poz. 624.

28 Por. rozporzadzenie cytowane w przypisie 12.

¥ W zwigzku z tym za niespdjne nalezy uzna¢ stanowisko autoréw zajete w: K. Antonow (red.), Ko-
mentarz..., gdzie w jednym miejscu (s. 145) uznaja oni za dopuszczalne ustalanie niezdolnosci do pracy na
trwale, za§ w innym (s. 387) — przy analizie art. 59 ustawy emerytalnej — przyjmuja, iz obecnie przyznana
renta z tytulu niezdolnosci do pracy powinna by¢ wylacznie renta okresowa.
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dtuzszego okresu niezdolnosci do pracy, z wyjatkiem okreslonym w art. 13 ust. 3 a.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego
brakuje mniej niz 5 lat do osiggni¢cia wieku emerytalnego, w przypadku dalszego stwier-
dzenia niezdolno$ci do pracy, orzeka sie t¢ niezdolno$¢ na okres do dnia osiggniecia tego
wieku. Wynika stad, iz gorng granice okresu, na jaki moze w tym przypadku by¢ orze-
czona niezdolno$¢ do pracy wyznacza data osiggnigcia przez osobe zainteresowang wie-
ku emerytalnego, okreslonego w art. 24 ust. 1 ai 1 b ustawy emerytalnej, odrebnie dla
kobiet i mgzczyzn w okresie przejsciowym, lecz stopniowo podwyzszanego i zrowny-
wanego dla obojga ptci do putapu 67 lat. Podobny wniosek wynika z regulacji zawartej
w art. 24 a i art. 27 a ustawy, ktore przewiduja zamiang z urzgdu pobieranej renty z tytu-
hu niezdolnosci do pracy na emeryture osobie, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do
emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, niezaleznie od tego, czy spetnia
ona warunek posiadania wymaganego do nabycia emerytury okresu ubezpieczenia®.

Wysokos$¢ omawianej emerytury ustala si¢ na ogdlnych zasadach, lecz nie moze by¢
ona nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Z powyzszej
analizy wynika, iz w obecnym stanie prawnym niezdolno$¢ do pracy ma charakter wytacz-
nie niezdolnos$ci okresowej, chociaz okres ten moze by¢ zréoznicowany. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze okoliczno$¢, iz niezdolnos¢ orzeka si¢ wylacznie na okreslony czas, nie
oznacza, iz faktycznie nie moze ona mie¢ charakteru trwatego, tzn. nierokujacego popra-
wy. Stwierdzenie niezdolnos$ci o takim charakterze nie daje jednak obecnie prawa do renty
statej (do konca zycia), lecz co najwyzej do daty osiggnigcia wieku emerytalnego.

2.4. Staz rentowy

Kolejnym warunkiem nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest
wymog posiadania odpowiedniego okresu ubezpieczenia przed powstaniem niezdolno-
$ci do pracy, zréznicowanego w zaleznosci od wieku, w ktorym ta niezdolnos¢ powstata
(art. 58 ust. 1 ustawy). Warunku tego nie wymaga si¢ od 0sob, ktorych niezdolno$¢ do
pracy powstata w wyniku wypadku w drodze do pracy lub z pracy (art. 57 a ustawy).
Staz rentowy sktada si¢ z okresow sktadkowych i niesktadkowych (art. 5-7 ustawy),
uzupelionych ewentualnie okresami ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore
optacono przewidziane w odrgbnych przepisach sktadki, jezeli okresy sktadkowe i nie-
sktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego do nabycia renty (art. 10 ust. 2 ustawy).
Przy ustalaniu stazu rentowego okresy niesktadkowe — zgodnie z ogdlng reguta zawarta
w art. 5 ust. 2 ustawy — dolicza si¢ w wymiarze nieprzekraczajagcym 1/3 udowodnionych

% Szerzej o tym i krytycznie K. Antondw, Renta z tytutu niezdolnosci do pracy, [w:] U. Jackowiak
(red.), Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spotecznym, PSUS, Gdansk 2006, s. 63.
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okresow sktadkowych. W przypadku osob, u ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata
w wieku powyzej 30 lat, punktem odniesienia do ustalenia tej proporcji, sa okresy sktad-
kowe przypadajace w ostatnim dziesigcioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed powstaniem niezdolnosci do pracy?'.

Wymagany do nabycia renty staz zostat zr6znicowany w zaleznosci od wieku, w kto-
rym powstata niezdolnos¢ do pracy, przez co uwzglednia si¢, uwarunkowang wiekiem (co
najmniej 16 lat) i ukonczeniem nauki, obiektywna mozliwos¢ podjecia zatrudnienia lub
innej dziatalnos$ci zarobkowej, rodzacej obowiazek ubezpieczenia spotecznego. Okres stazu
wynosi od roku (gdy niezdolnos$¢ powstata przed ukonczeniem 20 lat) do 5 lat (w przypad-
ku niezdolnosci powstatej w wieku powyzej 30 lat). Omawiany warunek zostat jeszcze
dodatkowo ztagodzony w stosunku do najmtodszych ubezpieczonych oraz w stosunku do
absolwentow szkét, z uwagi na to, iz powstanie niezdolnosci w mtodym wieku lub w krot-
kim czasie po zakonczeniu nauki uniemozliwia w zasadzie spelnienie okreslonych w usta-
wie warunkow stazowych, koniecznych do nabycia renty. Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy,
jezeli ubezpieczony nie osiggnat, odpowiedniego dla danej grupy wiekowej, okresu stazu
niezbednego do uzyskania renty, warunek ten uwaza si¢ za spetniony, gdy zostat on zgto-
szony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18. roku zycia albo w ciaggu 6 miesigcy po
ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej
oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy miat (bez przerwy lub z przerwami nieprze-
kraczajacymi 6 miesiecy) jakiekolwiek okresy sktadkowe i niesktadkowe.

W przypadku oso6b, u ktérych niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30
lat, wymagany staz 5 lat musi wystapi¢ w okreslonym przedziale czasowym, tzn. przy-
padac na ostatnie dziesigciolecie przed zgloszeniem wniosku o rent¢ lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy. W razie braku mozliwosci wykazania przez ubezpie-
czonego takiego okresu w ostatnim dziesi¢cioleciu z powodu pobierania w tym czasie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, okres dzie-
sieciolecia ulega przesunigciu wstecz o okres pobierania ktoéregos z tych swiadczen. Wy-
mog, by wymagany staz przypadat na ostatnie dziesi¢ciolecie, jest wyrazem powigzania
uprawnien do renty z wykonywaniem zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej,
podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu, w okresie bezposrednio poprzedzajacym po-
wstanie niezdolno$ci do pracy. Powigzanie z ubezpieczeniem zostaje zerwane, gdy prze-
rwa w ubezpieczeniu w ostatnim dziesigcioleciu jest dtuzsza niz 5 lat.

Omawiany wymog istotnie jednak ogranicza mozliwos$¢ nabycia prawa do renty

w przypadku dtuzszych przerw w aktywnos$ci zawodowej, z przyczyn niezaleznych od

31 Tak: SN w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1995 r., I UKN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 232; por. tez
orzeczenie SN z dnia z 20 sierpnia 2002 r., II UKN 565/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 69. Orzecznictwo w tej
sprawie nie jest jednak jednolite — por. szerzej o tym K. Antonow (red.), Komentarz..., s. 383-384.
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zainteresowanego, zwlaszcza bezrobocia. Stad w sadowej praktyce orzeczniczej waru-
nek ten jest tagodzony. Przejawia si¢ to m.in. w dopuszczeniu mozliwosci uwzglednia-
nia stazu pracy przypadajacego po dacie powstania niezdolno$ci do pracy (czyli juz po
realizacji ryzyka ubezpieczeniowego), jezeli wniosek o rentg zostat ztozony po rozwia-
zaniu stosunku pracy®.

Odmowa wyptlaty renty z powodu braku wymaganych 5 lat stazu w ostatnim dzie-
sigcioleciu jest postrzegana jako uregulowanie zbyt rygorystyczne i niesprawiedliwe
spolecznie, zwtaszcza przez osoby, ktore ogélnie legitymuja sie¢ dtugim stazem rento-
wym, w wymiarze zblizonym nieraz do stazu pozwalajacego na nabycie emerytury, lecz
nie spetniajg warunku posiadania wymaganego stazu w okresie ostatnich dziesigciu lat.
W orzeczeniu z dnia 7 wrzes$nia 2004 1., SK 30/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
jednak, iz kwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucjg®. Zblizone stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., I UK 56/04, stwierdzajac, iz przyje-
te rozwigzanie nie jest wyrazem nieroéwnego traktowania ubezpieczonych, lecz wynika
z powigzania prawa do $wiadczen rentowych z wykonywaniem zatrudnienia (dziatalno-
$ci) w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie niezdolnosci do pracy?*.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05, Sad
Najwyzszy potwierdzil natomiast prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, bez
potrzeby wykazywania pigcioletniego okresu stazu w ostatnim dziesigcioleciu, w przy-
padku oso6b catkowicie niezdolnych do pracy, legitymujacych si¢ okresem sktadkowym
i niesktadkowym, wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m¢zczyzn®.
Przyjeta — rozszerzajaca wyktadnia — mimo uzasadnienia sprawiedliwo$ciowego, pozo-
stawala jednak w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem analizowanych przepisow, nie
znajdowatla takze, w moim przekonaniu, wsparcia w wyktadni systemowej, sprowadza-
jacej si¢ do powotania si¢ na rozwigzania przewidziane w obowigzujacej w okresie mig-
dzywojennym i cze$ciowo po wojnie ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (scaleniowej), poniewaz system ubezpieczen spoltecznych ulegt zasadniczej
przebudowie w 1954 . i trudno przyjac ciaglos¢ rozwigzan prawnych. Ponadto przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga

by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu wyktadni aksjologicz-

%2 Zob. orzeczenie SN z dnia 22 marca 1994 r., I1 URN 35/93, OSNP 1994, nr 11, poz. 226.

% Wyrok opublikowany w OTK-A 2004, nr 8, poz. 82; podobne stanowisko (na tle renty rodzinnej)
Trybunat zajat w orzeczeniu z dnia 11 marca 2008 r., SK 58/06 (OTK-A.2008, nr 2, poz. 26).

3 Orzeczenie publikowane w OSNP 2005, nr 12, poz. 178.

33 Uchwata publikowana w OSNP 2006, nr 19-20, poz. 305; wczes$niej podobne stanowisko Sad Naj-
wyzszy zajat w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 67/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 308; w orze-
czeniu z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 235/07 (OSNP 2009, nr 1516, poz. 209) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz wyktadnia przyjeta w cytowanej uchwale SN moze by¢ odpowiednio stosowana takze w odniesieniu do
renty rodzinnej. Natomiast w innych orzeczeniach (podanych w uzasadnieniu cytowanej uchwaty) SN zaj-
mowat odmienne stanowisko.
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nej*. Nalezy jednak podkresli¢, iz stanowisko zajete przez SN we wspomnianej uchwa-
le przyczynito si¢ niewatpliwie do zmiany obowiazujacej regulacji prawnej w kierunku
w niej wskazanym?’. Zgodnie bowiem z aktualnie obowigzujgcym art. 58 ust. 4 ustawy
warunku wykazania posiadania pi¢cioletniego okresu stazu rentowego w dziesigcioleciu
poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente lub powstanie niezdolnosci do pracy nie
wymaga si¢ od ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy, ktérzy ponadto legi-
tymuja si¢: kobiety — 25-letnim, a m¢zczyzni — 30-letnim okresem sktadkowym.

2.5. Powstanie niezdolno$ci do pracy w wymaganych okresach

Niezbednym warunkiem przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy jest takze wymog, by niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie trwania ktorego$ z wy-
mienionych okreséw sktadkowych lub okreséw niesktadkowych, badz nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wspomniany
przepis zawiera enumeratywny wykaz tych okreséw. Uzasadnieniem dla wprowadzenia
omawianego warunku jest, co do zasady, konieczno$¢ powigzania zaistnialego zdarzenia
(ryzyka ubezpieczeniowego), a tym samym i prawa do renty, z ubezpieczeniem. W przy-
padku bowiem powstania niezdolnos$ci do pracy po dtuzszej przerwie w ubezpieczeniu
zwiagzek taki juz nie wystepuje. Spelnienia wskazanego warunku nie wymaga si¢ od
ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy, ktorzy posiadajg co najmniej 20 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych (kobiety), badz 25 lat takich okresow (mez-
czyzni), co oznacza, iz prawo do renty tych osob nie jest uzaleznione od powstania nie-
zdolno$ci w okresie ubezpieczenia lub w krotkim czasie po jego ustaniu (art. 57 ust. 2
ustawy). W odniesieniu do tych oso6b mozna zasadnie przyja¢, iz ich powiazanie z ubez-
pieczeniem wyraza si¢ we wczesniejszym, dlugotrwalym okresie ubezpieczenia. Po-
Wyzsze oznacza, iz tzw. warunek ,.trzeci” muszg faktycznie spelni¢ jedynie ubezpiecze-
ni posiadajacy krotsze niz wspomniane okresy ubezpieczenia albo niezdolni do pracy
jedynie czesciowo.

Zaréwno mozliwo$¢ powstania niezdolno$ci do pracy w wymienionych okre-
sach niesktadkowych, jak i przedtuzenie ochrony ubezpieczeniowej na czas po ustaniu
ubezpieczenia lub wskazanych okresow niesktadkowych, jest wyrazem szczegdlnej
ochrony 0s6b niezdolnych do pracy i jednoczesnie (z roznych przyczyn) niepozostaja-
cych w ubezpieczeniu, poniewaz regulacja ta rozszerza mozliwo$¢ nabycia prawa do
renty. Chodzi tu generalnie o okresy przerw w zatrudnieniu (ubezpieczeniu), Spowo-

dowane niezdolno$cia do pracy ze wzgledu na chorobe i pobierania w tym czasie roOw-

36 Tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, ,,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 4, z. 217.
37 Zmiang t¢ (poprzez dodanie do art. 58 ust. 4) wprowadzita ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112).
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niez, po ustaniu ubezpieczenia, §wiadczen w postaci wynagrodzenia chorobowego,
zasitkow: chorobowego i opiekunczego, swiadczenia rehabilitacyjnego i renty choro-
bowej; okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia — gdy za te okresy zo-
stato wyptacone odszkodowanie; okresy niewykonywania pracy przed dniem 4 czerw-
ca 1989 r. na skutek represji politycznych; przypadajace przed dniem nabycia prawa
do renty okresy urlopu wychowawczego (udzielonego przed 1 stycznia 1999 r.) oraz
wcezesniejszych urlopow bezptatnych udzielanych w celu opieki nad matym dzieckiem
oraz okresy opieki pielggnacyjnej, sprawowanej przez cztonka rodziny nad inwalida
wojennym, zaliczonym do I grupy inwalidow lub uznanym za catkowicie niezdolnego
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Nie jest takim okresem okres pobierania
$wiadczenia (zasitku) przedemerytalnego, poniewaz nie jest tozsamy z okresem ubez-
pieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), za$ jako okres niesktadkowy, wliczany do ogol-
nego stazu rentowego (art. 7 pkt 11 ustawy), nie zostat jednak wymieniony wsrod
okresow, w ktorych powinna powsta¢ niezdolno$¢ do pracy, uzasadniajaca prawo do
renty. W zwigzku z powyzszym powstanie niezdolnosci do pracy w okresie pobierania
$wiadczenia (zasitku) przedemerytalnego, badz nie pdzniej niz w ciggu 18 miesigcy od
ustania tego okresu, nie ma znaczenia prawnego w sprawie o rente¢ z tytutu niezdolno-
$ci do pracy?®.

W utrwalonym orzecznictwie sgdowym dopuszcza si¢ przyznanie renty rowniez
w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy (dawniej inwalidztwo) powstata przed objeciem
ubezpieczeniem (lub innymi okresami wymienionymi w art. 57 pkt 3 ustawy), ale w cza-
sie trwania tych okresow nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia (niezdolnosci do
pracy), nawet w ramach tego samego stopnia niezdolnosci do pracy (grupy inwalidzkiej),
uniemozliwiajgce wykonywanie dotychczasowego zatrudnienia®. Praktyka ta umozliwia
uzyskanie renty na zasadach ogolnych, tzw. inwalidom od urodzenia lub z wczesnego
dziecinstwa, zwtaszcza uznanym za czg¢sciowo niezdolnych do pracy, w odniesieniu do

ktoérych ustawowo zostata wytgczona mozliwo$¢ przyznania renty socjalnej*.

3. Rozmiar i czas pobierania renty

Zgodnie z art. 62 ustawy emerytalnej wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest — co do zasady — ustalana podobnie, jak wysoko$¢ emerytury wg starej formu-
ly (art. 53 ustawy). Renta sktada si¢ wigc z dwoch czesci: socjalnej — jednakowej dla

3% Tak SN w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 8/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 49.

3 Por. uchwate SN z dnia 28 wrze$nia 1994 r., I URN 30/94, OSNP 1994, nr 11, poz. 182; orzeczenie
SN z dnia 6 marca 1996 r., I URN 3/96, OSNP 1996, nr 18, poz. 277 oraz orzeczenie SN z dnia 19 lutego
2002 r., [ UKN 115/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 598, a takze inne orzeczenia podane w: K. Antondw (red.),
Komentarz..., s. 364.

40 Zob. art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.).
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wszystkich uprawnionych, wynoszacej 24% kwoty bazowej, okreslonej w art. 19 usta-
wy, oraz czesci drugiej — indywidualnej, roznej dla kazdego ubezpieczonego, zaleznej
od posiadanych lat sktadkowych (pomnozonych przez wskaznik 1,3% podstawy wymia-
ru za kazdy rok tych okresow), okresow niesktadkowych (przemnazanych wskaznikiem
0,7% podstawy wymiaru) oraz tzw. lat hipotetycznych (liczonych wskaznikiem 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy brakujacy rok). Staz hipotetyczny to okresy, ktore pracow-
nik (ubezpieczony) prawdopodobnie by przepracowal, gdyby wczesniej nie stat si¢ nie-
zdolny do pracy. Jego uwzglednienie ma na celu zwigkszenie kwoty renty osobom, kto-
re utracity zdolno$¢ do pracy (a tym samym mozno$¢ powigkszania stazu
ubezpieczeniowego) w mtodym wieku. Staz hipotetyczny dolicza si¢ jednak tylko wow-
czas, gdy okresy sktadkowe i niesktadkowe wynosza w sumie mniej niz 25 lat, uwzgled-
niajgc przy tym jedynie okresy przypadajace od dnia zgtoszenia wniosku o rentg do dnia,
w ktorym rencista osiagnatby potencjalnie wiek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 a usta-
wy, czyli wiek emerytalny obowigzujacy kobiety urodzone po 31 grudnia 1948 r. (doce-
lowo 67 lat). Powyzsze oznacza, iz w przypadku osob, ktdre staty sie niezdolne do pracy
w miodym wieku, uwzglednia si¢ dtuzszy okres stazu hipotetycznego.

Podstawe wymiaru renty stanowia dochody, bedace podstawg wymiaru sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z okre$lonego okresu ubezpieczenia. Podstawe
te ustala si¢ wg tych samych zasad, jakie obowigzujg przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury, przyznawanej na starych zasadach (art. 15-23 ustawy). Jedyna odrebnosé
dotyczy 0sob, u ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata w mtodym wieku, tj. przed
ukonczeniem 30. roku zycia, i ktére w zwigzku z tym nie sg w stanie wykaza¢ dtugiego
okresu zatrudnienia (ubezpieczenia), koniecznego do ustalenia podstawy wymiaru na
zasadach ogolnych (art. 17 ustawy). Podstawe wymiaru renty ww. osob stanowi wyna-
grodzenie (dochod) z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu, a nie — jak w przypadku pozostatych ubezpieczonych — dochod z 10 ko-
lejnych lat kalendarzowych, wybranych z ostatniego dwudziestolecia, poprzedzajacego
bezposrednio rok zgltoszenia wniosku o renteg, albo z 20 jakichkolwiek lat kalendarzo-
wych (niekoniecznie kolejnych),wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.
W odniesieniu do omawianej kategorii 0sOb nie ustala si¢ tez podstawy wymiaru renty,
jezeli nie pozostawaty one w ubezpieczeniu co najmniej przez okres jednego roku ka-
lendarzowego. Ustalanie podstawy wymiaru renty z faktycznego okresu podlegania
ubezpieczeniu nastgpuje rowniez w przypadku, gdy brak mozliwos$ci ustalania tej pod-
stawy — wg zasad ogdlnych — wynika z faktu petienia zastgpczej stuzby wojskowej,
odbywania czynnej stuzby wojskowej lub korzystania z urlopu wychowawczego. Do-
tyczy to 0sob, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata po ukonczeniu 30. roku zycia.
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Wysokos¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy zalezy takze od stopnia niezdolno-
$ci do pracy; renta z tytulu czg¢$ciowej niezdolno$ci do pracy wynosi 75% renty dla
osoby catkowicie niezdolnej do pracy (art. 62 ust 2 ustawy). W zwiazku z tym, aby usta-
li¢ wysoko$¢ renty dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy, nalezy najpierw obliczy¢
rozmiar renty, przy zatozeniu, iz osoba ta jest catkowicie niezdolna do pracy (wg poda-
nych wczesniej zasad), a nastgpnie tak ustalong kwote pomniejszy¢ o 25%.

Pewne odrebnosci przy ustalaniu wysokosci renty wystepuja w przypadku, gdy przy
ustalaniu stazu rentowego, niezb¢dnego do nabycia tego §wiadczenia, zostaly uwzglednio-
ne — na zasadzie uzupeklienia — okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow (art. 63).
Inaczej niz przy emeryturze (por. art. 56 ustawy) okresy ubezpieczenia rolniczego traktuje
si¢ tak samo jak okresy sktadkowe (w rozumieniu ustawy emerytalnej), w zwigzku z czym
przelicza si¢ je wskaznikiem 1,3% podstawy wymiaru. Do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje dodatek pielegnacyjny, na ogélnych zasadach (art. 75 ustawy).

Czas, na jaki zostaje przyznawana renta, zalezy od przewidywanego okresu nie-
zdolnosci do pracy. Jak juz wczes$niej wspomniano, w obowigzujacym stanie prawnym
niezdolno$¢ do pracy ustala si¢ wylacznie na przewidywany okres i w konsekwencji pra-
wo do renty moze by¢ ustalone wyltacznie na czas okreslony. Zgodnie z art. 119 ust. 1
ustawy organ rentowy wydaje decyzj¢ o przyznaniu renty z tytulu okresowej niezdolnosci
do pracy na okres wskazany w orzeczeniu lekarza orzecznika lub orzeczeniu komisji le-
karskiej. W zwiazku z powyzszym za przejaw niespojnosci obowigzujacej regulacji
prawnej nalezy uzna¢ brak odpowiedniej modyfikacji tresci art. 59 ustawy, ktory — obok
rent okresowych, przyznawanych na okres wskazany w decyzji organu rentowego — prze-
widuje nadal przyznawanie rent statych — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwata.

Prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z upty-
wem okresu, na jaki to $wiadczenie przyznano (art. 102 ust.1 ustawy). W konsekwencji
osoba ubiegajaca si¢ o dalszg wyptate renty (zaktadajac, iz jest nadal niezdolna do pracy)
powinna ztozy¢ nowy wniosek o dalszg wyptate tego $wiadczenia. Organ rentowy ma jed-
nak obowigzek, nie pdzniej niz na trzy miesigce przed ustaniem prawa do renty okresowej,
zawiadomienia 0soby uprawnionej o terminie wstrzymania wyplaty tej renty oraz o warun-
kach przywrocenia prawa do tego $wiadczenia (§ 14 rozporzadzenia wykonawczego).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 101 ustawy, prawo do $§wiadczen prze-
widzianych w ustawie ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow do uzyskania tego
prawa oraz wraz ze $mierciag osoby uprawnionej. W odniesieniu do renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy zasady te precyzuje art. 107 ustawy, w $wietle ktorego prawo do
swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokosc¢ tych §wiadczen ulega
zmianie (co w pewnych przypadkach oznacza ustanie tego prawa), jezeli w wyniku ba-

dania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiang stopnia
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niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub ponowne jej powstanie. Wynika stad, iz
prawo do renty nie ma charakteru ,,zamknigtego” i organ rentowy moze (a nawet ma taki
obowigzek) z urzgdu dokonywac aktualizacji tego prawa, rOwniez w odniesieniu do oso-
by, ktora przed 1 wrzesnia 1997 1. (czyli przed zasadniczg zmiang zasad orzekania o nie-
zdolnos$ci do pracy i uprawnieniach do renty) byla nieprzerwanie od 10 lat inwalida
i z tego tytutu pobierata rente?!.

Przestanka ustania prawa do renty moze by¢ ustanie niezdolnosci do pracy (czyli
odzyskanie zdolnosci do pracy) lub zmiana stopnia niezdolnosci do pracy z niezdolno$ci
catkowitej na niezdolno$¢ czgsciowa. W wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r., IT UK 87/07,
SN stwierdzit, iz w przypadku zmiany stopnia niezdolnos$ci do pracy z catkowitej na
czesciowa prawo do renty nie ustaje, lecz ulega zmianie tylko jej wysoko$¢*?. Odmienne
stanowisko zajat jednak SN w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 16 kwietnia
2009 r., I UZP 1/09, stwierdzajac, iz prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do
pracy, nabyte z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy, ustaje z powodu ustania warunku
catkowitej niezdolnosci do pracy, na podstawie art. 101 pkt 1 ustawy*. W takim przy-
padku nie ma tez zastosowania art. 61 ustawy, przewidujacy przywrocenie prawa do
renty w razie ponownego powstania niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od usta-
nia poprzednio przystugujacego prawa na skutek ustgpienia niezdolnosci do pracy. Pra-
wo do renty nabyte na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy reaktywuje si¢ bowiem zawsze
W razie ponownego powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, niezaleznie od czasu
ujawnienia si¢ tego stanu, a wigc bez koniecznos$ci powstania tej niezdolnosci jedynie
w ciggu 18 miesiecy od ustania poprzedniego prawa do renty*.

Zgodnie z art. 101 a ustawy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ustaje
ponadto z dniem, od ktdrego zostata przyznana z urzedu emerytura, stosownie do art. 24
a lub art. 27 a ustawy emerytalnej, o czym juz wspomniano wczesnie;j.

Jezeli rencista osiaga dochody z zatrudnienia, stuzby lub innej dziatalnosci zarob-
kowej, podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, renta ulega
zmnigjszeniu lub zawieszeniu na zasadach analogicznych, jak emerytura (art. 103—106
ustawy), z pewnymi odrgbnosciami dotyczacymi renty z tytutu cz¢$ciowej niezdolnosci
do pracy. Sprowadzaja si¢ one do tego, iz w przypadku gdy przychod pracujacego renci-
sty, pobierajgcego rente z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy, przekracza 70% prze-
cigtnego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, renta ulega zmniejszeniu na ogélnych

zasadach, tj. o kwote przekroczenia, jednakze kwota zmniejszenia renty nie moze by¢

4 Tak SN w uchwale w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 2006 r., IIl UZP 2/05, OSNP
2006, nr 11-12, poz. 187.

42 Opublikowany w OSNP 2009, nr 5-6, poz. 72.

4 Opublikowana w OSNP 2009, nr 19-20, poz. 263.

4 Tak SN w orzeczeniu z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 223/09, LEX nr 585716.
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wyzsza od kwoty tzw. maksymalnego zmniejszenia. Kwota ta dla rent z tytutu czescio-
wej niezdolnos$ci do pracy jest nizsza, niz w przypadku rent z tytutu catkowitej niezdol-
nosci do pracy i wynosi 18% kwoty bazowej obowigzujgcej przy ostatniej waloryzacji
w 1998 r. Kwoty maksymalnych zmniejszen podlegaja podwyzszeniu, w kolejnych ter-
minach waloryzacji, wskaznikiem waloryzacji emerytur i rent (art. 104 ust. 9 ustawy).
Pomijajac wspomniane réznice, przyjecie jednakowych granic dochodowych, po
przekroczeniu ktérych nastepuje odpowiednio zmniejszenie rozmiaru lub zawieszenie
wyplaty emerytury lub renty, nie wydaje si¢ rozwigzaniem wtasciwym®. Osoba uzy-
skujaca emerytur¢ w obnizonym wieku (zmniejszenie lub zawieszenie S$wiadczenia nie
dotyczy bowiem emerytow, ktorzy uzyskali emeryture w zwyktym wieku emerytalnym
i rozwigzali dotychczasowy stosunek pracy) zachowuje bowiem zdolno$¢ do pracy
W znacznie szerszym zakresie, niz osoba pobierajaca rente¢ z tytulu cze$ciowej, a zwiasz-
cza catkowitej niezdolnosci do pracy, gdzie ponadto niezdolno$¢ do pracy i jej zakres
sa wyraznie potwierdzone. Granice dopuszczalnych dochodow z pracy zarobkowej po-
winny by¢ zatem odmienne dla emerytéw i rencistow, a ponadto w odniesieniu do tych
ostatnich — zroznicowane w zalezno$ci od stopnia niezdolnos$ci do pracy, czyli odmien-
ne dla 0sob catkowicie niezdolnych do pracy i 0sob, ktorych zdolno$¢ jest jedynie ogra-
niczona, chociaz w istotnym stopniu. W doktrynie podniesiono takze problem potrzeby
réznicowania zasad zawieszalno$ci prawa do renty (chodzi przede wszystkim o osoby
catkowicie niezdolne do pracy) w zaleznosci od tego, czy praca jest wykonywana
w zwyklych warunkach czy w warunkach specjalnych (chronionych)*. Dla ksztattu
przyjetych rozwigzan nie bez znaczenia powinny tez by¢ wzgledy wynikajace z potrze-
by rehabilitacji zawodowej i spotecznej omawianej kategorii osoéb. Nawet uwzglednia-
jac ten aspekt, wydaje si¢ jednak nie do przyjecia zgtaszana niekiedy propozycja wpro-
wadzenia znacznie bardziej liberalnych zasad zarobkowania w odniesieniu do rencistow,

niz emerytow.

4. Renta szkoleniowa

Renta szkoleniowa, stanowigca obecnie swoistg odmiang renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, zostala wprowadzona z dniem 1 wrzesnia 1997 r.*’, poczatkowo jako
odrebny rodzaj renty, stanowiacej jeden z elementéw wprowadzonej z tg data reformy
pojecia i zasad orzekania o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych. Spotecznym

4 Por. tez stanowisko D. Dzienisiuk, Renty w systemie ubezpieczen spolecznych, [w:] Ubezpieczenia
spoleczne w procesie zmian.80 lat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2014, s. 179, wedtug ktorej
obecne zasady zawieszania renty, identyczne z zasadami zawieszania emerytury, sa nieadekwatne do istoty
i tresci ryzyka inwalidztwa.

4 Por. K. Antonow, op. cit., s. 62.

47 Zob. ustawe cytowang w przypisie 4.
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przeznaczeniem tej renty jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy w dotychczaso-
wym zawodzie przekwalifikowania si¢ i uzyskanie takich kwalifikacji zawodowych,
ktoére przy jej stanie zdrowia pozwola na wykonywanie pracy zarobkowej i uniknigcie
statusu rencisty*®. Renta szkoleniowa, wyptacana w czasie przekwalifikowania, zast¢pu-
je wigc zwykta rente z tytutu niezdolnosci do pracy, do ktdrej nabycia uprawniony spet-
nia warunki, jednakze ze wzgledu na cel (przekwalifikowanie zawodowe) ustawa regu-
luje odrebnie jej rozmiar oraz okres wyptaty.

Zgodnie z art. 60 ustawy emerytalnej renta szkoleniowa przystuguje osobie spenia-
jacej ogblne warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, okreslone w art.
57 ustawy, w stosunku do ktorej orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze
wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. W $wietle przepisow roz-
porzadzenia w sprawie zasad orzekania o niezdolno$ci do pracy® (§ 6 ust. 3) celowos¢
przekwalifikowania zawodowego orzeka sig, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o §wiadczenie
trwale utracita zdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie i moze odzyska¢ zdolno$¢
do pracy po przekwalifikowaniu. W razie orzeczenia o celowosci przekwalifikowania za-
wodowego nie ustala si¢ przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz wylacza
mozliwo$¢ ztozenia przez osobe niezdolng do pracy w dotychczasowym zawodzie wnio-
sku o przeprowadzenie badania w celu zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy. W praktyce
orzekania o uprawnieniach do renty szkoleniowej pojecie dotychczasowego zawodu nale-
zy odnosi¢ nie tylko do wyuczonego i wykonywanego zawodu, lecz takze do dtuzszej ak-
tywnosci zawodowej, wykonywanej przed zachorowaniem, nawet gdy nie jest ona zgodna
z wyuczonym zawodem. W przeciwnym razie celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
nie mogtaby by¢ orzeczona w odniesieniu do 0sob nielegitymujacych si¢ okreslonym za-
wodem, lecz wykonujacych prace zgodnie z ogélnymi umiejetnosciami, pozwalajacymi na
wykonywanie pracy zarobkowej. W konsekwencji osoby te, nie nabywajac prawa do renty
szkoleniowej, zawsze mialyby prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy,
co stanowitoby nieuzasadnione preferowanie osob bez kwalifikacji (zawodu).

W doktrynie zwrdcono uwagg na sprzecznos$¢ pomigdzy przepisami zawierajacy-
mi ogodlng definicj¢ niezdolnosci do pracy (art. 12 ust.1) a przepisami okreslajagcymi
przestanki nabycia prawa do renty szkoleniowej. T¢ ostatnia mozna bowiem przyznac
wylacznie osobie niezdolnej do pracy, lecz nadajacej si¢ do przekwalifikowania (art. 60
ust. 1 wzwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1), gdy tymczasem w $wietle definicji zawartej w art.
12 ust. 1 ustawy rokowanie co do mozliwosci odzyskania zdolno$ci do pracy przez prze-

kwalifikowanie powinno w ogole wylacza¢ uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do

* Por. orzeczenie SA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2002 r., Il AUa 752/01, OSA 2003, nr 3, poz. 8.
4 Zob. rozporzadzenie cytowane w przypisie 12.
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pracy. Nie wchodzac szerzej w szczegdtowe rozwazania na ten temat™, mozna stwier-
dzi¢, iz podnoszone w doktrynie zastrzezenia co do konstrukcji prawnej renty szkolenio-
wej nie znajdujg odbicia w praktyce orzeczniczej sagdow. Przyktadem moze tu by¢ orze-
czenie SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I UK 310/02, w uzasadnieniu ktorego SN stwierdzit,
iz miedzy art. 60 ust. 1 a art. 57 i art. 12 ustawy nie wystepuje sprzeczno$¢, lecz przepi-
sy te wzajemnie si¢ uzupetniajg’'.

Wysokos¢ renty szkoleniowej zostata okreslona odmiennie, niz zwyklej renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 64 ust. 1-2 ustawy renta szkoleniowa wy-
nosi 75% podstawy wymiaru renty i nie moze by¢ nizsza niz najnizsza renta dla osoby
czesciowo niezdolnej do pracy. Ta ostatnia gwarancja ma istotne znaczenie przy niskiej
podstawie wymiaru. Z powyzszego wynika, iz do ustalania rozmiaru renty szkoleniowe;j
nie ma zastosowania og6élna formuta ustalania wysokosci renty, okreslona w art. 62 usta-
wy, lecz jej wysoko$¢ zalezy wprost, w okreslonym procencie, od zarobkow ubezpieczo-
nego, przyjetych za podstawe wymiaru. Korzystna stawka renty szkoleniowej ma skta-
nia¢ do podejmowania wysitku zdobycia nowych kwalifikacji zawodowych. Celowi
temu ma réwniez stuzy¢ zakaz podejmowania w tym czasie pracy zarobkowej. Zgodnie
bowiem z art. 64 ust. 3 ustawy renta szkoleniowa nie przyshuguje w razie osiggania przy-
chodu z tytulu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, bez
wzgledu na wysokosc¢ tego przychodu.

Renta szkoleniowa jest — co do zasady — przyznawana na 6 miesigcy, przy czym
okres ten, na wniosek starosty, ktory organizuje przekwalifikowanie, moze by¢ przediu-
zony na czas niezbedny do przekwalifikowania zawodowego, nie dtuzej niz o 30 miesig-
cy. Podstawowy okres pobierania renty moze ulec tez skroceniu, jezeli przed jego upty-
wem starosta zawiadomi organ rentowy o braku mozliwosci przekwalifikowania do
innego zawodu lub o tym, iz osoba, ktorej przyznano rent¢ szkoleniowa, nie poddaje si¢
przekwalifikowaniu. W konsekwencji — zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy — prawo do
renty szkoleniowej ustaje: 1) z uptywem 6 miesigcy, jezeli starosta nie wystapi z wnio-
skiem o przedtuzenie tego okresu; 2) od dnia otrzymania zawiadomienia starosty o bra-
ku mozliwosci przekwalifikowania do innego zawodu (nawet gdy organ rentowy zawia-
domienie to otrzymal przed uptywem 6 miesigcy); 3) z uplywem okresu, na jaki
Swiadczenie przyznano na wniosek starosty; 4) od dnia otrzymania zawiadomienia sta-
rosty o tym, ze osoba zainteresowana w okresie, na jaki przyznano jej rent¢ (rowniez

przed uptywem 6 miesigcy), nie poddaje si¢ przekwalifikowaniu zawodowemu. Oprocz

50 Szerzej o tym H. Plawucka: Niezdolnosé¢ do pracy..., s. 5-6, a takze: K. Antonow (red.), Komen-
tarz..., s. 130-131, 389; J. Kuzniar, Zmiany w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin, ,,Prawo Pracy” 1997, nr 7, s. 5, 7; M. Zieleniecki, Rola zasitku wyréwnawczego i renty szkoleniowej
w rehabilitacji zawodowej, [wW:] Ryzyko niezdolnosci do pracy..., s. 45-46.

5! Orzeczenie opublikowane w: ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 11, s. 517.
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tego prawo do renty szkoleniowej ustaje na ogolnych zasadach, okreslonych w art. 101
ustawy, tzn. gdy ustanie ktorykolwiek z warunkoéw wymaganych do uzyskania tego pra-
wa oraz w razie $mierci osoby uprawnione;.

Wydajac decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej, organ rentowy kieruje zaintere-
sowanego do powiatowego urzedu pracy w celu poddania si¢ przekwalifikowaniu zawo-
dowemu. Jezeli starosta zawiadomi organ rentowy o braku mozliwosci takiego przekwa-
lifikowania, prawo do renty szkoleniowej — jak juz wspomniano — ustaje, za$ organ
rentowy z urz¢du kieruje zainteresowanego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.
Przy orzekaniu lekarz ten jest zwigzany ustaleniami starosty o braku mozliwosci prze-
kwalifikowania zawodowego (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), co oznacza, iz
wylaczona jest mozliwos$¢ ponownego wydania przez niego orzeczenia o celowosci prze-
kwalifikowania zawodowego®?. W takim przypadku, jezeli proba zdobycia nowych kwa-
lifikacji nie powiodla si¢ z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od zainteresowanego
(np. z braku technicznych mozliwosci przekwalifikowania) powinna by¢ przyznana renta
na og6lnych zasadach. Odmiennie natomiast nalezy ocenia¢ sytuacje¢, gdy zainteresowa-
ny nie poddaje si¢ zalecanemu przekwalifikowaniu (np. nie zgltaszajac si¢ do urzgdu pra-
cy); w takim przypadku powinna nastgpi¢ odmowa przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na ogdlnych zasadach, uzasadniona faktem istnienia mozliwo$ci zawodowego
przekwalifikowania si¢, nie wykorzystanych przez ubiegajacego si¢ o rente.

W praktyce renta szkoleniowa nie odgrywa znaczacej roli. W doktrynie jako przy-
czyny tego stanu wskazuje si¢ trudnosci powiatowych urz¢doéw pracy w organizowaniu
przekwalifikowania zawodowego, niechg¢ samych ubezpieczonych do podejmowania
takiego przekwalifikowania oraz niewielka (zmniejszajacg si¢) liczbe orzeczen lekarzy

orzecznikow ZUS o celowosci przekwalifikowania zawodowego®.

5. Uwagi koncowe

Wprowadzenie w 1997 r. nowej definicji niezdolnosci do pracy, stanowiacej pod-
stawowg przestanke przyznania renty, zamiast pojecia inwalidztwa (kojarzonego z nie-
sprawnoscia fizyczng lub psychiczng), akcentujacej element zawodowy w postaci utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, przy braku mozliwosci jej przywrocenia przez przekwa-
lifikowanie zawodowe, miato na celu $cilejsze niz dotad uzaleznienie prawa do renty

1 okresu jej pobierania od istnienia, stopnia i okresu trwania rzeczywistej niezdolnos$ci

52 Tak M. Zieleniecki, op. cit., s. 47.

53 Por. Ibidem, s. 50-51, a takze U. Jackowiak, Zmiana kryteriow i trybu orzekania niezdolnosci do pra-
¢y dla celow rentowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VI, s. 156. Na przyczyny braku mozliwosci
wydania orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego zwracaja uwage G. Hart, B. Stawinska,
Orzecznictwo lekarskie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Ubezpieczenia spoteczne...,s. 227.
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do pracy. Regulacja ta oznaczala zatem zaostrzenie kryteriow decydujacych o ustaleniu
niezdolnosci do pracy, czego efektem bylo zaré6wno istotne zmniejszenie liczby nowo
przyznawanych rent, jak i pozbawienie (w trakcie kolejnych badan lekarskich) upraw-
nien do tego $wiadczenia osdb dotad z nich korzystajacych’. Nadmierny rygoryzm
w odniesieniu do 0sob, ktore pobieraly rente przez okres nieraz znacznie przekraczajacy
10 lat, zblizajacych si¢ do wieku emerytalnego, budzi jednak zastrzezenia. Z uwagi na
dtugi okres dezaktywizacji zawodowej osoby te bowiem faktycznie utracity zdolnos¢ do
pracy zarobkowej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, za§ z uwagi na zaawansowa-
ny wiek 1 istniejace schorzenia niecelowe, a czgsto wrecz niemozliwe jest kierowanie ich
na przekwalifikowanie zawodowe.

Z przedstawionej analizy wynika, iz prawna definicja niezdolnosci do pracy zawie-
ra wiele kryteridéw ogolnych i ocennych, co daje organom orzekajacym ZUS znaczny za-
kres swobody przy ustalaniu tej przestanki. Takze brak precyzji i spdjnosci niektorych
sformutowan przysparza w praktyce stosowania tych przepisow wiele problemow. Z ob-
serwacji tej praktyki wynika, iz dotycza one zwlaszcza stosowania kryteriow dotyczacych
czesciowej niezdolno$ci do pracy, tj. kryterium utraty zdolnosci do pracy w ,,znacznym
stopniu” 1 pojgcia pracy ,,zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami”. W odniesieniu do tego
ostatniego watpliwosci budzi zwlaszcza odwolywanie si¢ do formalnie nabytych kwalifi-
kacji (i odmowa na tej podstawie uznania niezdolnosci do pracy), w przypadku gdy ubez-
pieczony nigdy nie podjat pracy w wyuczonym zawodzie lub wykonywat go przez stosun-
kowo krotki czas. Zastrzezenia budza takze przypadki odmowy stwierdzenia niezdolnosci
do pracy na podstawie pozytywnego rokowania co do mozliwosci odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym, bez jednoczesnego orzekania o celowosci
takiego przekwalifikowania, ze skierowaniem do urzgdu pracy w celu jego realizacji.
W praktyce nadal nie rozwigzany jest tez problem przyznawania rent osobom nieposiada-
jacym zadnych formalnych kwalifikacji zawodowych, czy ogolniej — wyksztatcenia. Od-
mowa w takim przypadku prawa do renty, mimo iz istniejace schorzenia nie pozwalaja na
kontynuowanie dotychczas wykonywanego zatrudnienia, niewymagajacego kwalifikacji,
na podstawie rokowania co odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, nie
wydaje si¢ decyzja adekwatng w stosunku do sytuacji faktycznej tych osob.

Omawiana w opracowaniu renta przystuguje w razie realizacji ryzyka niezdolnosci
do pracy przed osiggnigciem wieku emerytalnego, a wigc wystepujacego w okresie ak-
tywnosci zawodowej w odniesieniu do 0sob, ktore czerpaly srodki utrzymania z wykony-
wania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W aktualnym stanie prawnym umocnio-
no role tej renty, jako $wiadczenia przystugujacego — co do zasady — przed i maksymalnie
do osiggnigcia wieku emerytalnego. Wyrazem tego jest wprowadzenie zasady (o czym

5% Podkresla to tez J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006, s. 78-79.
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wspomniano w opracowaniu) orzekania o niezdolnos$ci do pracy najdtuzej do osiggnigcia
podstawowego wieku emerytalnego oraz przyznawanie (zamiana) z urzgdu osobom po-
bierajacym rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore osiggnetly ogdlny wiek emerytalny
i podlegaty ubezpieczeniom spolecznym — emerytury. W ten sposob nastgpito wyrazne
oddzielenie ryzyka niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych od ryzyka dozycia wieku
emerytalnego, co generalnie jest aprobowane w doktrynie®. Rozwigzanie to ma takze
uzasadnienie w wyodrebnieniu — w ramach reformy z 1999 r. — ubezpieczenia rentowego,
jako odrebnego dziatu ubezpieczenia spolecznego z oddzielng sktadka na to ubezpiecze-
nie i funduszem z niej powstalym, z ktérego finansuje si¢ rente, jako $wiadczenie stuzace
ochronie skutkow zajscia ryzyka niezdolnosci do pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podzieli¢ krytyczne stanowisko®® co do zamiaru
przeprowadzenia w ubezpieczeniu rentowym zmian na wzor prywatyzacji i indywidu-
alizacji ubezpieczenia emerytalnego®’. W szczegdlnosci jedynego uzasadnienia dla ta-
kich zmian nie moze stanowi¢ okolicznos¢, iz obecnie renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, zwlaszcza dla osob legitymujacych sie dtuzszym stazem ubezpieczenia, moze
by¢ $wiadczeniem korzystniejszym od emerytury przyznawanej w nowym modelu
emerytalnym, z uwagi na zachowanie dotychczasowej formuty obliczania wysokosci
tej renty, uwzgledniajacej czes¢ socjalng §wiadczenia oraz doliczanie tzw. stazu hipote-
tycznego. Zachowanie solidarnej formy ubezpieczeniowej, w ktorej zrédtem finanso-
wania $wiadczen jest fundusz powstaty z optacanych przez wszystkich ubezpieczonych
sktadek na wypadek ryzyka niezdolno$ci do pracy, jest w ubezpieczeniu rentowym uza-
sadnione przede wszystkim charakterem tego ryzyka. Niezdolno$¢ do pracy moze bo-
wiem powsta¢ w kazdym czasie (w tym rowniez na poczatku kariery zawodowej), kto-
rego nie da si¢ przewidzie¢, co oznacza, iz ubezpieczony nie zawsze bedzie w stanie
zgromadzi¢ odpowiednig warto$¢ sktadek, ktéra miataby decydowaé o wysokosci przy-
stugujacego mu $wiadczenia. W zwigzku z tym niewtasciwe bytoby uzaleznienie wyso-
kos$ci renty — tak jak wysoko$ci emerytury w nowym modelu — wylacznie od wartosci
indywidualnie zgromadzonych sktadek. Ryzyko dozycia wieku emerytalnego jest bo-
wiem zdarzeniem, ktére moze wystapic¢ tylko w zaawansowanym wieku, $cisle okre-
Slonym przez przepisy prawne, co pozwala ubezpieczonemu — przed wystapieniem

tego ryzyka — zgromadzi¢ dostateczne Srodki na wyptate emerytury.

55 Por. K. Antonow, op. cit., s. 63—64; J. Jonczyk, op. cit., s. 78, 121-122.

¢ K. Antondw, op. cit., s. 55. Takze D. Dzienisiuk, op. cit., s.184, powolujac si¢ na socjalny cel $wiad-
czen (rent), uwaza za niepozadane przeprowadzanie znacznych zmian w ubezpieczeniach rentowych na
wz6r ubezpieczenia emerytalnego.

57 Por. rzadowe projekty zmian ustawy emerytalnej z 2008 i 2010 r.
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