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Renta dla uprawnionego z tytulu umowy
o dozywocie

1. Uwagi ogolne

Umowa o dozywocie kwalifikowana jest zazwyczaj do kategorii umoéw odgrywaja-
cych funkcje alimentacyjna. Zgodnie z unormowaniem kodeksowym, jezeli w zamian za
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nabywca zobowiazat si¢ zapewni¢ zbywcy dozy-
wotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przy-
jac¢ zbywcee jako domownika, dostarcza¢é mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatta
i opatu, zapewni¢ mu odpowiedniag pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym (art. 908 § 1 k.c.).
Dodatkowo ustawodawca wskazat, ze jezeli w umowie o dozywocie nabywca nierucho-
mosci zobowigzat si¢ obcigzy¢ ja na rzecz zbywcy uzytkowaniem, ktorego wykonywanie
jest ograniczone do cze¢sci nieruchomosci, shuzebno$cia mieszkania lub inng stuzebnoscia
osobistg albo spetnia¢ powtarzajace si¢ $wiadczenia w pienigdzach lub w rzeczach ozna-
czonych co do gatunku, uzytkowanie, stuzebnos¢ osobista oraz uprawnienia do powtarza-
jacych sie $wiadczen naleza do tresci prawa dozywocia (art. 908 § 2 k.c.). W zwiazku
z brzmieniem art. 908 § 2 k.c. in fine podniesiono, ze ustawodawca dopuscit w ten sposob
mozliwo$¢ wiaczenia do tre$ci prawa dozywocia uprawnienia do otrzymywania powtarza-
jacych sie $wiadczen, ktore stanowi istote stosunku rentowego (art. 903 k.c.)*. Po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego wprowadzajacego aktualng regulacje umowy o dozywocie
pojawialy sie w literaturze przedmiotu watpliwosci co do tego, jaki zakres i charakter mia-
loby przybiera¢ wlaczenie przez strony wspomnianego uprawnienia w ramy umowy o do-
zywocie. Przede wszystkim wskazywano, ze uméwienie si¢ o dostarczanie dozywotniko-
wi wyzywienia, $wiatla czy opatu w formie $wiadczen rentowych mogloby mie¢ chyba
jedynie posta¢ upowaznienia przemiennego (facultas alternativa), przy prawie wyboru
przyshugujacym dozywotnikowi. Ponadto postrzegano mozliwo$¢ umédwienia si¢ o §wiad-

! Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywat-
nego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 W. Zabaglo, Tres¢ dozywocia w kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1966, nr 9, s. 1085; S. Madaj,
Umowy o dozywocie pod rzqdem kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 3, s. 337.
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czenia pieni¢zne tylko jako uboczne, np. jako kwoty na drobne wydatki dozywotnika, badz
jako zastepcze, to jest takie, ktore przystugiwatyby wowczas, gdyby swiadczenia w natu-
rze staly si¢ niemozliwe albo tez gdyby miata miejsce zawiniona zwloka zobowigzanego.
Zauwazano przy tym korzysSci ptynace z zastrzezenia $wiadczenia rentowego, w tym to, ze
jest ono pewniejsze, doktadnie okreslone co do ilosci i czasu oraz latwiejsze do wyegze-
kwowania. Wyrazano jednak obawy, ze dozywotnik nie otrzymuje wtedy §wiadczen od
razu dostosowanych do jego potrzeb zyciowych i uwzgledniajacych zmienno$¢ tych po-
trzeb. W tym ostatnim upatrywano ryzyka powstania sytuacji, w ktorej $wiadczenia rento-
we otrzymywane przez dozywotnika nie wystarcza do zaspokojenia jego egzystencjalnych
potrzeb badz tez przeciwnie — otrzymywac on bedzie niepotrzebne mu nadwyzki®. Jak si¢
jednak wydaje, praktyka stosowania przepisow dotyczacych umowy o dozywocie rozwia-
la te watpliwosci. W szczegolnosci ryzyko powstania niedoborow badz nadwyzek swiad-
czen po stronie dozywotnika zostalo zmniejszone przez dopuszczenie w orzecznictwie
i doktrynie stosowania tu art. 907 § 2 k.c., o czym bedzie jeszcze szerzej mowa.
Generalnie jednak zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢
zamiany uprawnien dozywotnika wynikajacych z umowy o dozywocie na rent¢ w przypad-
kach okreslonych w art. 913-915 k.c., ktorym to przepisom nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

2. Renta na podstawie art. 913 § 1 k.c.

2.1. Przestanki zamiany uprawnien z tytulu umowy o doZywocie na rente

Umowa o dozywocie ze swej natury implikuje powstanie mi¢dzy stronami wielo-
letniej nieraz relacji wymagajacej ich bezposredniej stycznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
na tej plaszczyznie, zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowej, moga pojawiac si¢ roz-
nego rodzaju zadraznienia, nieporozumienia, niekiedy wrecz otwarte konflikty, nawet
jesli stronami umowy sg cztonkowie najblizszej rodziny. Takie wzgledy natury osobistej,
interpersonalnej, emocjonalnej moga wzajemne relacje stron czyni¢ nieprzyjemnymi, czy
wrecz odstrgczajacymi. W skrajnych przypadkach tego typu ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ uwolnienia stron od koniecznosci pozostawania ze sobg w $cistej, bezposred-
niej styczno$ci. Mianowicie w sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek powodow wytworza si¢
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron,
zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, sad na zadanie jednej z nich
zamieni wszystkie lub niektdre uprawnienia objete trescig prawa dozywocia na dozywot-
nig rent¢ odpowiadajacag wartosci tych uprawnien (art. 913 § 1 k.c.)*.

3 'W. Zabagto, op. cit., s. 1085-1086.
4 Zob. uwagi co do interpretacji fragmentu powotanego przepisu dotyczacego ,,wytworzenia si¢”
wspomnianych stosunkoéw miedzy stronami: A. Sylwestrzak, Zamiana uprawnien dozywotnika na rente [w:]
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Z uzytego przez ustawodawce sformulowania, w mysl ktérego moze tu chodzi¢
o0 ,,jakiekolwiek powody”, wywodzi si¢, Ze nie ma istotnego znaczenia przyczyna, ktora
spowodowata wytworzenie si¢ miedzy stronami relacji wskazanych w powotanym prze-
pisie. Cze$¢ autorow w pierwszym rzedzie wskazuje jako taka przyczyne niewykonywa-
nie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez zobowiagzanego z tytutu stosunku
dozywocia, powolujac si¢ przy tym migdzy innymi na to, ze przyczyne taka wymieniat
expressis verbis poprzedni przepis regulujacy te materig, to jest art. 605 § 1 k.z., i twier-
dzac, ze obecna, odmienna redakcja art. 913 § 1 k.c. nie niesie ze soba zmiany meryto-
rycznej w tym zakresie’. Poglad ten nie wydaje si¢ do konca uprawniony. Obecnie obo-
wigzujacy art. 913 § 1 k.c. stanowi bowiem co prawda o ,,jakichkolwiek powodach”, ale
jednoczesnie zastrzega, ze musi to by¢ powdd na tyle istotny, aby sprawial, iz strony nie
moga dalej pozostawac ze sobg w bezposredniej stycznosci. Biorace to pod uwage stwier-
dzi¢ nalezy, ze nie kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow
przez zobowiazanego stanowi¢ bedzie przyczyng dostatecznie uzasadniajaca dokony-
wanie zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien objetych trescig prawa dozywocia
na dozywotnig rente. Takie niewykonywanie badz nienalezyte wykonywanie tych obo-
wigzkow moze prowadzi¢ do napi¢¢ pomigdzy stronami, ale dopdki nie uniemozliwiajg
im one pozostawania ze sobg w bezposredniej stycznosci, dopdty nie ma podstaw do
zamiany $wiadczen z umowy dozywocia na rentg, a dozywotnik moze jedynie domagac
si¢ wykonania §wiadczen naleznych mu z tytulu umowy dozywocia®.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze wobec uzycia przez ustawodawce
wart. 913 § 1 k.c. syntetycznej formuty odwotujacej si¢ do jakichkolwiek powoddw, nie
ma na gruncie tego przepisu znaczenia to, ktora ze stron spowodowata powstanie ztych
stosunkdéw migdzy stronami. Takze zatem i ten, kto wlasnym postgpowaniem doprowadzit
do konfliktu z druga strong, ma mozliwos¢ zadania zamiany wszystkich lub niektorych
$wiadczen z umowy o dozywocie na rent¢’. Co wiecej, w ramach dominujacego pogladu
doktryny twierdzi si¢, ze prawnie irrelewantny pozostaje tu takze fakt zawinienia. Dozy-
wotnik lub zobowigzany, ktéry swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit do zepsucia

relacji pomiedzy stronami, zachowuje mozliwo$¢ wystapienia ze wskazanym zadaniem®.

J. Warylewski (red.), Zagadnienia nauki prawa w 40-lecie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV, s. 210-211.

5 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 107.

¢ Tak tez Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobo-
wigzan — czes¢ szczegolowa, Warszawa 2004, s. 625.

" Tak tez w wyroku SA w Szczecinie z 11 czerwca 2011 r., I ACa 307/14, Lex nr 1488699.

8 S. Dmowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2, Warszawa
2005, s. 770; J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1611; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1lI, Zobowigzania, Czgs¢
szczegotowa, Warszawa 2010, s. 1236; tak tez co do zasady Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 108—109.
Stanowisko tej ostatniej autorki w rozwazanej kwestii nie jest jednak do konca jednoznaczne, poniewaz za-
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Przede wszystkim podkresli¢ trzeba jednak, ze zgodnie ze wskazaniami ustawo-
dawcy (,,nie mozna wymagac od stron”) sad orzekajac w przedmiocie zamiany wszystkich
lub niektorych uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ powi-
nien w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage osobiste interesy stron, ich indywidualne, su-
biektywne odczucia’ i badac, czy z okreslonych przyczyn wytworzyly si¢ pomiedzy nimi
takie stosunki, ze nie mozna od nich wymagac, aby pozostawaty ze soba w bezposredniej
stycznosci. Niekiedy doprecyzowuje sig, ze sad powinien tu mie¢ na wzgledzie zarowno
rodzaj $wiadczen oraz tlo i charakter nieporozumien'?, jak tez poziom kulturalny stron, ich
stan zdrowia, usposobienie czy stosunki rodzinne'. Nie maja natomiast znaczenia okolicz-
nosci, ktore mogtyby by¢ poddawane ocenie przez pryzmat kryteriow obiektywnych, takie
jak np. waga konfliktu'>. W jednym przypadku bowiem jednorazowe, powazne zdarzenie
moze spowodowac trwale pogorszenie stosunkéw migdzy stronami, kiedy indziej znow
powdd konfliktu moze by¢, postrzegajac sprawe z zewnatrz, wrecz blahy, ale jego utrzy-
mywanie si¢ w dtuzszym okresie czasu moze prowadzi¢ do tego, ze strony nie widzg moz-
liwosci dalszego funkcjonowania w bezposredniej stycznosci ze soba.

W $wietle powyzszego jako problematyczna jawi si¢ kwestia, czy nalezy dopu-
$ci¢ mozliwos$¢ orzekania przez sad o zamianie wszystkich lub niektérych uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia na podstawie art. 913 § 1 k.c. w sytuacji, gdy strony
stosunku dozywocia sg w jak najlepszych relacjach, niemniej jednak z jakich$ przy-
czyn nie chca lub nie moga pozostawaé w bezposredniej ze soba stycznosci i wobec
tego dogodniejsze byloby uiszczanie $§wiadczen rentowych, np. dla zobowigzanego
z tytulu umowy o dozywocie, ktéry z przyczyn rodzinnych lub zawodowych musi

uwaza ona, ze to, czy uprawnienie do zadania zamiany $wiadczen z tytulu umowy o dozywocie na rent¢ przy-
shuguje stronie, ktora zawinita powstanie ztych stosunkdw pomig¢dzy stronami, jest zagadnieniem podlegaja-
cym nieco odmiennej ocenie niz sytuacja, w ktorej jedna ze stron taki stan spowodowata w sposob
niezawiniony. Autorka, z jednej strony, przywoluje m. in. zasadg, ze nikt nie powinien odnosi¢ korzysci ze
swego nagannego w $wietle zasad wspotzycia spotecznego zachowania, ale z drugiej strony — zauwaza, ze
W istocie zamiana na rent¢ na gruncie art. 913 § 1 k.c. ma na celu uksztattowanie na przyszto$¢ mozliwych do
zaakceptowania stosunkow migdzy stronami, nie zwalnia zobowigzanego z jego obowiazkow, lecz nadaje im
jedynie inng tre$¢, wobec czego korzy$¢ odnoszona przez osob¢ winng pogorszenia wzajemnych stosunkow
nie jest znaczna, a w pewnym zakresie korzy$¢ z zamiany $wiadczen z umowy o dozywocie na rentg odnosi
tez druga strona. To sktania wspomniang autorke do wniosku, ze ,,odmowa zamiany na rentg¢ dlatego, ze z Z3-
daniem tym wystapita osoba winna, nie powinna by¢ zasada”, ktore to sformutowanie zdaje si¢ jednak wska-
zywac na to, ze dopuszcza ona od tej zasady wyjatki.

? E. Niezbecka, op. cit., s. 1237; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywil-
ny, t. I, Komentarz do art. 450 — 1088, Warszawa 2005, s. 815; zob. tez wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
1969 r., IIT CRN 390/69, Lex 6601, w ktorym sad ten wskazat m. in. Ze w na gruncie art. 913 § 1 k.c. nie
moga by¢ pominigte indywidualne odczucia powodki i jej wlasna ocena stosunkéw miedzy stronami, jezeli
doszto do zerwania dotychczasowej wigzi, do wyprowadzenia si¢ powodki od pozwanych i jej przebywania
w innym miejscu przez dtuzszy czas.

10°S. Dmowski, op. cit., s. 771.

1 7. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 106.

12]. Jezioro, op. cit., s. 1611.
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przeprowadzi¢ si¢ do innej miejscowosci. Generalnie poglad dopuszczajacy taka przy-
czyne zamiany $wiadczen z tytutu umowy o dozywocie na rente¢ wypowiadany byt pod
rzgdami kodeksu zobowigzan'3. Obecnie natomiast stanowisko takie co do zasady spo-
tyka si¢ z dezaprobata, cho¢ podnosi si¢, ze wyjatkowo, w sytuacjach uzasadnionych
szczegblnym interesem stron taka zamiana na rent¢ powinna jednak mie¢ miejsce,
zwlaszcza woéwczas, gdy jest przewidywalne, ze dozywotnik nie bgdzie utrzymywany
w taki sposob, jak to zostalo przewidziane w umowie o dozywocie, z uwagi na to, ze
jest to niemozliwe badz bardzo utrudnione. Reprezentujaca takie stanowisko Z. Po-
liczkiewicz-Zawadzka zastrzega jednak przy tym, ze dostrzega takg mozliwos¢ przy
dokonaniu rozszerzajacej wyktadni art. 913 § 1 k.c.™.

2.2. Podmioty uprawnione do wystapienia z zadaniem zamiany uprawnien
objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnig rente

Z 7zadaniem zmiany wszystkich lub niektérych uprawnien objetych tresciag pra-
wa dozywocia na dozywotnig rente¢ moze wystapi¢ zarowno dozywotnik bedacy zbyw-
cg nieruchomosci, jak i osoba bliska zbywcy, na rzecz ktorej dozywocie zostato za-
strzezone, a takze nabywca nieruchomos$ci bedacy strona umowy dozywocia.
Wigkszo$¢ autorow stusznie zauwaza, ze takie uprawnienie przystuguje takze nabyw-
cy nieruchomosci juz obciazonej prawem dozywocia, jezeli w toku wykonywania
umowy dozywocia pomiedzy tym dalszym nabywca nieruchomosci a dozywotnikiem
powstang takie stosunki, ktore uniemozliwia¢ im beda dalsze utrzymywanie bezpo-
sredniej ze sobg stycznosci'. Jak juz wskazywano powyzej, uprawnienie do wystapie-
nia z takim zgdaniem przystuguje kazdemu z tych podmiotow, takze w sytuacji, gdy
swoim zachowaniem, nawet zawinionym, spowodowal powstanie takich stosunkow
pomiedzy sobg a druga strona, ze nie mozna juz wymagac od stron, aby pozostawaly
ze sobg w bezposredniej stycznosci.

W $wietle powyzszego wylania si¢ pewna problematyczna kwestia, ktora zazwy-
czaj bywa pomijana w literaturze przedmiotu. Mianowicie nalezy rozwazy¢, jak przedsta-
wiac sie bedzie zagadnienie modyfikacji uprawnien z tytutu umowy o dozywocie na ren-
te w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wigcej niz jednym uprawnionym na podstawie tej
umowy. Przepis kodeksowy expressis verbis dopuszcza bowiem mozliwos¢ zastrzezenia

dozywocia takze na rzecz osoby bliskiej zbywcy nieruchomosci (art. 908 § 3 k.c.).

13 Przy czym wedtug niektorych autorow mogta to by¢ przyczyna wylaczna, wedlug innych jedynie
wspotprzyczyna (J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan, Krakow 1934, s. 1199; L. Domanski,
Instytucje kodeksu zobowigzan. Czegsé szczegotowa, Warszawa 1938, s. 657).

* Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 107.

15 Z. Radwanski, op. cit., s. 624; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 815; E. Niezbecka, op. cit., s. 1236.
Tego ostatniego podmiotu nie wymienia natomiast S. Dmowski, op. cit., s. 771.
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Wobec postuzenia si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,0soba bliska” przyj-
muje sie, ze niekoniecznie musza by¢ to osoby powigzane ze zbywca nieruchomosci
wigzami pokrewienstwa czy powinowactwa, lecz wchodzg tu w gre tez osoby niebgdace
z nim w takich wiezach, niemniej jednak pozostajace wobec niego w stosunku bliskosci,
jak np. konkubina czy nieprzysposobieni wychowancy'®.

W zwiazku z poddawang analizie regulacja moze jednak pojawiac¢ si¢ pewna wat-
pliwos$¢ interpretacyjna. Skoro bowiem w art. 908 § 3 k.c. jest mowa o osobie bliskiej
zbywcy nieruchomosci w liczbie pojedynczej, to niewatpliwie zbywca nieruchomosci
moglby zastrzec dozywocie na rzecz jednej osoby sobie bliskiej; mozna juz jednak roz-
wazaé, czy moglby to uczyni¢ na rzecz wigkszej liczby os6b mu bliskich. Poza tym
uzycie w powotanym przepisie stowa ,,takze” mogloby potencjalnie sugerowac, ze za-
strzeganie dozywocia na rzecz osoby bliskiej jest dopuszczalne tylko jednoczes$nie
z ustanowieniem uprawnionym z tytutu dozywocia rowniez zbywcy nieruchomosci. Jak
si¢ wydaje, bytaby to jednak interpretacja zbyt rygorystyczna, podazajaca za literalnym
sformutowaniem przepisu, a gubigca jego sens. Trudno bowiem znalez¢ jakiekolwiek
racjonalne przyczyny, dla ktorych wylaczy¢ nalezaloby mozliwos¢, aby zbywca nieru-
chomosci, ktéry nie chece by¢ dozywotnikiem (bo ma np. inne $rodki utrzymania, chce
mieszka¢ w innej miejscowosci niz ta, w ktorej potozona jest nieruchomos¢ lub zagrani-
cg) nie mogt rozdysponowaé przystugujacym mu prawem wiasnoséci nieruchomosci
W ten sposob, ze przy okazji zapewnitby dozywotni byt jakiej$ bliskiej sobie osobie (np.
przeniostby wlasno$¢ nieruchomosci na swa corke na podstawie umowy o dozywocie,
w ktorej jako uprawniong z tytulu umowy strony wskazalyby siostre zbywcy). Wobec
tego wzgledy racjonalno$ci nakazujg interpretowac uzycie stowa ,,takze” w art. 908 § 3
k.c. przy wskazywaniu mozliwos$ci zastrzezenia dozywocia rowniez na rzecz osoby bli-
skiej zbywcy nieruchomosci po prostu jako dopuszczenie przez ustawodawce mozliwo-
$ci czynienia uprawnionym z tytutu umowy o dozywocie innej osoby niz zbywca nieru-
chomosci, z tym, ze nalezacej do kregu osob bliskich temu zbywcy. Jak si¢ wydaje, nie
ma podstaw, by odmawia¢ mozliwosci ustanowienia uprawnionymi z tytutu umowy
o dozywocie — obok zbywcy nieruchomosci lub jako wylacznie uprawnionych — dwoch
lub nawet wigcej 0sob bliskich tego zbywcy. Wobec braku jakiego$ zakazu ustawowego
w tym zakresie odwota¢ si¢ tu bowiem nalezy do zasady swobody umow i co za tym
idzie uznaé, ze jezeli strony w danych okoliczno$ciach godza si¢ na takie rozwiazanie,
zwlaszcza nabywca nieruchomosci, zobowigzany z tytutu umowy o dozywocie, majac
swiadomos¢ co do relewantnych tu czynnikdéw (np. co do warto$ci nieruchomosci, moz-
liwosci uzyskiwania z niej okre$lonych pozytkdw, liczby osob uprawnionych z tytutu tej

16 Z. Radwanski, op. cit., s. 615.
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umowy, swoich wlasnych relacji osobistych z nimi, ich charakteréw'” itp.) podejmuje
takie zobowigzanie, to nie ma przeszkdd, by odmowi¢ mu mocy wiazacej.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze zbywca nieruchomosci moze ustano-
wi¢ dozywocie albo dla siebie samego, albo dla siebie i osoby lub 0sé6b mu bliskich, albo
wylacznie dla osoby lub 0sob mu bliskich'®. W przypadku czesci z tych opcji bedziemy
wobec tego mie¢ do czynienia z wielo$cig podmiotow uprawnionych z tytutu umowy o do-
zywocie. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy mozliwe byloby dokonanie zamiany
uprawnien przystugujacych jednemu z tych podmiotéw na rente, przy pozostawieniu
uprawnien drugiego z nich w niezmienionej postaci. W odniesieniu do czesciowej mody-
fikacji uprawnien wynikajacych z umowy o dozywocie art. 913 § 1 k.c. stanowi jedynie,
7e mozna zamieni¢ wszystkie lub niektore uprawnienia objete trescig prawa dozywocia na
dozywotnig rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnien. Niewatpliwie wigc mozliwe
jest dokonanie zamiany na rent¢ badz wszystkich, badz tylko niektorych uprawnien przy-
stugujacych jednemu uprawnionemu z tytutu umowy o dozywocie, np. zbywcy nierucho-
mosci bedacemu dozywotnikiem. Jak si¢ jednak wydaje, brzmienie powolanego przepisu
nie stoi na przeszkodzie ku temu, aby zamieni¢ — catos¢ lub cze$¢ — uprawnien objetych
trescig prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ tylko w stosunku do jednego lub niektorych
spo$rod wigkszej liczby uprawnionych z tytutu umowy o dozywocie'. Odpowiadatoby
to przy tym zyciowym realiom, wskazujacym na to, ze wobec $cisle indywidualnych uwa-
runkowan wiezi interpersonalnych nie mozna wykluczy¢, iz relacje pomiedzy zobowiaza-
nym z tytulu stosunku dozywocia a poszczegdlnymi uprawnionymi mogg si¢ ksztattowac
odmiennie i skutkowac¢ tym, ze np. mi¢dzy zobowigzanym i tylko jednym sposrod wigk-
szej liczby uprawnionych powstang takie stosunki, ze nie bedzie mozna od nich wymagac,
aby nadal pozostawali ze sobg w bezposredniej stycznosci.

Przy tym istotne jest takze okre§lenie momentu, w ktoérym strony moga wystapi¢

z omawianym zadaniem. Z brzmienia art. 913 § 1 k.c., zwlaszcza z uzytego w nim przez

17 Oczywiscie te dwa ostatnie czynniki moga by¢ uwzgledniane tylko wtedy, gdy osoby te sa wcze-
$niej znane nabywcy nieruchomosci, co zapewne zazwyczaj bedzie mie¢ miejsce, cho¢ nie musi, poniewaz
s to osoby bliskie zbywcy nieruchomosci, a niekoniecznie musza pozostawaé w jakichkolwiek relacjach
interpersonalnych z jej nabywca przed zawarciem umowy o dozywocie.

18 Taki poglad zdaje si¢ znajdowac wsparcie w tych nielicznych gtosach doktryny, w ramach ktorych
zagadnienie to jest rozwazane: zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 615; tak tez jak si¢ wydaje J. Jezioro, choé
trudno oceni¢, czy dopuszcza wszystkie te wymienione powyzej opcje, bowiem stwierdza jedynie ogdlnie
przy omawianiu problemu 0séb uprawnionych z tytutu umowy o dozywocie, w tym przy odwotaniu si¢ do
art. 908 § 3 k.c., ze: ,,Na tym tle mozliwe s rozne sytuacje bedace wynikiem wielosci takich uprawnionych
po stronie uprawnionej” (J. Jezioro, op. cit., s. 1606).

19 Prezentowane stanowisko zdaje si¢ znajdowac¢ wsparcie w wyroku SN z 10 wrze$nia 1982 r., IIl CRN
201/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 81, w ktorym sad ten orzekl m. in., Ze co prawda rozwigzanie umowy
dozywocia na podstawie art. 913 § 2 k.c. co do osoby, ktéra zostata ustanowiona dozywotnikiem jako osoba
bliska zbywcy nieruchomosci (art. 908 § 3 k.c.), bez rozwigzania tej umowy wzglgdem dozywotnika bedace-
go zbywca, jest niedopuszczalne, natomiast mozliwe jest dokonanie jedynie w odniesieniu do takiej osoby
bliskiej zamiany uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na rentg na podstawie art. 913 § 1 k.c.
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ustawodawce stowa ,,nadal”, zdaje si¢ wynikaé, ze chodzi tu o sytuacje, gdy strony
w wykonaniu umowy o dozywocie pozostawaly juz ze soba jaki$ czas w bezposredniej
stycznosci 1 w trakcie jej trwania stosunki pomigdzy nimi pogorszyly si¢ na tyle, Ze nie
sa juz w stanie w takiej stycznos$ci ze soba koegzystowaé. W literaturze przedmiotu po-
stuluje si¢ jednak, aby oprocz takich typowych przypadkow, obja¢ zakresem zastosowa-
nia art. 913 § 1 k.c., w drodze jego wyktadni rozszerzajacej, rowniez takie sytuacje, gdy
konflikt pomigdzy zobowiazanym z umowy o dozywocie a dozywotnikiem pojawil si¢
od razu po zawarciu tej umowy, jeszcze zanim powstal migdzy wspomnianymi podmio-
tami stan bezposredniej stycznosci. Przy zastosowaniu takiej wyktadni uzytemu przez
ustawodawce stowu ,,nadal” przydawane byloby znaczenie ,,w przysztosci”™?.

Przystugujace wskazanym powyzej podmiotom uprawnienie do zadania zamia-
ny $wiadczen wynikajacych z umowy o dozywocie na rent¢ uznawane jest zazwyczaj
w literaturze przedmiotu za uprawnienie ksztaltujace i jako takie niepodlegajace
przedawnieniu?'.

2.3. Orzeczenie sadu

Na zadanie ktorego$ ze wskazanych powyzej podmiotdéw orzeczenie o zamianie
wszystkich lub niektorych uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig
rent¢ wydaje sad. Sad nie jest przy tym zwigzany zadaniem stron w tym sensie, ze doko-
nuje wilasnej oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy, zasadno$ci podnoszonych zadan
i celowosci orzekania o zamianie okreslonych uprawnien na rentg w kontekscie art. 913
§ 1 k.c. Musza przy tym zachodzi¢ przestanki do wydania takiego orzeczenia, okreslone
w tym ostatnim przepisie, a omowione juz wczesniej. Sad moze zatem dojs¢ do przeko-
nania, ze w danym przypadku, w ktorym strona zgdata zamiany wszystkich uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente, nalezy na takg rent¢ zamienic¢
tylko niektore z tych uprawnien. Podobnie w sytuacji, gdy strona chciata zamiany czesci
uprawnien zastrzezonych w umowie o dozywocie, sad moze orzec zamiang na rente¢ jed-
nego lub kilku sposrod nich?. Jak si¢ wydaje, sad powinien przede wszystkim bra¢ tu
pod uwagg to, ze wydanie orzeczenia na gruncie art. 913 § 1 k.c. jest mozliwe w sytuacji,
w ktorej powstaty migdzy stronami stosunki takiego rodzaju, ze nie mozna wymagac od

nich, aby nadal pozostawaly ze soba w bezposredniej styczno$ci. Skoro tak, to przede

20 7. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 111.

2l Z. Radwanski, op. cit., s. 625. Cho¢ w tym zakresie istniejg rozbieznosci w literaturze przedmiotu,
cze$¢ autorow kwalifikuje uprawnienia wynikajace z art. 913 k.c. i art. 914 k.c. jako uprawnienia ksztattujace,
inni z kolei uznaja je za roszczenia (szerzej na ten temat: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 111).

22 Z tym jednak zastrzezeniem, ze sad nie moze np. zamienia¢ wszystkich uprawnien przystugujacych
dozywotnikowi na rentg, gdy zadat on tego jedynie w stosunku do niektorych z nich, ani zaden inny sposob
wyrokowa¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
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wszystkim zasadne jest dokonanie zamiany na $wiadczenie rentowe tych uprawnien
przyshugujacych z tytutu umowy o dozywocie, ktore wigza si¢ z koniecznoscig bezpo-
sredniej stycznosci stron.

Jednakze zgodnie ze stanowiskiem judykatury w sprawie z powodztwa dozywot-
nika o rozwigzanie umowy o dozywocie wytoczonego na podstawie art. 913 § 2 k.c. sad
nie moze, wbrew woli powoda, dokona¢ zamiany uprawnien objetych trescig prawa do-
zywocia na dozywotnig rente (art. 913 § 1 k.c.), nawet na zagdanie pozwanego, bedacego
zobowigzanym z tytutu tej umowy. Dla uzasadnienia takiego stanowiska wskazano m.
in., ze roszczenie z art. 913 § 1 k.c. jest roszczeniem innym niz to z art. 913 § 2 k.c., a nie
tym samym, tylko mniejszym. Podkreslono takze, Zze odmienny jest krag podmiotow
legitymowanych do wystepowania z kazdym z tych roszczen, jak roéwniez fakt, iz zakres
zastosowania powotanych przepiséw nie pokrywa sie ze soba?. Poglad taki znajduje
wsparcie w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r.2%, gdzie podniesiono, ze
przepisy obu paragrafow art. 913 k.c. sg materialnoprawnymi podstawami wzajemnie
wykluczajgcych sie roszczen®.

Zasadniczg trescig judykatu wydawanego na podstawie art. 913 § 1 k.c. jest orze-
czenie o zamianie wszystkich lub niektorych uprawnien objetych trescia prawa dozywocia
na dozywotnig rente®. Jezeli sad dokonuje zamiany jedynie czeséci tych uprawnien, upraw-
nienia podlegajgce zamianie na rent¢ powinny by¢ wyraznie w orzeczeniu wymienione.
Przyznana w zamian dozywotnia renta ma odpowiada¢ wartosci tych uprawnien. Wokot
problematyki zwigzanej z ta renta pojawily si¢ rozbieznosci pogladéw doktryny i orzecz-

nictwa, dlatego tez zagadnienie to zostanie szerzej omoéwione w dalszym toku rozwazan.

2 Wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., IT CR 94/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 225. W ramach orzeczen
odnoszacych si¢ do wspomnianej materii warto takze odnotowa¢ uchwate SN z dnia 7 czerwca 1972 r. (I CZP
42/72, OSNCP 1973, nr 1, poz. 4), gdzie zajeto stanowisko, w mysl ktorego dozywotnie $wiadczenia w naturze
przyznane zamiast sptat w postanowieniu orzekajacym o dziale spadku moga by¢ zamienione na rent¢ na
podstawie art. 913 k.c. Poglad ten spotkat si¢ z aprobata w literaturze przedmiotu (zob. E. Niezbecka, op. cit.,
s. 1237). Ponadto mozna wskaza¢ na wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 r. (I CR 72/65, OSNCP 1966, nr 12, poz.
214), gdzie orzeczono, ze w przypadku, w ktorym ustanowienie zapisu zmierza do zrealizowania tego samego
celu, jakiemu stuzy umowa o dozywocie, to jest do zaspokojenia dozywotnio wszystkich potrzeb zyciowych
zapisobiercy, uzasadnione jest zastosowanie do roszczen zapisobiercy w drodze analogii niektorych unormo-
wan odnoszacych si¢ do umowy o dozywocie, w tym zwlaszcza art. 913 § 1 k.c. Pozwala to, zdaniem Sadu
Najwyzszego, na przyznanie przez sad zapisobiercy renty w naturze badz w pieniadzu tytulem odszkodowania
za niespelnione $wiadczenia.

2 TCKN 209/99, Lex 51651.

3 Tak tez w wyroku SO w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2010 r., IT Ca 490/10, Lex nr 1294076.

26 W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze sad wydajac w takiej sprawie wyrok uwzgledniajacy powodztwo
powinien okresli¢ date, od ktorej cigzy na zobowigzanym obowiazek $wiadczenia renty w miejsce wcze-
$niejszych $wiadczen, a bedzie to moment, poczawszy od ktorego §wiadczenia z umowy o dozywocie nie
byty wykonywane z powodu niemoznosci pozostawania stron w bezposredniej ze sobg stycznos$ci (art. 913
§ 1 k.c.); podnosi si¢ przy tym, ze tak zakreslony moment poczatkowy moze by¢ wczeéniejszy niz data
wyrokowania (wyrok SA w Lublinie z dnia 28 listopada 2013 r.,  ACa 542/13, Lex nr 1416183).
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2.4. Wysokos$¢ renty i jej charakter prawny

Generalnie zauwazy¢ nalezy, ze w mysl rozwiagzan kodeksowych (art. 903 k.c.)
$wiadczenia rentowe moga przybiera¢ posta¢ swiadczen okresowych w pienigdzu lub
w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku. Jednakze Sad Najwyzszy stangl na stano-
wisku, ze w przypadku dokonywania przez sad zamiany $wiadczen zastrzezonych
w umowie o dozywocie na rent¢ dopuszczalne jest jedynie przyznanie renty pieni¢znej,
a nie w rzeczach oznaczonych co do gatunku®’. Poglad taki zostat jednak poddany kry-
tyce w literaturze przedmiotu, gdzie twierdzi sie¢, ze renta przyznana w zamian za $wiad-
czenia objete treScig prawa dozywocia moze by¢ orzeczona tak w pienigdzach, jak
i w innych rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku. Zwrécono przy tym uwage na
to, ze w art. 913 § 1 k.c. ustawodawca w ogdle nie sprecyzowal sposobu okreslenia
$wiadczen rentowych, co w powiazaniu z art. 903 k.c. oraz art. 908 k.c. przemawia za
tym, Ze renta przyznawana dozywotnikowi moze by¢ ptatna w pienigdzach lub w rze-
czach oznaczonych tylko co do gatunku®. Teoretycznie, skoro ustawodawca w tresci art.
913 § 1 k.c. uzyt ogoblnie pojecia ,,renta”, nie wprowadzajac zadnego ograniczenia co do
jej dopuszczalnej tu postaci, to mogtoby sie¢ wydawac, ze chodzi o typowa rente, a co za
tym idzie moze by¢ ona orzeczona w kazdej z postaci dopuszczalnych w $wietle przepi-
sow kodeksu cywilnego regulujacych umowe renty. Jezeli bowiem dotyczacy tej materii
art. 903 k.c. przewiduje, ze §wiadczenia rentowe moga przybiera¢ posta¢ $Swiadczen
okresowych w pieniadzu lub w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku, to uznawac
trzeba by, Ze taka tez posta¢ moze by¢ tym §wiadczeniom nadana przez sad orzekajacy
o zamianie wszystkich lub niektorych uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na
dozywotnig rente. Za przyjeciem takiego stanowiska mogloby dodatkowo przemawiac
brzmienie art. 908 § 2 k.c., gdzie ustawodawca rowniez przewiduje mozliwos¢ wiacze-
nia przez strony do tresci prawa dozywocia §wiadczenia typu rentowego, o ktérym byta
juz mowa, zastrzegajac, ze moze mie¢ ono wilasnie posta¢ powtarzajacych si¢ Swiadczen

w pienigdzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku.

27 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1965 r., IIl CR 252/64, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 137. Wsparcie sta-
nowiska, ze w rozwazanym przypadku moze wchodzi¢ w gre jedynie renta w postaci pieni¢znej, mozna
takze doszukiwac si¢ w wyroku SA w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. (I ACr 520/95, Lex nr 32820),
gdzie sad ten w toku wywodu wskazuje m.in. Zze zamiana uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na
rent¢ na podstawie art. 913 § 1 k.c. polegataby na tym, ze zobowigzany miatby ptaci¢ rent¢ dozywotnikowi,
co wyraznie sugeruje pieni¢zng postac tej renty. Teoretycznie odmiennie wypowiedziat si¢ natomiast SA
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., VI ACa 740/13 (Lex nr 1430894), podno-
szac, ze: ,,Przepis art. 913 § 1 k.c. ma na wzgledzie rentg, w rozumieniu art. 903 k.c., a zatem $wiadczenia
okresowe w pieniagdzu lub w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku”, jednak zauwazy¢ nalezy, ze
w rozwazanej sprawie orzekt na podstawie art. 913 § 1 k.c. rent¢ pieni¢zng.

2 7. Radwanski, op. cit., s. 624; J. Jezioro, op. cit., s. 1611; S. Dmowski, op. cit., s. 772; E. Skowron-
ska-Bocian, op. cit., s. 815; E. Niezbecka, op. cit., s.1237; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 115.

» E. Niezbecka, op. cit., s.1237.
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Jak si¢ jednak wydaje, co do przyjmowania, ze renta orzeczona na podstawie art.
913 § 1 k.c. mogtaby mie¢ nie tylko posta¢ §wiadczen pienieznych (co jest bezdyskusyj-
ne), lecz rownie dobrze $wiadczen w naturze, mozna mie¢ pewne watpliwosci. Skoro bo-
wiem co do zasady tre$¢ prawa dozywocia obejmuje rézne $wiadczenia w naturze (art. 908
§ 1 k.c.), a zadanie z art. 913 § 1 k.c. dotyczy zamiany uprawnien objetych trescia prawa
dozywocia na dozywotnig rente, to jesliby poprzez t¢ rente rozumie¢ tu tez powtarzajace
si¢ $wiadczenia w naturze, trudno bytoby uzna¢, ze w wyniku orzeczenia sadu dochodzi tu
do jakiejkolwiek ,,zamiany”. Oczywiscie mozna by tu probowa¢ wywodzi¢, ze zamiana
mogtaby polegaé na tym, iz sad nakazywatby spetnianie §wiadczen w naturze innych niz
dotychczas dostarczane na podstawie umowy o dozywocie, bowiem tylko wowczas do-
chodzitoby, przynajmniej formalnie, do jakiej§ zmiany. Jak si¢ jednak wydaje, nie o taka
zmiane na gruncie art. 913 § 1 k.c. chodzi, a taki sposob ujmowania zmiany pozostawatby
W sprzecznosci z sensem tego przepisu. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazuje, ze za-
kresem zastosowania powotanego unormowania objete sa sytuacje, w ktorych dojdzie do
powstania miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna wy-
maga¢ od nich, aby nadal pozostawali ze soba w bezposredniej stycznosci, a natozenie
przez sad w orzeczeniu wydanym na podstawie tego przepisu obowigzku okreslonych po-
wtarzajacych si¢ $wiadczen ze strony zobowigzanego w naturze (choéby — ze wskazanych
powyzej wzgledéw — innych niz pierwotnie przewidziane w umowie o dozywocie), nadal
implikowatoby konieczno$¢ regularnej osobistej stycznosci tegoz zobowiazanego z dozy-
wotnikiem, a wigc utrzymywatoby stan rzeczy, ktéorego wyeliminowaniu stuzy¢ ma roz-
wigzanie przewidziane art. 913 § 1 k.c., co jasno wynika z jego tresci. Chocby nawet
z uwagi na charakter §wiadczen nie musiata to by¢ stycznos$¢ nieustajaca, lecz periodyczna
(np. dostarczanie okreslonej ilosci wskazanego rodzaju ptodow rolnych co okreslony czas),
to nadal wymuszatoby to osobistg stycznos¢ w tak zakreslonych odstgpach czasu; nie musi
jej natomiast by¢ przy rencie pieni¢znej (gdzie mozna skorzysta¢ np. z mozliwosci doko-
nywania przelewu bankowego). Poza tym, przy znacznych wahaniach cen plodéw rolnych
moglyby si¢ pojawiac problemy praktyczne z adekwatnym okresleniem wysokosci §wiad-
czenia rentowego w naturze, tak aby odpowiadata wartosci uprawnien dozywotnika. Jak
si¢ tez wydaje zasadzenie na rzecz dozywotnika $wiadczenia rentowego w postaci innych
niz pieniagdze $wiadczen okreslonych tylko co do gatunku mijatoby sie z istotg stosunku
dozywocia i sensem jego zawigzywania. Chodzi w nim przeciez o to, by zapewni¢ dozy-
wotnikowi zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych bez potrzeby podejmo-
wania juz przez niego w tym celu wysitku, bo obowiazek ten spoczywa na zobowigzanym
z tytutu umowy o dozywocie. Niekiedy bedzie to stuzyto wygodzie dozywotnika, czesto
bedzie jednak konieczno$cig, gdyz np. z uwagi na wiek, niesprawnosc, czy stan zdrowia

nie bytby w stanie samodzielnie zadba¢ o zaspokojenie swoich egzystencjalnych potrzeb.
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Jesli jednak mieszkanie z zobowigzanym z tytulu umowy o dozywocie, uzyskiwanie od
niego pomocy i pielggnacji w chorobie lub innych §wiadczen objetych stosunkiem dozy-
wocia okaze si¢ by¢ niemozliwe z tego wzgledu, ze pomigdzy dozywotnikiem a zobowia-
zanym wytworzg si¢ takie stosunki, iz nie bedzie mozna wymagac¢ od nich, aby pozosta-
wali ze soba w bezposredniej stycznosci, rozwigzanie tej sytuacji w drodze przyznania
wydanym na zadanie uprawnionego orzeczeniem sadu renty pieni¢znej jawi si¢ jako opty-
malne ze wskazanych powyzej wzgledow. Przy takiej formie $wiadczenia rentowego sto-
sunkowo tatwo bedzie bowiem dozywotnikowi zapewni¢ sobie to, co uprzednio miat mu
swiadczy¢ zobowigzany z tytutu umowy o dozywocie, np. naby¢ potrzebne rzeczy, wyzy-
wienie, optaci¢ rachunki. Efekt ten bylby natomiast niweczony, gdyby sad na podstawie
art. 913 § 1 k.c. zasadzil $wiadczenie rentowe w innych niz pieniadze rzeczach okreslo-
nych co do gatunku. Tworzyloby to bowiem koniecznos$¢ podejmowania przez dozywotni-
ka wysitku (ktéry moze przewyzszac jego sity czy mozliwosci, cho¢by z uwagi na wspo-
minany juz wiek i stan zdrowia), by np. zby¢ otrzymywane w duzej ilosci ptody rolne
i uzyskiwac w ten sposob $rodki pieniezne, za pomocg ktorych dopiero bedzie mégl naby¢
odpowiednie rzeczy lub optaci¢ ustugi, by zaspokoi¢ swoje potrzeby bytowe.

Co wigcej, za tym, ze na gruncie art. 913 § 1 k.c. chodzi jednak o zamian¢ upraw-
nien objetych trescia prawa dozywocia jedynie na dozywotnig rente pieniezna, zdaje si¢
tez $wiadczy¢ terminologia uzyta przez ustawodawce, ktory wskazuje, ze ta dozywotnia
renta ma ,,odpowiada¢ wartosci” tych zamienianych na nig uprawnien, co wyraznie su-
geruje, ze ma tu dochodzi¢ do przeliczenia swiadczen w naturze na ich warto$¢ wyrazo-
ng w pienigdzu. Nie wydaje si¢ tu zasadne tez odwotywanie si¢ do art. 908 § 2 k.c., gdzie
jest mowa o mozliwosci zastrzezenia w umowie o dozywocie obowiazku spetniania
przez zobowigzanego powtarzajacych si¢ Swiadczen w pieniadzach lub w rzeczach
oznaczonych co do gatunku; przepis ten bowiem dotyczy momentu zawigzywania sto-
sunku dozywocia, natomiast art. 913 § 1 k.c. — modyfikacji rodzaju §wiadczenia przystu-
gujacego dozywotnikowi w razie zaistnienia nowej okolicznosci w postaci wytworzenia
si¢ pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym z tytulu umowy o dozywocie takich sto-
sunkow, ze nie mozna wymagac, aby nadal pozostawali ze soba w bezposredniej stycz-
nosci; powotane unormowania majg zatem zupetie odmienne zakresy zastosowania. Co
za tym idzie nie mozna stosowac¢ rozwigzania przewidzianego w art. 908 § 2 k.c. w sy-
tuacji objetej zakresem zastosowania art. 913 § 1 k.c.; na gruncie tego ostatniego przepi-
su wrecz uprawnienia do $wiadczen w innych niz pienigdze rzeczach oznaczonych co do
gatunku, zastrzezone z kolei w oparciu o pierwsze z wymienionych unormowan, podle-
ga¢ beda zamianie na $wiadczenia pieni¢zne. Podobnie oceni¢ nalezy relacje art. 903
k.c. do unormowania zawartego w art. 913 § 1 k.c.
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Dlatego tez, w $wietle poczynionych powyzej konstatacji, nalezy si¢ przychyli¢
do przytaczanego stanowiska Sadu Najwyzszego i uznac, ze renta orzekana przez sad na
podstawie art. 913 § 1 k.c. moze przybiera¢ jedynie posta¢ swiadczenia pieni¢znego
(antycypujac dalsze rozwazania nalezy juz w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzsze argu-
menty beda znajdowaé odpowiednie odniesienie do renty orzekanej na podstawie art.
914 k.c., a co za tym idzie takze renta zasadzana na gruncie tego ostatniego przepisu
powinna by¢ okres§lana w postaci §wiadczenia pienieznego).

Przy tym sad, dokonujac zamiany $wiadczen z tytutu prawa dozywocia na dozy-
wotnig rent¢, powinien w wydawanym przez siebie orzeczeniu oznaczy¢ terminy i spo-
sob spetniania takich $wiadczen rentowych.

Zgodnie z wyraznym wskazaniem ustawodawcy zawartym w art. 913 § 1 k.c. dozy-
wotnia renta orzeczona przez sad w zamian za wszystkie lub niektére uprawnienia objete
treScig prawa dozywocia powinna odpowiada¢ warto$ci tych uprawnien. Przyjmuje sig, ze
chodzi tu o rownowarto$¢ wartosci rynkowej uprawnien, ktore ulegaja zamianie na rente*’.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1969 r.3!, gdzie wskazano, ze dozywotnia renta, ktora ma zastgpi¢ $wiadczenie z umowy
o dozywocie, powinna odpowiadac¢ rownowartosci swiadczen zastrzezonych w tej umowie,
jednakze wyjatkowo, np. w razie wypadkow losowych, gdyby w danym przypadku nabywca
nieruchomosci zobowigzany z tytulu stosunku dozywocia znajdowat si¢ w ciezkiej sytuacji
badz na skutek nadmiernego obcigzenia gospodarstwo rolne nie moglo wypehia¢ swojej
funkcji spoteczno-gospodarczej, a dozywotnik miat zapewnione inne Zrodto utrzymania, do-
puszczono mozliwos$¢ czasowego obnizenia, a nawet zwolnienia nabywcy z obowigzku pta-
cenia renty na podstawie art. 5 k.c. Uchwata ta spotkata si¢ z nielicznymi glosami poparcia®?,
jednak dominujacy poglad doktryny poddat jg stusznej krytyce®. Nie mozna bowiem w przy-
padku tak specyficznej umowy, jaka jest umowa o dozywocie, tracic¢ z pola widzenia tego, ze
zazwyczaj byt dozywotnika jest uzalezniony od s$wiadczen naleznych mu z tytuhu tej umowy,
wobec czego ich obnizenie lub catkowite zniesienie moze godzi¢ w podstawy jego egzysten-
cji. Z kolei nawet, jesli dozywotnik — zbywca nieruchomosci posiada jakie$ inne zrodta do-
chodu, to przeciez i tak trzeba mie¢ na uwadze, ze przeniost on na nabywce wlasnos¢ swojej
nieruchomosci w zamian wlasnie za dozywotnie swiadczenia ze strony zobowigzanego.
W takiej sytuacji czgsciowe lub catkowite zwolnienie tego ostatniego z obowiazku spetniania
$wiadczen z tytutu umowy o dozywocie skutkowatoby powstaniem sytuacji skrajnie niespra-
wiedliwej 1 nieprzystajacej w zaden sposob do tego, na co strony pierwotnie si¢ umawialy.
Zobowigzany zachowywalby bowiem wiasnos¢ nieruchomosci, bedac jednoczes$nie zwol-

30°J. Jezioro, op. cit., s. 1612; S. Dmowski, op. cit., s. 771.

31T CZP 130/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 192.

32 S. Dmowski, op. cit., s. 771.

33 E. Niezbecka, op. cit., s. 1238; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 815; J. Jezioro, op. cit., s. 1612.
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nionym z jakichkolwiek $wiadczen z tytutu jej nabycia, a zbywca nieruchomosci bedacy
dozywotnikiem utraciwszy wlasno$¢ nieruchomosci nie otrzymywatby niczego w za-
mian. Godzitoby to wrecz w istote tej umowy oraz jej wzajemny charakter. Podobne
uwagi mozna odnie$¢ do sytuacji, gdy uprawnionym dozywotnikiem bytaby (obok
zbywcy nieruchomosci lub nawet wytacznie) osoba bliska temu zbywcy. Analogicznie
nalezatoby tez, jak si¢ wydaje, oceni¢ przypadki, gdy zobowigzanym z tytutu stosunku
dozywocia jest nastgpny nabywca nieruchomosci, niebedacy strong umowy o dozywo-
cie, zwlaszcza, ze nabywajac nieruchomos¢ miat §wiadomos¢, iz jest obcigzona prawem
dozywocia i jakie obowigzki bedg si¢ z tym wigzaly, a nadto zazwyczaj nabywaé on be-
dzie takg nieruchomos$¢ za ceng nizszg od jej wartosci rynkowej wlasnie ze wzgledu na
istnienie tego obcigzenia.

W $wietle powyzszego o wiele stuszniejsze wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z kto-
rym renta przyznawana na podstawie art. 913 § 1 k.c. ma charakter ekwiwalentu, a nie
$wiadczenia alimentacyjnego, wobec czego jej wysoko$¢ nalezy oblicza¢ wedlug warto-
$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie stosownie do potrzeb dozywot-
nika®. Jak si¢ wydaje, przesadza o tym expressis verbis sam ustawodawca, zastrzegajac,
ze taka dozywotnia renta przyznawana w miejsce wszystkich lub niektdrych uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia, ma odpowiadac¢ wartosci tych uprawnien (art. 913 § 1
k.c. in fine). Stad tez w sytuacji, w ktorej warto$¢ tych uprawnien nie bytaby wystarcza-
jaca do utrzymania dozywotnika, nie moze to stanowi¢ przyczyny przyznania renty wyz-
szej niz rownowarto$¢ uprawnien. Z kolei nie mozna dozywotnikowi nie przyznac renty
zamiennej badz przyzna¢ mu ja w obnizonej wysokosci z tego wzgledu, ze posiada
on $rodki utrzymania albo ze renta stanowigca rownowarto$¢ podlegajacych zamianie
uprawnien przekraczataby koszty jego utrzymania. Nie jest rowniez dopuszczalne pozba-
wianie go tej renty lub obnizanie jej wysokosci z tej przyczyny, ze istnieja osoby, na
ktérych cigzy obowigzek alimentowania dozywotnika w razie jego niedostatku. Zalez-
no$¢ przebiega tu bowiem w doktadnie odwrotnym kierunku. Roszczenie alimentacyjne

3* Na co wskazuje praktyka obrotu; zob. tez wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., IIT RN 55/02, OSP
2005, nr 3, poz. 32, gdzie sad ten wskazal, ze mimo, iz dozywocie nie jest ograniczonym prawem rzeczowym,
to jednak obcigzenie nieruchomosci dozywociem wplywa na obnizenie jej wartosci, skoro do obcigzenia
nieruchomosci prawem dozywocia znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o prawach rzeczowych
ograniczonych (art. 910 § 1 k.c.), a nadto w przypadku zbycia nieruchomosci obciazonej prawem dozywocia
nabywca ponosi takze osobista odpowiedzialno$¢ za Swiadczenia tym prawem objete (art. 910 § 2 k.c.).

3 Uchwata SN z dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 192; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2011 r., I ACa 307/14, Lex nr 1488699. Taki tok rozumowania zdaje si¢ tez
znajdowac wsparcie uchwale SN z dnia 19 grudnia 1978 r., III CZP 80/78 (OSN 1979, nr 9, poz. 162), gdzie
ktadzie si¢ nacisk na obiektywnie wyliczona, wedtug wartoéci rynkowej, wysokos$c¢ naleznych tu s$wiadczen,
cho¢ orzeczenie to dotyczyto odmiennej kwestii prawnej. Mianowicie w uchwale tej Sad Najwyzszy wska-
zal, ze przy obliczaniu wartosci prawa dozywocia nalezy bra¢ pod uwagg przypuszczalny czas jego trwania,
przy czym mozna korzysta¢ pomocniczo z innych uregulowan prawnych w tym zakresie (w tym przypadku
odwolywano si¢ do przepisow o podatku od spadkow i darowizn).
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dozywotnika w stosunku do tych os6b nie mogloby by¢ uwzglednione, wobec braku wy-
stapienia przestanki niedostatku, a to wtasnie ze wzgledu na to, ze dozywotnikowi temu
przystuguja uprawnienia z tytutu umowy o dozywocie®.

Orzeczenie sadu w przedmiocie zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien
objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia rent¢ odpowiadajaca wartosci tych
uprawnien ma charakter orzeczenia konstytutywnego®’. Nie powoduje ono jednakze wy-
gasnigcia w calosci pierwotnego stosunku dozywocia uksztattowanego w ramach umo-
wy o dozywocie, lecz tylko zmiane jego tresci w granicach wskazanych przez sad w tym
orzeczeniu3®. Stad tez dozywotnia renta przyznana przez sad zachowuje wszystkie cechy
prawne stosunku dozywocia, oczywiscie w takim zakresie, w jakim da si¢ je pogodzi¢
z charakterem $wiadczen rentowych, co dotyczy zwlaszcza art. 910 — 912 k.c.**. Wobec
tego m.in. uzna¢ nalezy, ze prawo do pobierania takiej renty dozywotniej jest prawem
$cisle osobistym zwigzanym z osoba dozywotnika i wygasajacym wraz z jego $miercig.
W zwiazku z tym nie podlega ono dziedziczeniu, niemniej jednak zalegte Swiadczenia
rentowe nalezne za czas przed $miercig dozywotnika i wymagalne w momencie tej
$mierci przechodza na jego spadkobiercow w drodze dziedziczenia®. Prawo do renty
dozywotniej, podobnie jak prawo dozywocia, jest niezbywalne. W literaturze przedmio-
tu podnosi si¢ rdwniez, ze prawo do tej renty, tak jak prawo dozywocia, nie ulega
przedawnieniu, natomiast prawa do poszczegdlnych §wiadczen, wynikajace z podsta-
wowego prawa dozywocia jako catosci, moga ulega¢ przedawnieniu w zalezno$ci od ich
charakteru i przedmiotu wedtug zasad og6lnych*. Odnoszac si¢ do tego pogladu w kon-
tek$cie prowadzonych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze poniewaz §wiadczenia rentowe
sktadajace sie na rente orzeczona przez sad na gruncie art. 913 § 1 k.c. maja charakter
Swiadczen okresowych, wchodzi tu w gre trzyletni termin przedawnienia roszczenia
o kazde z takich poszczegoélnych $wiadczen rentowych (art. 118 k.c.), liczony oczywi-
$cie od daty wymagalnos$ci kazdego z nich (art. 120 k.c.). Nie ulega natomiast przedaw-
nieniu, jak juz powyzej wspomniano, ogélne prawo do renty dozywotniej, ktore wyga-
sac¢ bedzie wraz ze Smiercig uprawnionego dozywotnika (por. tez art. 911 k.c.).

Przy tym warto wskazac, ze w literaturze przedmiotu szeroko rozwazany byt pro-

blem dopuszczalnos$ci zastosowania do omawianej renty art. 907 § 2 k.c. W monografii

36 Poglad taki zostat wyrazony w toku rozwazan w uzasadnieniu powolywanej juz uchwaty SN z dnia
6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 192. Zob. tez: Z. Radwanski, op. cit., s. 624-625.

37 Tak tez oceniono jego charakter prawny np. w wyroku SA w Lublinie z dnia 28 listopada 2013 r., IACa
542/13, Lex nr 1416183; wyroku SA w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2013 r., I ACa 379/13, Lex nr 1388882.

3% Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 379/13, Lex nr 1388882; Z. Radwanski, op.
cit., s. 625; E. Niezbecka, op. cit., s. 1238.

3 Z. Radwanski, op. cit., s. 625; E. Niezbecka, op. cit., s. 1238.

40°W. Hans, Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 4, s. 377.

4 W. Czachorski [et al.], Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 573; Z. Radwanski, op.
cit., . 631.
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poswiecone]j problematyce umowy o dozywocie Z. Policzkiewicz-Zawadzka opowie-
dziala si¢ za mozliwo$cig analogicznego stosowania w tym przypadku art. 907 § 2 k.c.,
jednak z zastrzezeniem, ze mozliwe jest tu tylko dokonywanie zmian w odniesieniu do
wysokosci §wiadczen rentowych. Autorka ta argumentowata m.in., ze zakres swiadczen
niezbednych do utrzymania dozywotnika nie stanowi wartosci stalej, lecz jest uzaleznio-
ny od zmieniajacych si¢ potrzeb tego dozywotnika. Zatem w przypadku zamiany upraw-
nien przystugujacych dozywotnikowi na dozywotnig rent¢ nieuzasadnione bytoby ob-
cigzanie ryzykiem zmiany stosunkow strony, ktorej pierwotnie nalezaty si¢ §wiadczenia
o wielkosci uzaleznionej od jej potrzeb*. Stanowisko takie zostato podzielone w orzecz-
nictwie, gdzie przyjeto, ze dopuszczalne jest dokonanie zmiany wysokosci renty, ktora
zastepuje $wiadczenia nalezne ze stosunku dozywocia, na podstawie art. 907 § 2 k.c.*.
Poglad ten zostal zaaprobowany w doktrynie*. Podkresla si¢ przy tym, ze stosowanie tu
w drodze analogii art. 907 § 2 k.c. jest stuszne wobec istnienia w tym zakresie rzeczywi-
stej konstrukcyjnej luki prawnej uzasadniajacej analogie legis, z tym, ze dopuszczalny
zakres kompetencji sadu ogranicza si¢ w tym przypadku do zmiany wysokosci $wiad-
czen rentowych, nie obejmuje juz natomiast mozliwos$ci zmiany czasu trwania renty,
gdyz ta musi by¢ w rozwazanym przypadku dozywotnia®. Niewatpliwie jednak zastrzec
nalezy, ze nawet na tle takiego wypracowanego w orzecznictwie stanowiska, za ,,zmiang
stosunkoéw” uzasadniajaca zadanie zmiany wysokos$ci renty na podstawie stosowanego
w drodze analogii art. 907 § 2 k.c., nie moze zosta¢ uznane wytworzenie si¢ migdzy
uprawnionym a zobowigzanym z tytulu umowy o dozywocie takich stosunkéw, ze nie
mozna wymagac od stron, by dalej pozostawaly ze sobg w bezposredniej stycznosci,
albowiem przypadek taki objety jest art. 913 § 1 k.c., a co za tym idzie w zakresie regu-
lowanym tym przepisem nie mozna upatrywa¢ wzmiankowanej powyzej luki w prawie
i probowac ja wypetni¢ analogicznym stosowaniem art. 907 § 2 k.c.

3. Renta orzekana na podstawie art. 914 k.c.

Inna od omoéwionej powyzej mozliwo$¢ zmiany uprawnien przystugujacych z ty-
tutu stosunku dozywocia na dozywotnig rent¢ przewidziana zostata w art. 914 k.c. Zgod-
nie z tym przepisem, jezeli zobowigzany z tytutu umowy o dozywocie zbyl otrzymang

4 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit.,s. 116-117.

4 Uchwata SN z dnia 26 maja 1981 r., III CZP 25/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 230; uchwata SN z dnia
18 maja 1978 r., III CZP 29/78, OSNC 1979, nr 2, poz. 22; uchwata SN z dnia 25 lutego 1987 r., III CZP
102/86, OSP 1987, nr 11-12, poz. 221.

4 E. Niezbecka, op. cit., s. 1238; S. Dmowski, op. cit., s. 771; E. Skowronska-Bocian, op. cit.,
s. 815 — 816; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2001,
s. 241; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 216.

4 7. Radwanski, op. cit., s. 630-631.
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nieruchomos¢, dozywotnik moze zgda¢ zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartosci tego prawa.

Jak wyraznie wynika z powotanego unormowania, uprawnienie do wystegpowania
z 7zadaniem dokonania przez sad takiej zamiany przyshuguje jedynie dozywotnikowi.
Przy tym moze by¢ to ktorykolwiek z dozywotnikdw, nie tylko ten bedacy zbywca nie-
ruchomosci, lecz takze osoba bliska tego zbywcy, na rzecz ktorej dozywocie zostato
zastrzezone. Uprawnienie takie nie przystuguje natomiast nabywcy nieruchomosci, za-
réwno temu, ktory jest stronag umowy o dozywocie (jego w ogodle nie obejmuje bowiem
zakres zastosowania art. 914 k.c., poniewaz nabywa on nieruchomos$¢ na podstawie
umowy o dozywocie), jak i kazdemu nastgpnemu. Nabywajac nieruchomos¢ obcigzong
prawem dozywocia nabywca powinien bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze bgdzie na nim cigzyt
obowigzek spelniania §wiadczen objetych trescig tego prawa.

Nadto, takze w przeciwienstwie do art. 913 § 1 k.c., nie wymaga si¢ tu wykazy-
wania, ze z jakich§ powodow miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym z tytutu umowy
o dozywocie wytworzyly sie takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, aby nadal
pozostawaly ze sobg w bezposredniej stycznosci. Na gruncie art. 914 k.c. wystarczaja-
cym i wylacznym powodem do zadania zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente
jest sam fakt zbycia przez zobowigzanego nieruchomosci obcigzonej prawem dozywo-
cia*. Przyjecie takiego rozwigzania w powotanym unormowaniu kodeksowym tluma-
czy sie tym, ze dozywotnik moze z przyczyn osobistych nie chcie¢ pozostawaé w rela-
cjach wynikajgcych z umowy o dozywocie z nastgpnym nabywcg nieruchomosci, na
ktorego wybor nie ma zadnego wptywu*’ i bedacym dla niego najczesciej catkiem obcg
osoba*®. Rzeczywiscie, o ile przy zawieraniu umowy o dozywocie dozywotnik bedacy
zbywca nieruchomos$ci sam wybiera nabywce, czgsto zresztg sposrod cztonkow bliskiej
rodziny, o tyle nie ma on wplywu na podj¢cie przez zobowigzanego nabywce nierucho-
mosci decyzji o jej zbyciu i 0 wyborze nastepnego nabywcy. Oczywiscie w praktyce
nabywca nieruchomosci bedacy strong umowy o dozywocie, chcac dokonaé sprzedazy
tej nieruchomosci, moze zwroci¢ si¢ do dozywotnika bedacego zbywca o wyrazenie opi-
nii w tej kwestii, niemniej jednak takie postgpowanie bedzie podyktowane wzgledami
rodzinnymi, przyjacielskimi, emocjonalnymi badz grzeczno$ciowymi. Przepisy prawa
nie wymagaja bowiem wyrazenia przez dozywotnika zgody na zbycie nieruchomosci

przez jej nabywcee bedacego strong umowy o dozywocie®”. W przypadku sprzedazy nie-

4 Zbyt daleko idacy wydaje si¢ by¢ poglad, w mys$l ktorego: ,,Z mocy tego szczegdlnego przepisu,
sama zmiana podmiotu zobowigzanego traktowana jest przez ustawodawce jako przyczyna rGwnowazna
wytworzeniu si¢ migdzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagac¢ od
stron, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze soba stycznosci” (J. Jezioro, op. cit., s. 1614).

47 Z. Radwanski, op. cit., s. 624.

* S. Dmowski, op. cit., s. 775.

4 Tak tez w postanowieniu SN z dnia 12 pazdziernika 1973 r., OSPiKA 1974, nr 12, poz. 256.
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ruchomosci obcigzonej prawem dozywocia dozywotnik bedzie wigc postawiony w sytu-
acji koniecznosci bliskiej, bezposredniej koegzystencji z nowym nabywca nieruchomo-
$ci, niejednokrotnie bedacym dla niego zupelnie obcg osobg. Z istoty stosunku
dozywocia i charakteru $wiadczen dostarczanych przez zobowigzanego dozywotnikowi
wynika konieczno$¢ bezposredniej stycznosci tych podmiotow, ktéra w relacji z obca
osoba moze by¢ bardzo trudna, czy wrecz przez dozywotnika niechciana. Nie jest on jed-
nak skazany na znoszenie takiej sytuacji, bowiem w przypadku zbycia nieruchomosci
przez jej nabywce bedacego strong umowy o dozywocie, dozywotnik moze skorzystac
z mozliwo$ci dawanej mu przez art. 914 k.c. 1 wystapi¢ do sadu z zadaniem zamiany
prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ odpowiadajaca wartosci tego prawa. W literatu-
rze przedmiotu podnosi si¢, ze przepis ten bedzie znajdowal zastosowanie przy kazdym
kolejnym zbyciu przez zobowigzanego z tytulu dozywocia nieruchomosci obcigzone;j
prawem dozywocia, jezeli zamiana na rent¢ nie nastapita wczesniej*. Stanowisko to wy-
daje si¢ by¢ uzasadnione wobec brzmienia art. 914 k.c. gdzie jest mowa o zbyciu nieru-
chomosci przez — ogodlnie — zobowigzanego z tytutu umowy o dozywocie. Nalezy zatem
uznac, ze chodzi tu o kazdorazowego zobowiazanego z tytutu umowy o dozywocie, a nie
jedynie tego, ktory byt tu pierwotnie zobowiazany, to jest tego, ktory zawierat ze zbyw-
ca umowe o dozywocie. Takie rozwigzanie jawi si¢ tez jako racjonalne, bowiem dozy-
wotnikowi moze odpowiada¢ trwanie w stosunku dozywocia na dotychczasowych zasa-
dach z dang osoba, a z inng juz nie, np. z drugim nabywca nieruchomosci (np. z uwagi
na to, ze bedzie to cztonek rodziny, lub osoba mu znana, albo odpowiadajaca charakte-
rologicznie itp.), ale juz z kolejnym nabywca — nie.

Przy tym zauwazy¢ nalezy, Ze zakres zastosowania art. 914 k.c. obejmuje przypadki
zbycia nieruchomosci, a termin ,,zbycie” poddawany jest tu $cistej interpretacji. Obejmuje
si¢ nim bowiem tylko sytuacje, w ktorych dochodzi do przeniesienia wtasnos$ci nierucho-
mosci w drodze czynno$ci prawnej®', np. sprzedazy, zamiany czy darowizny, natomiast
jako zbycia w rozumieniu tego przepisu nie traktuje si¢ tych wypadkow, w ktorych ma
miejsce przejscie wlasnosci nieruchomosci na podstawie innego zdarzenia, np. w drodze
dziedziczenia®® czy wywlaszczenia®. Jezeli jednak istniata wspotwlasno$¢ nieruchomosci
rolnej i udziat jednego ze wspotwiascicieli tej nieruchomosci byt obcigzony prawem dozy-

50 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 109; S. Dmowski, op. cit., s. 775.

5! Za zniesieniem takiego ograniczenia de lege ferenda opowiada si¢ A. Sylwestrzak, op. cit., s. 213.

52 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 817; S. Dmowski, op. cit., s. 775; J. Jezioro, op. cit., s. 1614;
A. Sylwestrzak, op. cit., s. 213.

53 Zob. wyrok SN z dnia 10 lutego 1976 r., Il CR 741/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 264, gdzie wskaza-
no, ze wywlaszczeniu, polegajacemu na catkowitym odjeciu badz ograniczeniu prawa wlasnosci lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci, nie mozna przypisywac skutkow zbycia nieruchomos$ci w rozumieniu
art. 914 k.c. 1 art. 915 k.c. Tak tez w wyroku SN z dnia 20 czerwca 1974 r., I CR 216/74, OSNC 1975, nr 4,
poz. 67 z glosa aprobujaca S. Czuby (,,Nowe Prawo” 1976, nr 12, s. 1741).
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wocia, a w wyniku zniesienia wspotwlasnosci cata ta nieruchomos¢ przypadta na wtasnosé
drugiemu wspotwlascicielowi, dozywotnik moze domagac si¢ zamiany prawa dozywocia
na dozywotnig rent¢ odpowiadajgca wartosci tego prawa (art. 914 k.c.)*.

Co nadto istotne, o ile na gruncie art. 913 § 1 k.c. mozna si¢ domaga¢ zamiany na
dozywotnig rente wszystkich badz tylko niektorych uprawnien objetych trescig prawa do-
zywocia, o tyle art. 914 k.c. daje dozywotnikowi mozliwo$¢ zadania zamiany na taka ren-
te tylko calego prawa dozywocia, a wiec wszystkich sktadajacych si¢ na nie przyshuguja-
cych mu uprawnien. Na podstawie tego ostatniego przepisu nie mozna wigc dokonac
zamiany tylko czes$ci uprawnien przystugujacych z tytutu dozywocia na dozywotnig rentg.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu twierdzi si¢, iz odmiennie takze niz
to zostalo przyjete na tle art. 913 k.c., w przypadku art. 914 k.c. w sytuacji, gdy jest dwoch
lub wicksza liczba dozywotnikéw, niedopuszczalne wydaje si¢ dokonanie zamiany prawa
dozywocia na dozywotnig rentg tylko w stosunku do jednego z nich, a do drugiego nie,
wzglednie jedynie wobec kilku sposrod wigkszej ich liczby, lecz konieczne jest objgcie ta
zamiang wszystkich dozywotnikoéw. Na rzecz takiego stanowiska podnosi sig, ze ustawo-
dawca zastrzegl na gruncie art. 914 k.c. mozliwos$¢ dokonywania takiej zamiany w stosun-
ku do catego prawa dozywocia, na tle czego wywodzi si¢, jakoby miato si¢ to odnosi¢ za-
réwno do zakresu uprawnien podlegajacych zamianie, jak i aspektu podmiotowego®.
W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad dopuszczajacy mozliwos¢ zamiany prawa
dozywocia na rent¢ na podstawie art. 914 k.c. tylko w stosunku do jednego sposrod wigk-
szej liczby dozywotnikdw, jezeli nabywca nieruchomos$ci wyrazi zgode na takie rozwigza-
nie**. Mozna kwestionowa¢ zasadnos¢ takich sposobow interpretacji. Przede wszystkim
bowiem zauwazy¢ nalezy, ze w powotanym przepisie jest mowa o zadaniu przyshuguja-
cym dozywotnikowi, wobec czego, jak si¢ wydaje, w razie wielosci podmiotéw uprawnio-
nych z tytutu tej samej umowy o dozywocie, kazdemu z nich uprawnienie do wystgpienia
ze wskazanym tam zadaniem przystuguje indywidualnie, niezaleznie od innych uprawnio-
nych na podstawie tej umowy. Co wigcej, przyjecie opisanego powyzej, a podawanego tu
w watpliwos¢, pogladu, ze chodzi tu tylko o cate prawo dozywocia takze w aspekcie pod-
miotowym (a wigc obejmujace wszystkich uprawnionych z tytulu danej umowy o dozy-
wocie), prowadzitoby do powstawania trudnych do rozwiktania problemoéw praktycznych,
zwlaszcza w sytuacji, gdyby byt wigcej niz jeden uprawniony z tytutu umowy o dozywo-

cie, a stanowiska pomigdzy tymi uprawnionymi co do mozliwosci pozostawania w ramach

5% Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 112. Zob. tez
uwagi odno$nie do przypadku zbycia cz¢$ci nieruchomoscei: S. Dmowski, op. cit., s. 776.

53 Podobnie Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 110. Autorka ta podnosi przy tym, ze w przypadku
braku pomigdzy wspotuprawnionymi dozywotnikami zgody co do skorzystania z uprawnienia z art. 914 k.c.,
nalezy w drodze analogii stosowac art. 199 k.c., gdyz zadanie zamiany prawa dozywocia na dozywotnia
rent¢ w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu.

5¢ Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 110.
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stosunku dozywocia z nowym nabywca obcigzonej dozywociem nieruchomosci byty po-
dzielone, np. jeden z nich chcialby zamiany przystugujacych mu uprawnien na rente,
a drugi nie (cho¢by z tego wzgledu, Ze zna nabywce, darzy go sympatig, czy ma z nim
poprawne relacje). Brak jest bowiem podstaw do przypisania woli ktoérego$ z nich znacze-
nia decydujacego, a gdyby to uczyni¢, nastepowaloby przymusowe i nieznajdujace oparcia
ani w art. 914 k.c. ani w innych przepisach kodeksowych dotyczacych umowy o dozywo-
cie, determinowanie sytuacji jednego dozywotnika przez decyzje drugiego (nawet gdyby
chodzito np. o dozywotnika bedacego zbywca nieruchomosci; zreszta, jak juz wskazywa-
no, niekoniecznie musi on by¢ uprawnionym z tytulu umowy o dozywocie, zbywca ten
moze bowiem przyktadowo uczyni¢ uprawnionymi z tytutu tej umowy dwie osoby sobie
bliskie — wowczas tym bardziej brak podstaw normatywnych wskazujacych na jakiekol-
wiek kryterium, ktore przesadzatoby o tym, woli ktorej z nich co do zadania zamiany do-
zywocia na rent¢ lub niewystepowania z nim nalezaloby przypisywac¢ decydujace znacze-
nie). Co wigcej, wydaje si¢, ze nie ma generalnych przeszkod, zeby wigzka uprawnien
przystugujacych dozywotnikom w ramach tej samej umowy o dozywocie przedstawiala si¢
odmiennie, to znaczy by np. jeden z nich otrzymywat §$wiadczenia w naturze, a drugi — jako
ze skutecznie wystapil z zadaniem na podstawie art. 914 k.c. — w formie renty pieni¢zne;.
Wszak, jak juz wskazywano powyzej, sytuacja taka moze mie¢ miejsce w wyniku wydania
przez sad orzeczenia na podstawie art. 913 § 1 k.c. Warto tez podnie$¢, ze w przypadku,
w ktoérym ustawodawca chcial zastrzec okreslone uprawnienie co do mozliwosci modyfika-
cji stosunku dozywocia (a wlasciwie do zadania rozwigzania umowy o dozywocie) tylko dla
dozywotnika bedacego zbywca nieruchomosci, uczynit to expressis verbis w przepisie (w art.
913 § 2 k.c.); w tresci art. 914 k.c. takiego ograniczenia podmiotowego natomiast nie wpro-
wadzil (stanowi w nim ogolnie o dozywotniku). Ponadto nie mozna pomija¢ tego, ze w art.
914 k.c. ustawodawca jedynie dozywotnikowi przyznaje mozliwos¢ zadania zmiany dozy-
wocia na dozywotnig rent¢ w razie zaistnienia wskazanej w tym przepisie okolicznosci,
to jest zbycia przez zobowigzanego z tytutu umowy o dozywocie obcigzonej tym dozywo-
ciem nieruchomosci. Nabywca nieruchomosci nie jest w tym zakresie ani uprawniony do
wystepowania z takim zadaniem, ani nie zostal zastrzezony wymog jakiegokolwiek jego
ustosunkowania si¢ do takiego zadania podniesionego przez dozywotnika, a juz zwlaszcza
nie ma tu konieczno$ci uzyskiwania jakiej$ aprobaty lub formalnej zgody tego nabywcy.
Nabywajac nieruchomos¢ obcigzong prawem dozywocia musi si¢ on bowiem liczy¢ z tym,
ze spoczng na nim w zwiazku z tym okreslone obowiazki, a takze — wobec obowigzywania
art. 914 k.c. — ze dozywotnik bedzie mogt z samego tylko tytutu uzyskania przez tego na-
bywce prawa wlasnosci tej nieruchomosci zazgda¢ zamiany na rent¢ uprawnien przystugu-
jacych mu dotad z tytutu umowy o dozywocie.
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Z praktycznego punktu widzenia jako problematyczne na gruncie art. 914 k.c.
moze jawi¢ si¢ okreslenie momentu, do ktorego dozywotnik bedzie uprawniony do
wystgpienia z zadaniem zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rent¢. Mozliwos¢
taka aktualizuje si¢ w chwili przeniesienia wtasnosci nieruchomosci obcigzonej pra-
wem dozywocia na nast¢pnego nabywce. Ustawodawca nie dookreslit jednak, jak dtu-
go od tego momentu dozywotnik moze skorzysta¢ z uprawnienia dawanego mu przez
wspomniany przepis. Precyzyjne okreslenie tego czasu nie jest mozliwe. Zasadne wy-
daje si¢ natomiast przyjecie, ze skoro uprawnienie dozywotnika z art. 914 k.c. aktuali-
zuje si¢ w wyniku zbycia nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia i zostato ono
przyznane wlasnie z uwagi na to zbycie, to mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia uza-
lezniona jest od blizszego zwiazku, w tym rowniez czasowego, pomigdzy przeniesie-
niem witasnos$ci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia na nastgpnego witasci-
ciela a wystapieniem przez dozywotnika z zgdaniem zamiany prawa dozywocia na
dozywotnig rente. Jak si¢ wydaje, nie mozna przy tym wymaga¢ od dozywotnika pod-
jecia decyzji niezwlocznie po dowiedzeniu si¢ przez niego o zbyciu nieruchomosci
obcigzonej prawem dozywocia. Nalezy raczej, jes$li taka bedzie jego wola, da¢ mu
nawet mozliwo$¢ przejscia na pewien czas na utrzymanie naste¢pnego nabywcy nieru-
chomosci, tak, zeby dozywotnik mial mozliwo$¢ oceny sposobu wykonywania obo-
wigzkow z tytulu dozywocia przez tego nabywce, a przede wszystkim poznania go
i dokonania $wiadomej oceny, czy jest w stanie funkcjonowa¢ w ramach stosunku
dozywocia w jego dotychczasowym ksztalcie przy zmianie podmiotu zobowigzane-
go*’. Jednakze po uptywie dtuzszego czasu od chwili przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci obcigzonej prawem dozywocia na nastepnego nabywce, wytaczone jest wy-
stepowanie przez dozywotnika z zgdaniem na podstawie art. 914 k.c. — bedzie tak po
uplywie takiego czasu, kiedy juz nie sposéb uzna¢, ze zadanie przez dozywotnika za-
miany prawa dozywocia na dozywotnia rente bedzie pozostawaé w zwiazku z faktem
zbycia nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia. Niemniej jednak bedzie miec
on wowczas mozliwo$¢ domagania si¢ zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ na podstawie art. 913 § 1 k.c.,
jezeli w czasie trwania stosunku dozywocia pomig¢dzy tym dozywotnikiem a dalszym
nabywca nieruchomosci uksztattujg si¢ z jakichkolwiek przyczyn stosunki, ktore unie-
mozliwia¢ im beda pozostawanie ze sobg w bezposredniej stycznosci. Uprawnienie
z art. 913 § 1 k.c. przystuguje zresztg dozywotnikowi takze tuz po przeniesieniu wia-
snosci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia na nastgpnego nabywece, kiedy

57 Podobnie Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 110, ktora stusznie zauwaza, ze z samego faktu, iz
po zbyciu nieruchomosci na rzecz nastgpnego nabywcey dozywotnik przeszedt na jego utrzymanie nie moz-
na domniemywac, ze zgodzit si¢ on w ten sposob na niedokonywanie zamiany prawa dozywocia na rent¢
i wylacza¢ mozliwosci wystgpowania przez niego z zadaniem z art. 914 k.c.
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juz z tym bezposrednim nabywca pozostaje w bezposredniej stycznosci, a jednocze-
$nie aktualna jest jeszcze mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem zamiany prawa dozywo-
cia na dozywotnig rent¢ na podstawie art. 914 k.c. Uzna¢ nalezy, ze w takim przypad-
ku wystepuje zbieg uprawnien z art. 913 § 1 k.c. i art. 914 k.c., a dokonanie wyboru
pomigdzy nimi nalezy do dozywotnika®®.

Sad, orzekajac o zamianie prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ powinien, zgod-
nie z art. 914 k.c., przyzna¢ rentg odpowiadajaca wartosci tego prawa. W odniesieniu do
okreslania wysoko$ci tej renty oraz jej charakteru prawnego nalezy odesta¢ do uwag
poczynionych powyzej w zakresie tej problematyki na tle art. 913 § 1 k.c., oczywiscie
przy uwzglednieniu specyfiki rozwigzan przyjetych na gruncie art. 914 k.c., w tym tego,
ze w przypadku zastosowania tego ostatniego przepisu zamianie na rent¢ zawsze podle-
ga¢ bedzie cate prawo dozywocia, a wigc wszystkie sktadajace si¢ na nie uprawnienia
przystugujace danemu dozywotnikowi i nie jest tu mozliwe orzeczenie w przedmiocie

takiej zamiany obejmujace tylko niektore z jego uprawnien.

4. Zamiana wszystkich lub niektorych uprawnien dozywotnika na rente
w drodze umowy

Zamiana wszystkich lub niektorych uprawnien dozywotnika na rent¢ moze takze
nastgpi¢ w drodze umowy. Umowa taka, zmieniajaca pierwotng umoweg o dozywocie,
powinna by¢ oczywiscie zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zwiagzku
zart. 77 § 1 k.c.). W takim przypadku pojawia si¢ jednak zagadnienie, czy taka zamia-
na uprawnien skladajacych sie na tre§¢ prawa dozywocia na rent¢ w drodze umowy
nastepuje z takimi samymi skutkami jak zamiana orzeczona przez sad. Pozwalatoby
to przyjmowacé ciagto$¢ stosunku dozywocia i stosowac do renty zamiennej przepisy
kodeksowe dotyczace dozywocia, w tym art. 910-912 k.c. Kontrowersje w tym zakre-
sie mogg wynikac z tego, ze strony umawiajg si¢ na to, iz zobowigzany bedzie spetniat
inne $wiadczenie w miejsce pierwotnie uzgodnionego, wobec czego nalezy rozwazyc,
czy nie mamy tu do czynienia z odnowieniem powodujacym wygasni¢cie dotychczaso-
wego zobowigzania (art. 506 k.c.). Jak si¢ jednak wydaje w omawianym przypadku
z reguly nie mozna mowi¢ o odnowieniu. To ostatnie nastgpuje bowiem wtedy, gdy
dtuznik w celu umorzenia zobowiazania zobowiazuje si¢ za zgoda wierzyciela spetnic
inne $wiadczenie. W omawianej sytuacji natomiast celem dozywotnika i zobowigzane-
go nie jest doprowadzenie do wygasnigcia dotychczas istniejacego zobowigzania, lecz
wprost przeciwnie — utrzymanie go z wszystkimi jego cechami, przy dokonaniu jedynie

modyfikacji co do rodzaju $wiadczenia w odniesieniu do niektoérych badz wszystkich

58 Mozliwo$¢ zbiegu tych uprawnien dopuszcza rowniez Z. Radwanski, op. cit., s. 625.
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$wiadczen naleznych do tej pory ze stosunku dozywocia®. Brak jest tu zatem niezbed-
nej przestanki odnowienia w postaci animus novandi, czyli zamiaru wygaszenia daw-
nego zobowigzania przez zaciagniecie nowego. Strony bowiem w ramach taczacego je
stosunku dozywocia dokonuja jedynie zmiany jego tresci, a pamig¢ta¢ nalezy o tym, ze
zgodnie z art. 506 § 2 zdanie pierwsze k.c. w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmia-
na tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Skoro tak, to z regu-
ty uzna¢ bedzie trzeba, ze mimo umowienia si¢ przez strony co do zamiany wszystkich
lub niektérych uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnia rente utrzy-
many zostal miedzy nimi stosunek dozywocia, a wspomniana renta zachowuje te
wszystkie cechy prawa dozywocia, ktore da si¢ pogodzi¢ z charakterem $wiadczen ren-
towych, w tym znajduja do niej zastosowanie art. 910-912 k.c. Zastrzezenie, ze sytu-
acja taka bedzie miala miejsce ,,z reguty”, podyktowane jest tym, iz oczywiscie w przy-
padku zawarcia przez strony takiej umowy trzeba zawsze raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2
k.c.). Zatem jezeli w danym przypadku okaze sig, ze u stron wystepowat jednak animus
novandi 1 przez zawierang umow¢ zamierzaly one dokona¢ odnowienia, to nalezy
uzna¢, ze miato ono miejsce. Tym bardziej trzeba przyjac skutki odnowienia, gdy stro-
ny wyraznie zastrzeglty to w umowie. Wowczas dojdzie do wygasnigcia dotychczaso-
wego stosunku dozywocia i powstania nowego zobowigzania, podlegajacego juz innej,
dotyczacej go regulacji prawne;j.

5. Renta przyznawana na podstawie art. 915 k.c.

Zgodnie z art. 915 k.c. przepisy art. 913 k.c. 1 art. 914 k.c. stosuje si¢ odpowiednio
do umow, przez ktore nabywca nieruchomosci zobowigzat si¢, w celu zapewnienia
zbywcy dozywotniego utrzymania, do obcigzenia nieruchomosci uzytkowaniem z ogra-
niczeniem jego wykonywania do cz¢sci nieruchomosci®. Tego rodzaju umowy, wobec
tego, ze nie odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 908 k.c., nie sa uznawane za
umowy o dozywocie®. Jednak ze wzgledu na to, Ze umowy okreslone w art. 915 k.c.
oraz umowy o dozywocie stuzg analogicznym celom w postaci zapewnienia zbywcy
nieruchomosci dozywotniego utrzymania, z mocy wyraznej decyzji ustawodawcy do
tych pierwszych uméw znajdujg zastosowanie art. 913 k.c. i art. 914 k.c. Zbywca nieru-
chomosci, wobec ktorego jej nabywca zobowigzal si¢ do obcigzenia nieruchomosci

uzytkowaniem z ograniczeniem jego wykonywania do czg¢sci nieruchomosci w celu za-

% Podobnie, jak si¢ wydaje, Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 117.

€ Zob. art. 253 § 2 k.c.

61 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 242; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 817; J. Jezio-
ro, op. cit., s. 1614.

175



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

pewnienia temu zbywcy dozywotniego utrzymania, moze wigc zada¢ zamiany przystu-
gujacych mu uprawnien na $swiadczenia rentowe (art. 913 § 1 k.c. i art. 914 k.c.) badz
rozwigzania umowy (art. 913 § 2 k.c.), oczywiscie w razie zajscia przestanek okreslo-
nych w tych przepisach, ktore to w odniesieniu do art. 913 § 1 k.c. i art. 914 k.c. zostaty

szczegdtowo wezesniej omowione?.

62 Szerzej na temat zastosowania tych przepisow przy uwzglednieniu specyfiki uméw wskazanych
w art. 915 k.c. zob.: S. Dmowski, op. cit., s. 776-777.
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