Iwona Dys$
Uniwersytet Wroctawski

Wspoiczesne standardy pracy dziennikarza jako
kryterium oceny dziatania w granicach przystugujacej
wolnosci wypowiedzi. Analiza wybranych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

1. Wstep

Wolno$¢ prasy to w czasach wspotczesnych wolnos¢ fundamentalna w kazdym
panstwie demokratycznym. W dobie intensywnego rozwoju srodkow masowego przeka-
zu stata si¢ standardem, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do ksztattowania $wiadomego
spoleczenstwa obywatelskiego. Media staty si¢ podstawowym nos$nikiem informacji bu-
dzacym zainteresowanie spoteczne. Kazdego dnia miliardy odbiorcéw zasiadaja przed
odbiornikami telewizyjnymi i radiowymi, nie sposob poming¢ takze roli Internetu. Sze-
roko rozumiana ,,prasa” spetnia nie tylko funkcje informacyjna, ale takze wplywa na
postrzeganie pewnych zjawisk przez opini¢ publiczna, przez co przyczynia si¢ do ksztat-
towania pogladow swoich odbiorcow. Niestety, dzigki sile oddziatywania media sg takze
fatwym narzedziem manipulacji. Jezeli do programu telewizyjnego, ktorego ogladalnosé¢
sigga miliard widzow, przeniknie ktamstwo, zostanie powielone one miliard razy®.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie podstawowych gwarancji praw-
nych funkcjonowania wolnej prasy oraz jej dopuszczalnych ograniczen. Autorka przed-
stawia t¢ wolno$¢ jako fundament panstwa demokratycznego, jednoczes$nie zwracajac
uwagg na zagrozenia, jakie ze sobg niesie jej niewlasciwe pojmowanie. Analizie podda-
ne zostato orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, ktore stanowigc stu-
dium konkretnych przypadkow, akcentuje granice dziatania w ramach prawnie przyzna-
nej wolnosci wypowiedzi. Na tej podstawie autorka stara si¢ dowies¢ tezy, iz granica
wolnosci prasy jest tzw. dobre dziennikarstwo, czyli dziatanie zgodne ze wspolczesnymi
standardami pracy dziennikarza. Celem pracy jest zakre$lenie granic wolno$ci prasy we
wspoélczesnych porzadkach prawnych zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W zwigzku z tym w niniejszym artykule przedsta-
wione zostaly podstawowe obowiazki dziennikarskie, ktorych spelnienie pozwala na
uchylenie si¢ od zarzutu bezprawnosci dziatania i pozwala zakwalifikowa¢ dane dziata-

nie w ramach przystugujacej wolnosci.

' E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Wolters Kluwer Polska, Krakow 2007, s. 17.
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2. Wolnos¢ prasy jako fundamentalna wolnosé w europejskim
systemie ochrony praw cztowieka

2.1. Art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci i jego znaczenie dla wolnosci prasy

W okresie rozwoju i odbudowy porzadkéow demokratycznych po drugiej wojnie
Swiatowej przedstawiciele rzagdow, zdajac sobie sprawe¢ z mozliwych zagrozen, jakie nie-
sie ze sobg zagwarantowanie nieskregpowanej wolnos$ci prasy, uczynili t¢ wolno$¢ przed-
miotem regulacji mi¢dzynarodowych. Zostala ona przewidziana przez akty zaréwno
o charakterze uniwersalnym, wydawanych w ramach systemu ONZ, jak i regionalnym.

Na kontynencie europejskim najwieksze znaczenie ma niewatpliwie Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci?, przyjeta w ramach systemu Rady
Europy. Jej postanowienia gwarantujg szereg praw i wolnosci, w tym wolnos¢ wyraza-
nia opinii, ktora ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia dziatalno$ci prasowej. Warto
podkresli¢ fakt, ze konwencja ta jest wielostronng umowa mi¢dzynarodowa, w zwigzku
z czym ma charakter wigzacy. Ponadto zgodnie z Konstytucja RP jej postanowienia sg
bezposrednio stosowane i majg pierwszenstwo przed ustawami w przypadku konfliktu
ich tresci. Doniosto$¢ postanowien konwencyjnych podkresla takze jej art. 3, zgodnie
z ktorym panstwa uznaja zasade praworzadnos$ci 1 wszystkie osoby pozostajace pod ich
jurysdykcja korzystaja z praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Dla wolno$ci wypowiedzi najwigksze znaczenie ma artykut 10 konwencji, ktory
gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii oraz wskazuje na elementy mieszczace si¢ w ra-
mach tej wolno$ci. Warto zauwazy¢, ze w literaturze krytyce poddaje si¢ postugiwanie
si¢ terminem ,,wolno$¢ wyrazania opinii”’, wskazujac, ze wtasciwsza bylaby ,,swoboda
wypowiedzi”? lub ,,wolno$¢ ekspresji”*. Przekaz bowiem nie musi mie¢ formy wypo-
wiedzi stownej, moze by¢ to gest, ubior, rzezba, czyli tzw. mowa symboliczna, jesli ko-
munikuje informacje¢ lub ideg¢®. Pomijajac jednak pewne niescistosci terminologiczne,
w ramach art. 10 nalezy wyr6zni¢ trzy elementy: wolno$¢ posiadania pogladéw, wol-
no$¢ przekazywania informacji i idei oraz wolno$¢ ich otrzymywania®.

Jako pierwsza wymieniona zostata wolno$¢ posiadania pogladoéw. Ujecie to moze
budzi¢ pewne watpliwos$ci, bo odnosi si¢ przeciez do wewnetrznego stanu my$li. Gwa-
rancje takie jednak nie sg bezprzedmiotowe, poniewaz chronig przed indoktrynacjg oraz

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993
Nr 61, poz. 284 ze zm.

M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 413.

J. Sobcezak, Prawo prasowe. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 32—33.

L. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego USA, Wroctaw 2011, s. 44.

L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom 1: Komentarz do
art. 1-18, wyd. C.H. Beck, s. 585.
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naciskiem na ujawnianie wtasnych przekonan’. Oprocz wolnosci posiadania pogladow
konwencja przyznaje rowniez wolnos¢ otrzymywania oraz przekazywania informacji,
co stanowi rdzen wolnos$ci wypowiedzi. Szczegdlnego znaczenia nabiera natomiast dla
podmiotow, ktorych zawodowa dziatalnos¢ skupia si¢ na tego rodzaju aktywnosci. Na-
lezy do nich zaliczy¢ niewatpliwie dziennikarzy. W celu prawidlowego zrealizowania
wolnos$ci otrzymywania informacji niezbedne jest wigc zagwarantowanie funkcjonowa-

nia wolnej prasy.

2.2. Dopuszczalne przestanki ograniczenia wolnosci w $wietle art. 10
ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci

Wolno$¢ wyrazania opinii w systemie Rady Europy nie jest jednak wolnos$cia abso-

lutng 1 w uzasadnionych przypadkach podlega stosownym ograniczeniom. Artykut 10
wskazuje na zespot przestanki i kierunek dopuszczalnych limitow. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze zasada jest istnienie wolnosci wypowiedzi, natomiast wszelkie jej ogranicze-
nia maja charakter wyjatku i powinny by¢ interpretowane Scisle. Jako takie, musza spet-
nia¢ trzy podstawowe kryteria. Pierwszym z nich jest legalno$¢ formalna, co oznacza, ze
ograniczenia musza by¢ przewidziane w ustawie. Niedopuszczalne jest ustanawianie ich
w aktach rangi podustawowej, a takze opieranie istnienia przestanek na domniemaniach®.
Nastepnie konwencja wskazuje na wymog ,,konieczno$ci”. Rodzi to po stronie panstwa
obowiazek kazdorazowego rozwazenia, czy ograniczenia nie s3 nadmierne oraz adekwat-
ne do celu, ktory usprawiedliwia ich wprowadzenie. Zgodnie z wymogiem legalno$ci
materialnej natomiast ograniczenie musi by¢ uzasadnione wystgpieniem jednej z przesta-
nek, ktore zostaty jasno wyrazone w art. 10 ust. 2 konwencji. Co do zasady, pokrywaja si¢
one z wartosciami przyjetymi w ramach systemu uniwersalnego przez Mi¢dzynarodowy
pakt praw obywatelskich i politycznych i obejmuja: interes bezpieczenstwa panstwowego
lub bezpieczenstwa publicznego, koniecznos¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub
przestepstwu, ochrone zdrowia i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych
0sob. Tradycja europejska nakazywata jednak tworcom konwencji na uwzglednienie do-
datkowych wartosci, takich jak integralnos¢ terytorialna, zapobiezenie ujawnieniu infor-
macji poufnych oraz zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sagdowej’. Celem
niniejszego opracowania nie jest szczegétowe omowienie wszystkich przestanek uzasad-

niajacych mozliwo$¢ wprowadzenia stosownych ograniczen. Chcialabym natomiast

7 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-

wieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 32-33.

J. Sobczak, Fetysz wolnosci prasy, [w:] Ku$ M. (red.), Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funk-
cjonowania wolnosci mediow i kreowania ich zawartosci, wyd. Adam Marszatek, Torun 2010, s. 41.

1. Dobosz, Prawo Prasowe, Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 49.
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zwrdci¢ uwagg na wypracowanie w orzecznictwie strasburskim pewnego standardu wol-
nosci prasy i katalogu obowiazkow dziennikarskich postrzeganego jako granica dziatania

w ramach przyznanej wolnosci.

3. Wolnosé¢ prasy i jej dopuszczalne ograniczenia w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

3.1. Zakres pojecia ,,wolnos¢ wypowiedzi”

Na tle stosowania konwencji niejednokrotnie dochodzi do konfliktow, spowodowa-
nych najczesciej kolizjg przepisow wolnosciowych. Sprzyja temu nieostros¢ zwrotow
w niej zawartych oraz koniecznos$¢ zachowania daleko idacej ostroznosci przy stosowa-
niu przez panstwa ograniczen konwencyjnych wolnosci. Ponadto konwencja jako akt
uchwalony ponad 60 lat temu do zachowania aktualnosci zawartych w niej tresci wyma-
ga modyfikacji w zakresie interpretacji wraz ze zmiang obyczajow i rozwojem spote-
czenstwa. Nieoceniona staje si¢ tutaj pomoc Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej tez jako: ETPCz i Trybunat) z siedziba w Strasburgu, ktorego orzecznictwo petni
role unifikujaca. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci Trybunat staje si¢ wlasciwy, kiedy
panstwa nie wywiazuja si¢ ze swoich zadan zwigzanych z realizacja konwencyjnych
praw 1 wolnosci. Ponadto, na znaczenie strasburskiego orzecznictwa wskazuje fakt, ze
zostal mu przyznany przymiot prawnie wigzacego sktadnika konwencji, co stanowi re-
alizacje zasady solidarnosci. Konsekwencja tego jest fakt, ze wyrok Trybunatu kazdora-
zowo wywoluje skutek wobec wszystkich panstw sygnatariuszy, niezaleznie od tego,
ktorego z nich dotyczy. Jako takie orzeczenia ETPCz majg charakter normatywny, sa-
moistny, autonomiczny i mogag by¢ bezposrednio stosowane'®. W literaturze spotyka si¢
co prawda takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym wyrok ETPCz dotyczy tylko
panstwa lub panstw, przeciw ktoérym skierowano skarge. Jednakze nawet Ci autorzy
podkreslaja, ze orzeczenia Trybunatu pomimo ich oddziatywania jedynie w sferze inter
partes, wptywaja na interpretacje postanowien konwencyjnych, wykraczajac poza sfere
jednostkowych rozstrzygnigc™.

Wolno$¢ wyrazania opinii, zagwarantowana przez art. 10 konwencji, jest obok
prawa do prywatnosci wolnoscia, ktora doczekata si¢ najliczniejszego orzecznictwa or-
ganow strasburskich. Trybunat wielokrotnie musiat zmierzy¢ si¢ z wyznaczeniem jej

zakresu pojeciowego, a takze rozwigzaniem kolizji z innymi prawami i wolnos$ciami.

10 M. Masternak-Kubiak, [w:] M. Jablonski (red.) Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom I: Idee
i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, C.H. Beck, 2010, s. 54-55.

Y M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sferze inter partes
i erga omnes, [w:] A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 164—165.
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Bardzo czesto koncentrowat si¢ na wolnosci wypowiedzi prasowej, przypisujac prasie
role publicznego straznika, ale jednocze$nie zwracajac uwage na szczego6lna odpowie-
dzialnos$¢ i obowigzki, ktorej na niej cigza'?. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kon-
wencja jest umowa miedzynarodowa, ktora dotyczy praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela i w zwigzku z tym nie obejmuje ,,prasy” rozumianej jako dziatalno$¢ wydawnicza'®.
Natomiast stuszne wydaje si¢ wskazywanie na wolno$¢ wypowiedzi dziennikarskiej
i w tym kontekscie orzecznictwo jest aktualne takze w odniesieniu do pojecia ,,wolnosci
prasy”. Analiza pewnych kluczowych spraw pozwala jednak na wyprowadzenie euro-

pejskich standardéw dziatalno$ci prasy, a takze jej dopuszczalnych ograniczen.

3.2. ,,Margines swobody” przy stosowaniu ograniczen

Pierwszym z orzeczen, w ktérym Trybunat wypowiedziat si¢ na temat konwencyj-
nej wolnosci stowa, jest wyrok Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii dnia 7 grudnia
1976 r.* Orzeczenie to jest kamieniem milowym, w ktorym Trybunat po raz pierwszy
zawarl reguty dotyczace stosowania art. 10 konwencji. Nawigzujac do okolicznosci spra-
wy, Richard Handyside, wtasciciel brytyjskiej niszowej oficyny wydawniczej, zapowie-
dziat na dzien 1 kwietnia 1971r. angielska premiere publikacji zatytulowanej Maty czer-
wony podrecznik. Byta to pozycja skierowana do czytelnikow w wieku od 12 do 18 lat.
W przeddzien premiery, poprzedzonej gtosng kampanig reklamowa, policja na wniosek
prokuratora wszczeta postgpowanie przeciwko wydawnictwu. Tym, co zaniepokoito or-
gany $cigania, byto podejrzenie naruszenia ustawy o obscenicznych publikacjach. Maty
czerwony podrecznik zawieral obszerny rozdziat poruszajacy takie tematy jak masturba-
cja, homoseksualizm, aborcja itp., ktére w opinii prokuratora oraz sadu zmierzaty do
deprawacji i zepsucia. W rezultacie zajete egzemplarze ulegly konfiskacie i zniszczeniu.

Na tle tej sprawy pojawit si¢ istotny problem zakresu dopuszczalnych ograniczen
wolnosci wypowiedzi w porzadkach krajowych w kontekscie cytowanego wczesniej
art. 10 ust. 2 EKPCz. W omawianym przypadku przestanka, ktorg Wielka Brytania
usprawiedliwiata legalno$¢ swoich dziatan, byta ochrona moralnosci. Trybunat podkre-
$lit, Ze nie ma jednej, obowiazujacej europejskiej koncepcji moralnosci. W dobie ewolu-
cji pogladdéw i rozwoju poszczegdlnych spoteczenstw organy krajowe, stosujgc stosow-
ne ograniczenia, powinny zawsze uwzgledniac lokalng specyfike. Dotyczy to zarowno
legislatywy, ktéra juz na etapie tworzenia prawa moze uznac¢ niektdre ograniczenia za
pozadane, oraz organow sadowych, interpretujacych prawo. W zwiazku z tym w pierw-
szej kolejnosci to na poziomie krajowym spoczywa obowiazek uznania danych ograni-

czen za niezbedne. Oczywiscie, margines swobody pozostawiony panstwom nie jest

12 Wyrok ETPCz w sprawie Godwin v. zjednoczone Krolestwo z dnia 27 marca 1996 r., skarga nr 17488/90.
3 E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi..., op. cit., s. 23.
% Wyrok ETPCz w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72.
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nieograniczony i podlega kontroli Trybunatu. Wynika to z faktu, ze swoboda wypowie-
dzi jest podstawg i filarem funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Swoboda
ta nie ogranicza si¢ wcale do pogladow przychylnych i nieobrazliwych, lecz odnosi si¢
takze co do tych, ktére obrazajg czy oburzaja. Co wigcej, nie dotyczy ona okreslonego
typu informacji czy form wypowiedzi. Obejmuje wypowiedzi polityczne, artystyczne,
informacje handlowe, a nawet muzyke i reklame®®. Wolno$¢ wypowiedzi nie ogranicza
si¢ takze do wyrazania pogladow wtlasnych, ale dopuszczalne jest przekazywanie infor-
macji pochodzacych z innych Zrodet'®. Majac na uwadze znaczenie tej fundamentalnej
wolnosci, a jednoczes$nie koniecznos¢ zagwarantowania innych warto$ci, Trybunal bada
orzeczenia krajowe, baczac na wszystkie okolicznos$ci sprawy i na tej podstawie kontro-

luje swobode ocen pozostawiong panstwom.

3.3. Katalog obowigzkow dziennikarskich

3.3.1.0bowiazki dziennikarskie jako granica dziatania zgodnego
z prawem

Wolno$¢ wypowiedzi prasowej nie jest wiec wolnoscia absolutna, ale wigze si¢
z obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Sformutowac nalezy teze, ze granicg tej wolnosci
jest najczesciej koniecznos$¢ poszanowania praw i wolnosci innych osob, zwlaszcza pra-
wa do prywatno$ci i dobrego imienia. Efektem tego jest sformutowanie przez Trybunat
pewnych standardow pracy dziennikarza i katalogu obowigzkow, ktérych sumienne wy-
pemienie pozwoli na uchylenie si¢ od zarzutu bezprawnosci i zakwalifikowanie danego
dziatania w granicach przystugujacej wolnosci wypowiedzi. Z kolei dzialanie niezgodne
z nalozonymi obowigzkami jako niezgodne z prawem nie zashuguje na ochrong i uzasad-
nia ingerencje¢ panstwa w przyznang wolnos¢. Orzeczeniem, ktore po dzi$ dzien nie stra-
cito na aktualnos$ci 1 ktore wyznacza rdzen standardu pracy dziennikarza jest wyrok
w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii'”. Trybunat skupit w nim swoja uwage
na sformutowaniu nakazow staranno$ci wymaganej od dziennikarzy. Austriacki dzienni-
karz, Prager, opublikowat artykut, w ktorym poddat krytyce sedziow orzekajacych w wie-
denskim sadzie okregowym do spraw karnych. Jego publikacja stanowita swoisty atak na
orzekajacych w nim s¢dzidow, ktorych nazwat ,,zdolnymi do wszystkiego”, ,,cieszacych
si¢ absolutng wladza”. Sedzia, ktory okreslony zostat mianem ,,wsciektego” i ,,dopusz-
czajacego si¢ aroganckiego szykanowania oskarzonych”, postanowit wytoczy¢ dzienni-
karzowi proces o zniestawienie. Sad krajowy przychyli si¢ do powddztwa sedziego,

15 Wyrok ETPCz w sprawie CasadoCoca v. Hiszpania z dnia 24 lutego 1994 r., skarga nr 15450/89.

6 Decyzja ETPCz w sprawie Otto — Preminger — Institut v. Austria z dnia 12 kwietnia 1991 r., skarga
nr 13470/87.

7 Wyrok ETPCz w sprawie Prager i Oberschlick v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., skarga
nr 15974/90.
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uznajac te epitety jako godzace w dobre imi¢ sedziego. Rozstrzygajac, dla sadu krajo-
wego najistotniejszy. jednak byt fakt, ze dziennikarz publikujacy wypowiedzi zniesta-
wiajace sedziego nie dochowal wymogoéw starannosci zawodowej przewidzianej przez
przepisy krajowego prawa prasowego, w zwigzku z tym nie moze on powolywac si¢ na
przystugujaca mu wolno$¢ wypowiedzi i w omawianym przypadku podlega ona sto-
sownym ograniczeniom. Trybunat w wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r. podzielit zdani
Artykut 10 konwencji zapewnia wolnos¢ wypowiedzi, jednak wolnos¢ ta wigze si¢ nie-
rozerwalnie z obowiazkami i odpowiedzialno$cig. W zwiazku z tym Trybunat potwier-
dza pewne przywileje, jakimi cieszg si¢ dziennikarze, nie zapominajac jednak o cigza-
cej na nich réwnoczes$nie odpowiedzialnosci. Akcentuje, ze prasa i dziennikarze
powinni mie¢ na wzgledzie ochrong reputacji innych oséb oraz potrzebg ochrony infor-
macji poufnych. Na tle omawianej sprawy Trybunat sformutowat katalog obowigzkow
dziennikarskich.

3.3.2.0bowiazek przekazywania informacji o charakterze $cistym
i rzetelnym, znajdujacych potwierdzenie w faktach

Pierwszym z obowigzkow akcentowanych przez Trybunat jest obowigzek przeka-
zywania wypowiedzi o charakterze $cistym i rzetelnym. Aby wypowiedZ mozna byto
uzna¢ za rzetelng, musi posiada¢ potwierdzenie w pewnych faktach. Przy czym kryte-
rium wypetnienia tego obowigzku bedzie to, czy dziennikarz dzialat z nalezytg staranno-
$cig 1 dazyt do prawdziwego 1 precyzyjnego relacjonowania. Ocenie podlega wigc samo
jego dzialanie, a nie jego rezultat. Trybunat jednoznacznie potwierdza, ze prawdziwos¢
informacji powinna by¢ sprawdzona w zrodtach godnych zaufania. Ponadto dziennikarz
powinien sprawdzi¢ przed publikacja, czy istniejg inne dostgpne zrodla, ktore potwier-
dzaja podawane przez niego dane'®. Zaniechania tej czynno$ci nie usprawiedliwia che¢
szybkiego przekazania sensacyjnych wiadomosci'.

Z kolei oparcie wypowiedzi na zrédtach wiarygodnych wytacza odpowiedzialno$¢,
jezeli informacje te pomimo starannosci w dazeniu do wykrycia prawdy okazaty si¢
nieprawdziwe. W sprawie Bladet Trompo A/S i Stensaas przeciwko Norwegii z dnia 20
maja 1999 r.?° dziennikarze pewnej gazety opublikowali artykut, ktory zniestawiat osoby
prywatne. Jak podkreslit Trybunat, w przedmiotowej sprawie dziennikarze zwolnieni
byli jednak od obowigzku weryfikacji informacji, poniewaz twierdzenia swoje opierali

na oficjalnym raporcie przygotowanym na zlecenie wiadz panstwowych.

Wyrok ETPCz w sprawie Pedersen i Baadsgaard v. Dania z dnia 19 czerwca 2003 r., skarga
nr 49017/99.

Wyrok ETPCz w sprawie Rumyanalvanova v. Butgaria z dnia 14 lutego 2008 r., skarga nr 36207/03.
Wyrok ETPCz w sprawie Bladet Trompo A/s i Stensaas p. Norwegii z dnia 20 maja 1999 r., skarga
nr 21980/93.
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Teze t¢ potwierdza orzeczenie w sprawie Dalban v. Rumunia. Trybunal uznat wow-
czas, ze umorzenie postepowania przeciwko dyrektorowi znanej spotki juz po ukazaniu
sie artykulu nie moze by¢ podstawa wymierzenia kary dziennikarzowi, ktéry swoje in-
formacje oparl wczesniej na zarzutach stawianych we wszczetym jeszcze postgpowa-
niu?!. Co wiecej, w sprawie Selisto v. Finlandia Trybunat uznal, Ze nie mozna wymagacé
od dziennikarzy, aby dziatali z ,,totalng obiektywnos$cia” i w zwiazku z tym za dopusz-
czalne uznat oparcie publikacji na urzedowych dokumentach z pominigciem jednego
z nich?,

Natomiast naruszeniem obowigzku profesjonalnego dziatania bedzie oparcie si¢
wylacznie na zrodtach politycznych, np. informacji podanej przez parti¢ konkurencyjna,
czy dziennikarskich. W kazusie Standard VerlagsgesellschaftmbH doszio do wydania
publikacji prasowej krytykujacej krajowego staroste, a powolujacej si¢ na oswiadczenie
prasowe partii opozycyjnej. Trybunat podkreslit wowczas, ze taki komunikat prasowy
nie moze by¢ traktowany tak samo jak oficjalny raport zamowiony przez instytucj¢ pu-
bliczna?.

Analiza powyzszych spraw pozwala na wyprowadzenie ogolnego wniosku, zgod-
nie z ktorym informacja rzetelna i $cista to informacja znajdujaca potwierdzenie w fak-
tach. Warto nadmieni¢ takze, ze przy ocenie wypetnienia obowigzku weryfikacji uzy-
skanych informacji Trybunal dokonuje rozroéznienia wypowiedzi na fakty i sady
oceniajgce. Juz w wyroku Lingens v. Austrii Trybunat nalozyt na organy krajowe obo-
wigzek ustalenia, czy dana wypowiedz stwierdza fakty czy zawiera opinie badZ oceng?*.
Na takg konieczno$¢ wskazuje konsekwentnie Trybunat takze we wspomnianym juz
orzeczeniu Prager i Oberschlick v. Austria czy tez w wyrokach Feldek v. Stowacja®,
Jerusalem v. Austria®®. Podziat tenma donioste znaczenie, poniewaz twierdzenia opiso-
we mozna wykazaé, natomiast sady oceniajace nie podlegaja dowodzeniu. Nie oznacza
to jednak pelnej swobody w ich formulowaniu, gdyz kazda ocena powinna posiadac
dostateczng podstawe faktyczng. Podstawa ta powinna by¢ tym bardziej solidna, im po-
wazniejszy 1 $miaty jest dany sad oceniajacy, zwlaszcza gdy jego tres¢ prowadzi do znie-

stawienia konkretnych osob. Doskonalym zobrazowaniem tej reguly sa okolicznosci

21 Wyrok ETPCz w sprawie Dalban v. Rumunia z dnia 28 wrze$nia 1998 r., skarga nr 28114/95.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Selisto v. Finlandia z dnia 16 listopada 2004 r., skarga nr 56767/00.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Standard VerlagsgesellschaftimbH z dnia 22 lutego 2007 r., skarga
nr 37464/02.

Wyrok ETPCz w sprawie Lingens v Austria z dnia 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Feldek v. Stowacja z dnia 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/95.

2% Wyrok ETPCz w sprawie Jerusalem v. Austria z dnia 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95.
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jednej z najnowszych spraw £aja News Sp. z o.0. przeciwko Polsce?, ktore chciatabym
w tym miejscu przytoczyc.

Skarzaca spotka wydawata tygodnik Fakty i mity. W 2007 roku na jego tamach
ukazat si¢ artykut, ktéry w dos$¢ jednoznaczny sposéb zarzucat prokuraturze w t.odzi
kontakty z osobami zaangazowanymi w handel narkotykami. Szczeg6lnie dotkliwie na-
pietnowat on prokurator Ann¢ T. Kobieta, oburzona zarzutami, wystapita do sadu z po-
wodztwem o ochrong dobr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.
Sad pierwszej instancji powodztwo uwzglednit, a sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy
utrzymaly wyrok w mocy. Oskarzona spotka zostata zobowigzana do przeprosin po-
krzywdzonej na tamach tygodnika i przyznanie podania nieprawdziwej informacji po-
mawiajgcej niestusznie Ann¢ T. Ponadto wyrok nakazywat zaptate 30 tysiecy ztotych
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Btaja News, niezadowolona z rozstrzy-
gnigcia, ztozyta skarge do ETPCz, podnoszac zarzut naruszenia prawa do swobody wy-
powiedzi zagwarantowanej w art. 10 EKPCz. Trybunat po raz kolejny musiat wigc zde-
cydowac, czy ingerencja w konwencyjng wolno$¢ wypowiedzi byta uzasadniona. W tym
celu obowigzany byt stwierdzi¢, czy zaskarzona ingerencja byta proporcjonalna do reali-
zacji zamierzonego celu, czy odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej oraz czy powody
podane przez panstwo sa istotne i uzasadnione. Kryteria te tworza tzw. test na niezbed-
no$¢. Trybunat potwierdzil ponadto, ze panstwa posiadaja pewien margines swobody,
ktory podlega kontroli Trybunatu wiadnego ostatecznie do stwierdzenia, czy zastosowa-
ne ograniczenie jest mozliwe do pogodzenia z wolnoscia wypowiedzi. W przedmioto-
wej sprawie niewatpliwie doszto do konfliktu pomigdzy wolnoscig stowa a prawem do
ochrony dobr osobistych 0s6b wykonujacych funkcje publiczne. Trybunat podkreslit, ze
zagadnienia dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci niewatpliwie budza
spoteczne zainteresowanie i jako takie sg przedmiotem dziatalnosci prasy. Prokuratorzy
sa funkcjonariuszami, ktorzy powinni przyczyniac si¢ do wtasciwego wymierzania wy-
miaru sprawiedliwo$ci, w zwigzku z tym racje miata powodowa spotka, twierdzac, ze
sprawa wymaga zbadania na forum publicznym. Niemniej jednak nie usprawiedliwia to
faktu bezprawnego naruszania dobr osobistych i podawanie informacji niesprawdzo-
nych, nierzetelnych i nieprawdziwych. Urzednicy stuzby cywilnej powinni by¢ w spo-
sob szczegdlny chronieni przed oszczerstwami, ktore mogg podwazy¢ zaufanie spote-
czenstwa do funkcjonowania aparatu panstwowego. Oczywiscie, jedng z podstawowych
funkcji prasy jest informowanie spoteczenstwa o zdarzeniach waznych i budzacych za-
interesowanie, jednak nie zwalnia jej to z przedstawienia podstawy faktycznej dla sta-

wianych publicznie zarzutéw. Dziennikarze w kazdym przypadku obowigzani sg do

27 Wyrok ETPCz w sprawie Blaja News Sp. z o.0. v. Polska z dnia 26 listopada 2013 r., skarga
nr 59545/10.
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zachowania nalezytej staranno$ci w dzialaniu i wykazaniu dowoddw na poparcie swoich
twierdzen. Jednoczes$nie Trybunal konsekwentnie potwierdza wyprowadzona w po-
przednich orzeczeniach dystynkcje na stwierdzenia faktow i sady oceniajgce. Co praw-
da wypowiedzi oceniajacych nie mozna wykazac, nie oznacza to jednak mozliwosci ich
dowolnego, subiektywnego formulowania. Trybunat raz jeszcze potwierdza, ze sad oce-
niajacy powinien by¢ wsparty podstawg faktyczng. W omawianej sprawie zarzuty prasy
wobec prokurator Anny T. byly tych podstaw pozbawione. Dziennikarze w poszukiwa-
niu taniej sensacji zaniechali obowigzku dotozenia nalezytej starannos$ci. Przede wszyst-
kim nie zweryfikowali informacji uzyskanych od 0sob trzecich. Oczywiscie wolnos¢
wypowiedzi obejmuje takze publikacje obrazliwe, jednakze na gwarancje z art. 10 moz-
na powolywac si¢ tylko wowczas, gdy informacje przedstawiane przez prasg sa rzetelne,
doktadne i prawdziwe.

3.3.3.0bowiagzek przekazywania wypowiedzi dotyczacych kwestii,
ktore budzg zainteresowanie opinii publicznej, a takze
przedstawianie ich w sposéb zgodny z wymogami etyki
dziennikarskiej i w dobrej wierze
Jako ostatni z obowigzkoéw Trybunat wskazuje obowigzek przekazywania wypowie-
dzi dotyczacych kwestii, ktore budza zainteresowanie opinii publicznej, a takze przeka-
zywanie ich w sposob zgodny z wymogami etyki dziennikarskiej i w dobrej wierze. W ten
sposob prasa wypetnia cigzaca na niej funkcje informacyjng oraz kontrolng. Trybunat
zaznacza, ze prasa petni gtdéwna role w panstwie, ktoérego podstawa sa rzady prawa. Ciazy
na niej obowigzek przekazywania informacji i idei dotyczacych probleméw politycznych
oraz innych spraw budzacych publiczne zainteresowanie. W ten sposob zapewnia proces
komunikacji intelektualnej we wspotczesnym spoleczenstwie i stanowi niezbgdny instru-
ment realizacji wolno$ci otrzymywania informacji*®. W orzecznictwie Trybunatu nie do-
szto jednak do wypracowania zwartej i jednoznacznej definicji wypowiedzi o zagadnie-
niach majacych publiczne znaczenie. Wskazuje si¢, ze nalezy do nich zakwalifikowaé
takie wypowiedzi, ktore stuzg powstaniu i sprawnemu funkcjonowaniu opinii publicznej,
ktora opierajac si¢ na przekazywanych informacjach bedzie zdolna do podejmowania
swiadomych decyzji, zwlaszcza dotyczacych instytucji publicznych?. Warto natomiast
zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na zmiany zachodzace w spoleczenstwie oraz gustach
odbiorcow informacje te coraz czesciej dotycza politycznego marketingu i skandali.

Zmniejsza si¢ natomiast zainteresowanie informacyjnym wymiarem przekazywanych

2 Wyrok ETPCz w prawie Lingens p. Austrii z dnia 8 lipca 1986 ., skarga nr 9815/82 oraz Wyrok ETPCz
w sprawie Prager i Oberschlick v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., skarga nr 15974/90.
» 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody ..., op. cit., s. 187-189.
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faktow?’. Prowadzi to do popularyzacji i tabloidyzacji prasy. Niewatpliwie zjawisko to
prowadzi do obnizenia standardow dziennikarstwa i jakos$ci informacji. Prasa popularna
traci swg obiektywnos¢, a centrum jej zainteresowania coraz czesciej stanowig skandale
i, tanie” sensacje’.

Obowiazki sformutowane przez Trybunat staja si¢ niezwykle aktualne w czasach
postepujacej maksymalizacji zysku 1 wpltywow finansowych z artykutéw prasowych.
W pogoni za sensacja dziatania dziennikarzy bardzo czgsto dalekie sa od zgodnych
z normami moralnymi. W efekcie, w porzadkach wewnetrznych wielu panstw organiza-
cje 1 zwiazki dziennikarzy utworzyly liczne kodeksy etyczne, ktore wyznaczaja pewne
standardy dziatania. W Polsce warto zwroci¢ uwage chociazby na Kodeks etyki dzienni-
karskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich z 13 pazdziernika 2001 r., w ktorym
cztonkowie Stowarzyszenia zobowiazuja si¢ do przekazywania rzetelnych, bezstron-
nych informacji, réznorodnych opinii i umozliwianie udzialu w debacie publiczne;j. Po-
nadto akcentuja, iz wolno$ci stowa 1 wypowiedzi towarzyszy odpowiedzialnos¢ za pu-
blikacje, a dobro odbiorcy ma zawsze pierwszenstwo przed interesem autora, redaktora,
wydawcy lub nadawcy*. Z kolei Karta Etyczna Mediow z dnia 29 marca 1995 r. do
najwazniejszych zasad etyki dziennikarskiej zalicza: prawde, obiektywizm, uczciwosc,
szacunek, tolerancjg, pierwszenstwo dobra odbiorcy, wolno$¢ i zwigzang z nig odpowie-
dzialno$¢*. Takze na arenie migdzynarodowej znajdziemy stosowne uregulowania. Juz
w roku 1954 r. §wiatowy Kongres Migdzynarodowej Federacji Dziennikarzy uchwalit
Deklaracje Zasad, ktora nastepnie wraz ze stosownymi poprawkami stata si¢ kodeksem
zawodowym dziennikarzy zajmujacych si¢ zbieraniem, publikowaniem i komentowa-
niem informacji. Dokument ten co do zasady pokrywa si¢ z katalogiem zasad wyprowa-
dzonym przez Trybunat i obejmuje m.in. przekazywanie informacji opartych na faktach,
ktorych zrodto jest znane, obowigzek dazenia do wykrycia prawdy czy rzetelne zbiera-
nie i publikowanie informacji*.

W literaturze wskazuje si¢ jednak na stabos¢ uregulowan zawartych w kodeksach
etycznych. Po pierwsze, w rzeczywistosci prawno-spotecznej panstw jest ich zbyt wiele,

co stwarza pewien chaos i utrudnia ustalenie jednego, jasnego katalogu norm etycznych.

30 F. Esser, Tabloidization of News. A comparative Analysis of Anglo — American and German Press Jour-
nalism, “European Journal of communication”, 1999, vol. 14 (3), s. 293 oraz L. Szot, Obiektywizm
w mediach publicznych, [w:] P. Bielawski, A. Ostrowski (red.), Media publiczne. System medialny w Pol-
sce — pytania i dezyderaty, wyd. Naukowe SCRIPTORIUM, Poznan — Opole 2011, s. 274.

31 L. Bartosik, Tubloidyzacja sposobu przedstawiania polityki i politykéw w dzienniku ,, Fakt”, [w:] P. Du-
dek, M. Kus (red.), Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediow kreowania ich
zawartosci, wyd. Adam Marszatek, Torun 2010, s. 274.

32 http://www.sdp.pl/s/kodeks-etyki-dziennikarskiej-sdp, (dostep: 17.11.2014).

3 http://www.radaetykimediow.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&i-
d=2&Itemid=3, (dostep: 17.11.2014).

3 http://www.zb.eco.pl/bzb/3 1/deklarac.htm, (dostep: 17.112014).
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Swoje kodeksy etyczne posiadaja bowiem przedstawiciele poszczegoélnych rodzajow
dziennikarstwa, liczni wydawcy, nadawcy, dziennikarze radiowi, telewizyjni i prasy dru-
kowanej*. Ponadto normy zawarte w kodeksach, pomimo ich doniostosci moralnej, nie
posiadajg przymiotu prawnie wiazacego. Kodeksy etyczne nie maja charakteru zrodet

prawa, w zwigzku z tym nie mozna naktada¢ sankcji karnych za ich nieprzestrzeganie.

4. Podsumowanie

Wolnos¢ prasy to niewatpliwie jedna z podstawowych zasad i fundament wspot-
czesnej, demokratycznej rzeczywisto$ci. Z uwagi na rozwoj srodkow i technik masowe-
go przekazu wzrastajgca role mediow w ksztaltowaniu opinii i pogladow spotecznych
wolno$¢ ta nabiera ostatnio coraz wigkszego znaczenia. Zagwarantowana zostata ona
w szeregu aktow prawnych, pochodzacych nie tylko od ustawodawcow krajowych, ale
takze majacych wymiar migdzynarodowy. Nalezy zaznaczy¢, ze akty te tworza pewien
minimalny zakres ochrony, ktory nastepnie musi by¢ przestrzegany w prawie wewnetrz-
nym panstw. Z tego wzgledu rozwiazania zwarte w Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci bedg wzorem i fundamentem dla naszej regulacji konsty-
tucyjnej i ustawowej. W literaturze podkresla si¢ rosngcy wptyw konwencji na polskie
prawo i praktyke oraz przestrzeganie wymogoéw strasburskich przez polskich se-
dziow.

Majac na uwadze zagrozenia, jakie niesie ze sobg rozwdj mediow i nieskrepowana
wolnos$¢ prasy, tworcy konwencji przyjeli koncepcje wolnosci formalnej. Artykut 10
wskazuje na mozliwo$¢ stosowania pewnych ograniczen na poziomie krajowym, oczy-
wiscie po spelieniu stosownych przestanek.

Niedookreslonos¢ zwrotéw zawartych w konwencji, a takze konieczno$¢ zachowa-
nia przez ustawodawcow krajowych daleko idgcej ostroznosci przy stosowaniu ograni-
czen konwencyjnych wolnosci sprzyjaja konieczno$ci dokonywania interpretacji jej po-
stanowien przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Dotychczasowe orzecznictwo
pozwala na sformutowanie pewnych standardow dziatalnosci prasy. Trybunal podkresla
znaczenie prasy w panstwie, ktorego podstawa sa rzady prawa, ale jednoczes$nie akcentu-
je, ze przyznana jej wolno$¢ wigze si¢ z obowigzkami i odpowiedzialno$cig. W praktyce
doznaje ona pewnych ograniczen, zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania
praw 1 wolnosci innych osob. Swoboda wypowiedzi, w tym wypowiedzi prasowej, zosta-

fa poddana pewnym rygorom, poniewaz nie ma ona charakteru nadrzednego w stosunku

35 M. Domagalski, Hieny Roku: jak mocno mozna pietnowaé, ,,Rzeczpospolita” z dnia 6—7 pazdziernika
2012 r.

3¢ 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu, Zakamycze 20006, s. 15.
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do innych praw?’’. Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu pozwala na wy-
prowadzenie wniosku, ze granica wolnosci prasy bedzie najczesciej tzw. dobre dzienni-
karstwo, czyli dziatanie zgodne ze standardami wyprowadzonymi przez Trybunal.
Przypisywanie prasie szczegolnej roli, jaka ma do odegrania w zakresie ksztattowania
swiadomego spoteczenstwa obywatelskiego oraz okreslanie jej mianem publicznego
straznika® wigze si¢ z pewnymi powinnosciami, ktorych sumienne wypetnienie po-
zwala na uchylenie si¢ od zarzutu bezprawnego dziatania. Efektem tego jest sformuto-
wanie przez Trybunal katalogu obowiazkéw. Przestrzeganie ich tresci w codziennej
dziennikarskiej pracy skutkuje uznaniem danego dziatania jako zgodnego z prawem
i podjetego w ramach przystugujacej wolnosci wypowiedzi. Natomiast postgpowanie
motywowane jedynie checia zysku, wyprzedzenia konkurencji, uzyskaniem rozglosu
po ujawnieniu informacji sensacyjnej i nierzetelnej z pewnoscig nie zastuguje na ochro-
ne¢. Pozostajac w konflikcie z prawami 1 wolno$ciami innych oséb, zwlaszcza ochrong
dobrego imienia, czci czy prawa do prywatnosci, wolno$¢ prasy doznaje wowczas sto-
sownych ograniczen. Trybunal dopuszcza postugiwanie si¢ pewng przesada czy prowo-
kacja dziennikarska, jednak nie umozliwia to dzialan nieetycznych i formutowania wy-
powiedzi zniestawiajgcych, nierzetelnych i nieprawdziwych. Jako takie nie zastuguja
one na ochrong i usprawiedliwiaja ingerencj¢ panstwa zgodnie z koncepcja wolnosci
formalne;j.

Standardy strasburskie stawiajg przed osobami wykonujacymi zawod dziennikarza
nie lada wyzwanie. Wolno$¢ stowa niesie ze soba ogromng odpowiedzialno$¢ i koniecz-
no$¢ wykorzystania jej poprzez dzialanie z nalezyta staranno$cig, w dobrej wierze

i w zgodzie z etyka zawodowa.
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